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Печатница  на  Ст.  Атанасовъ  и  С-1е 
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Издава  Св.  Синодъ  на  Българската 
Църква  отъ  лихвенний  доходъ  на  капи- 
талътъ,  оставенъ  отъ  покойний  митропо- 
литъ,  Мелетия,  за  душевно  негово  и  на  ро- 
дителите му  спасение. 
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На  милата  ми  дъщеря 
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Починжла  на  8  юний  1897  година. 

Ти  рано  и  нвзаслуженно,  любезно  ми  чедо, 
испита  нещастията  и  м^а^кит-^Ь  на  този  св-Ьтъ. 
Съ  отлетяванието  си  отъ  него  твоята  чиста 
душа  ги  отб-Ьгнж  за  винаги  и  се  прибра  въ 
онзи,  въ  който  н-Ьма  нито  страдания,  нито 
печаль  и  който  живата  ти  вЪра  б^ше  ти  на- 
правила толкозъ  въждел-Ьннъ  всредъ  мъче- 
нията ти.  Но  съ  твоето  исчезванье  измежду 
ни  ти  помрачи  останжлий  животъ  на  твоит-Ь 
родители,  които  безутешно  п^е  тжжатъ  и  ми- 
Л'Ь1жтъ  за  тебе,  до  гдЪто,  по  волята  Божия, 
се  преселятъ  и  т^  въ  тихата  и  безмятежна 
в-Ьчность. 
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Предговоръ. 


Съчинението  Ъългаро-гръцката  църковна  распря  почнл^ 
да  с«  печата  малко  по  малко  въ  Периодическото  Списание  на 
Българското  Книжовно  Дружество  още  отъ  1885  година.  Въ 
сдщот1>  време  то  се  помещавате  по  русски  и  въ  Русский 
В^стнякъ  па  покойнйй  Каткова.  Ние  предполагахме,  като 
почнахме  да  го  работиме,  да  го  напечатаме  така  същевременно 
по  български  и  по  русски,  но  да  видоизм-Ьняваме  тукъ-тамъ 
текстътъ  въ  русский  преводъ  по  вкусътъ  и  требованията  на  рус- 
ското  общество,  т.  е.  отъ  една  страна  да  откъсваме  отъ  нвгов-Ьща, 
които  не  интересувах*  много  русский  читател  ь,  а  отъ  друга 
да  го  допълваме  съ  прибавки,  които  б-Ьхъ  пб-любопитни  и 
интересни  за  него. 

...  Но  Катковъ  се  паминж.  въ  1887  год.,  и  неговътъ  м-Ьсе- 
ченъ  журналъ  преминъ  въ  ръц-Ьт-Ь  на  челов-Ькъ,  който  по 
възгледйт-Ь  си  върху  българскнй  въпросъ  се  намираше  подъ 
гръцко  влияние  и  за  това  искаше  да  се  хвали  гръцкото 
духовенство  въ  ущърбъ  на  истината.  Всл-Ьдствие  на  това  ние 
приб-Ьгнъхме  за  п^чатание  русский  текстъ  до  Впстникъ 
Европи,  въ  който  пом'Ьстихме  дв-Ь  статии  отъ  съчинението 
си.  Но  обстоятелствата  скоро  ни  принудихж  да  снремъ 
за  н^коя  и  друга  година  продължението  на  трудътъ  си 
и  съвсЬмъ  да  изоставимъ  печатанието  му  по  русски.  Ние 
могохме  да  приготвимъ  отново  н-Ьщо  по  предметътъ  си  чакъ 
въ  1897  год.,  което  и  пом-Ьстихме  въ  „Сборникътъ  за  народни 
умотворения,  наука  и  книжнина"  на  Министерството  на  На- 
родното Просв-Ьщение  за  1898  год.  Пом-Ьстенната  въ  него 
статия  се  напечата  отпосл-Ь,  като  глава  VII,  въ  Периодиче- 
ското Списание  на  Българското  Книжовно  Дружество^ 
гд-Ьто  б^хъ  поместени  и  предишнит'1;  шееть  глави.  Въ  сжщото 
списание  ние  напечатахме  най  посл-Ь  и  посл^днит-Ь  дв-Ь  глави 
на  трудътъ  си,  който  се  завзехме,  сл-Ьдъ  1898  година,  да 
довършимъ. 

При  съставеньето  на  съчинението  си  ние  сме  се  ползо- 
вали,  независимо  отъ  собственнит*  ни  въспоминания,    още  съ 
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сбирката  отъ  разни  ръкописни  и  печатни  документи,  които 
сме  прибирали  и  скътвали  още  отъ  началото,  а  така  и  съ 
протоколит'Ь  и  корреспонденцията  на  Екзархията,  като  сме 
имали  въ  сжщото  време  предъ  очи  българскит-Ь,  гръцкит*  и 
други  н'Ькои  в-Ьстници  на  времето,  издавани  въ  Цариградъ, 
както  и  тогавашнит']^  български  периодически  списания,  а  така  и 
други  иСточниди/  ■):.■/ 

За  да  може  Съчинението  да  бжде  по-дос1'жпна  за  чита- 
тельтъ  и  да  се  прочита  пб-Лесна,  ние  иам^Ьрихме  за  добр']Ь 
да  съберемъ  наедно  всичко,  напечатано  до  Сега  отъ  него  въ 
разнит'6  книжки  на  Периодическото  Списание  на  ]^лгар- 
ското  Книжовно  Дружество^  и  да  го  издадемъ  въ  отд-Ьлна 
книга,  толкозъ  по-вече  че  Св.  Синодъ  прие  да  се  поср^щнхтъ 
разноскит-Ь  на  печатанпето  отъ  оставеннит'^  въ  негово  распо- 
реждание  фондове  и  така  ни  освободи  отъ  загубпт-Ь,  които  еж 
неизб-Ьжни  въ  настояще  време  при  издаванието  подобни  книги 
на  българский  езикъ,  —  и4и1;о  за  което  му  исказваме  сърдеч- 
ната си  благодарность.  ' 

Като  се  р'Ьшихме  така  да  напечатаме  въ  отд^Ьлна  книга 
съчинението  ей,  ние,  ебтественно,  требваше  да  го  прегледаме 
отново  съ  внимание,  да  го  исправив1ъ  отъ  погрМкигЬ  и  упу- 
щенията,  които  еж  се  вмъкнжли  при  първото  '  му'  'гечатапье, 
да  го  повидоизм-Ьнимъ  по  н-Ьгд-Ь  и  подпълнимъ  тукъ  тамъ  съ 
ДОисказванье  н-Ькои  отъ  недореченнптЬ  и  премълчаннит-Ь  при 
първото  му  обнародванье  н-Ьща,  а  въ  сжщото  време  да  го 
освободпмъ  отъ  разнит'Ь  правописания,  които  еж  му  давали, 
по  приетий  им1>  редъ;  разнит']&  реда^кции  на  Периодическото 
Списание,  както  и  редакцията  на  Сборникътъ  на  умотворе- 
нията, и  да  Го  издадемъ  съ  паше  собственно  правопйсание, 
о^собенностит-Ь  на  което  не  еж  големи.  Т-Ь  състоятъ  главно  въ 
това,  «^е  ние' намираме  за  пб  добр^Ь  да  не  се  отетжпа,'  кога 
на  това  не  ни  кара  никаква  нужда,  отъ  правописанието  на' 
църковно  славенский  и  русский  езици.  ' 

*  ■•'  Катв  исключимъ  буквит-Ь  г  и  и,  които  сега  всичкйт-Ь 
^лгарски  пра1вописания  исхвърлятъ,  а  така  и  я-то,  което  се 
често  зам'Ьнява  въ  българский  езикъ  съ  е,  ние  пишемъ  всич- 
кит-Ь  коренни  думи  съ  правописанието,  което  т'Ь  иматъ  въ 
двата  казанни  езика,  безъ  да  исключваме  предлозит-Ь  пре, 
предъ,  ^резп,  които  сега  на  български  обикновенно  се  пишатъ, 
безъ    нужда  й  безъ    дост^аточна    причина,  съ  п>  вм-Ьето  съ  е. 
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Позовавайиетх),  чв^в1|  старйт-]^  български  рд^кописни  книги, 
в^оито  р-Ьдко  н^^сой  сега  вижда,  тия  предлози  се  биди  писали  съ, 
п>^  не  требвате  да  се  уражи  до  толкова,  че  да,  ни  на1^ара,  да 
изоставимъ  правописанието,  което  имъ  е  дадено  въ  църковно- 
славенскит-Ь  книги,  повсем'Ьст1^о  и  откол'Ь  введепи  у  насъ  въ 
настоящата  имъ  редакция  и  ,съ  сегашното  имъ  правописание, 
и  което  т-Ь  запазватъ  и  въ  русский  езикъ,  на  който  сега 
четлтъ  книги  всичкит^Ь  ителлигентни  Българе.  Буква,та  ?^ 
би  требвало  да  се  пипш  въ  нашътъ  езикъ  само  тамъ,  гд-Ьто 
ж  има  въ  църковно  славенский,  и  русский  езикъ.  Усвоенното 
отъ  н-Ькри  правило  да,  се  пище  тя  въ  всичкит-Ь  думи,  п 
окончания,  гд-Ьто  тя  се  чува  ту  като  я,  ту  като  е,  не  може 
да  се  прилага  на  всекжд-^,  защото  въ  българский  езикъ  за- 
м-Ьняваньв  я-то  съ  е  става  и  тамъ,  гд^Ьто  никому  не  минува 
презъ  умътъ  да  пище  гь  вм']^сто  е,  както  показватъ  сл'Ьднит'Ь 
прим'Ьри:  брашнянъ,  брашнени;  платнянъ,  платнени;  жажда^ 
жеденц  чаша,  чещщ  жаба,  жеби;  Стоянъ,  Стоене;  Стояна, 
Стоенке;  Боянъ,  Боене;  Бояна,  Боенке;  Еню,  Яна,  Енке', 
Елате,  Яла  (вместо  ела);  мержанъу  мерженче;  патлажанъ, 
патлаженче  и  проч. 

Повсем^Ьстното  употребение  въ  българско  на  църковно- 
славенскит-Ь  книги,  всл'Ьдствие  на  което  т-Ь  сик  постоянно 
предъ  очит^Ь  на  една  гол'Ьма  часть,  ако  не  на  всичкит'Ь  бъл- 
гарски граждане,  авторитетностьта  на  църковно-славенский 
и  русский  езици,  които  еж  послужили  и  служатъ  и  досега  за 
образованието  на  българский  езикъ,  както  е  послужилъ  старий 
гръцкий  за  ново-гръцкий  езикъ,  неизм-Ьнностьта,  въ  продъл- 
жение на  толкова  време,  на  тяхното  правописание  ни  пре- 
поржчватъ  да  се  придържаме  неуклонно  о  посл-Ьднето.  Съ  това 
ние,  между  другото,  ще  имаме  и  сгодата  да  не  се  затрудняваме 
и  бъркаме,  когато  ще  ни  требва  да  пишемъ  по  русски,  а  да 
пйшемъ  по  русски,  намъ  ще  бжде  нужно  занапредъ  все  по- 
вече и  по-вече,  поради  распространението  и  господството, 
което  придобива  отъ  день  на  день  русский  езикъ  между  сла- 
венскит-Ь  и  други  народи. 

Членътъ  на  мжжский  родъ  шъ  требва,  по  нашето  мн-Ьние, 
да  се  пише  исц'Ьло  не  само  въ  именителний,  но  и  въ  другит-Ь 
падежи,  които  въ  нашътъ  езикъ,  обикновенно  се  не  различаватъ 
отъ  именителний,  както  се  вижда  и  отъ  членовет-Ь  на  жепскт 
и  среденъ  родъ,   които  се   пишатъ  и  изговарятъ    еднакво  въ 
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веичкйт^^  паДежя.  Йзгова1)ени€!то  члбнът'Ь  йа  мжжский  род1> 
което  въ  разни  м-Ьста  е  различно,  не  би  требвало  да  слрки 
основание  за  Правописанието  му.  Като  пипгемъ  исц^ло  този 
чл^нъ^  както  членовет-Ь  на  женский  и  среденъ  родъ,  ние  ще 
пзб-Ьгнемъ  еднообразието  въ  око-нчанията  на  мхжскип  и  жен- 
ский родове,  което  може  да  пречи  пон-Ькога  за  лесното  и 
бързо  схващание  на  смисълътъ.  Генийтъ  на  езикътъ  турилъ 
различие  между  родовет'^.  Защо  ние  искусственно  да  премахваме 
това  различие? 

•  Чистото  и  безпогр^Ьшно  отпечатванъе  у  насъ  става'  пб- 
мд1чн(^,  отколкото  другад'Ь.  При  всичко  че  се  много  старахм^е 
да  се  изб'Ьгнжтъ  при  напечатваньето  на  съчинението  Т1гао- 
графическит'Ь  погр-Ьшки,  напълно  не  сполучихме.  Т']Ь  се  ср-!:- 
щатъ  за  съжал'§ние,  доста  и  въ  него,  макаръ  и  неважни.  Т* 
еж  особенно  въ  пб  гол']Ьмо  число  противъ  правописанието,  ков- 
1*0  сме  усвоили.  '- 

София,  31  Май  1902  г. 
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Прпскърбната  неизб-Ьжность  на  поевнваньето  на  распрята.  —  Чърга 
отъ  нравит15  на  гръцкото  духовенство  и  сжждения  за  т  охъ  между  БългарегЬ 
вт.  изминалий  в-Ькъ.  —  Причинпт-Ь  за  оплакванието  при  подобрението  вре- 
мената най  първо  отъ  владицнт-Ь.  —  Безплодното  ходатайство  на  Българет* 
отъ  Търновската  епархия  и  на  Неофита  Бозвелията  съ  Илариона  Стояно- 
вича  въ  1840  да  се  назначи  въ  Търново  владика  вмЬсто  Гъркътъ  Панарета 
Българинъ  и  обеспението,  което  му  се  е  давало  тогава,  —  Гъркътъ  Неофитъ  за 
митрополитъ  въ  Търново  въ  1840— 1?<46.  —  Първото  заточение  на  Неофита 
Бозвелията.  —  Прошенията,  подадени  въ  1845  г.  противъ  Търновския  мнтро- 
политъ  и  ходатайствата  за  освобождение  Неофнта  Бозвелията  отъ  заточение. 
—  Л-Ьятелностьта  на  Неофита  Бозвелията  и  на  Илариона  Стояновича  въ 
1»4о  и  т-Ьхното  подиръ  това  заточение.  —  Оплакванието  ср-Ьшу  Търновский 
владика  въ  1846.  —  Буюрултията  на  Портата  за  преобразования,  испратена 
на  патриархътъ  въ  1849.  —  Огромнит*  берии  и  злоупотребения  на  гръц- 
кит-Ь  владици.  —  Направата  на  бътгарската  църква  въ  Цариградъ  и  ржко 
положението  на  архим.  Стеф.  Ковачевича  за  епископъ  при  неиь.—  Исканьето 
въ  1850  на  Видинцит'Ь  да  се  опред-Ьли  заплата  на  владиката  имъ  и  писмата 
по  този  въпросъ  между  Портата  и  Патриаршията.—  Патриаршеското  послание 
ио  ооводъ  на  въпросътъ  за  заолатит'Ь  на  архиреит1;.  —  Отваренето  въ  Плов- 
дивъ  българско  училище  въ  1850  и  полемиката  по  този  повод ь  между  Бьл- 
гаре  и  Гърци.  —  Гонението  на  бъагарскит-Ь  учители  и  на  славенский  езикъ 
отъ  Пловдивский  митрополитъ  Хрисанта  и  неговит-Ь  грабителства. 

Поеваването  на  църковната  распря  помежду  Бъягарет^ 
и  Гърцпт-Ь,  въ  която  два  единов'Ьр1Ш  христиенски  народа 
требваше  да  йз.тЬзятъ  да  се  расправятъ  и  корятъ  предъ  общий 
си  мусулманский  врагъ  и  въ  която  пмаше  да  се  позори  предъ 
св-Ьтътъ  въ  лицето  на  гърцкит'Ь  архиереи  висшето  духовен- 
ство на  Православната  Църква,  6'Ьше  истинно  нещастие  за 
всичкото  Православие,  нещастие,  което  ос1Ьщах;ь  напълно  и 
Българет']^,  когато  се  вид'Ьх&  принудени  да  отстояватъ  ирина- 
длежащит'Ь  имъ,  като  на  христиене  и  народъ,  правдини  ср^- 
щу  гръцкит^Ь  владици,  които,  по  силата  на  самото  си  звание 
и  на  самит-Ь  си  обезанности  като  пастири,  отци  и  учители, 
требваше  не  само  да  не  имъ  правятъ  никаква  обида,  но  и  да 
ги  забранятъ  ср-Ьщу  всички  т'Ьхни  обидници  и  злосторници. 
"Тежко  б-Ьше  наистиннж  на  всекиго  отъ  искренно    преданнитЬ 


нн  Православната  Църква  христиене  поевяването  на  тая  ра- 
спря,  н  ето  защо  още  отъ  самото  нейно  начало  н'Ькои  отъ 
т^зхъ  погледнах*  съ  криво  око  на  оплакванията  на  Българет'Ь» 
ср'Ьшу  духовнпт'^  имъ  пастири  п  се  силехж  да  възстановатъ 
мгрътъ  въ  Църквата  макаръ  и  съ  непълно  удовлетворение  на 
Българет-Ь. 

При  неотстжпчивостьта  на  едната  и  на  другата  страна 
распрята  можеше  да  има  нежелателни  посл-Ьдствия,  както  за. 
всичката  Православна  Църква  на  Въстокъ,  така  и  за  самит'Ь- 
Българе.  Първата  можеше  да  претърпи  гол-Ьмъ  ущърбъ,  а 
посл'Ьднит'Ь  да  се  разд-Ьлятъ  и  распокжсатъ  на  разни  испо- 
в']Ьдания. 

Ако  Балгарский  народъ  пзб'6гнй^  нещастието  на  едно  ре- 
лигиозно распокжсване,  при  всичкит'§  заляганпя  на  католиш- 
ката  и  протеетанската  пропаганди  да  го  вкаратъ  въ  прймкит'Ь- 
си  при  неговото  справедливо  негодование  ср^Ьщу  гръцкото 
духовенство,  това  той  дължи,  истина  най-първо  на  свойтъ 
здравъ  разумъ  и  на  своята  привезанность  къмъ  Православната 
Църква;  но  не  малко  спомогнл1  за  това  и  защитницата  на 
]1равославието,  нашата  всегдашна  благод-Ьтелка,  Роесия  съ  свое- 
то могжщество,  съ.  своит-Ь  предпазвания  и  увещания. 

Поевяването  на  распрята  б^ше  неизб'кжно.  Кой  народъ 
може  равнодушно  да  гледа  на  поробванието  си,  на  усилията 
на  неприятелит^Ь  му  да  го  пстриштъ  отъ  лицето  на  земята  I 
Кой  би  могълъ  равнодушно  да  стърп'Ьва  прит'Ьсненията  съ 
присмиванье  и  гаврзнье,  каквито  еж  правили  гръцкит-Ь  вла- 
дици на  Българет'1  ?  Какъ  можеше  да  не  възнегодуьа  единъ. 
христиенинъ  противъ  такива  пастири  и  учители,  които  на  м^- 
сто  да  поучаватъ  стадото  си  на  всеко  добро  съ  слово  и  при- 
м-Ьръ,  еж  давали  въ  повечето  случаи  поводъ  само  за  съблазнъ? 

Само  грубата  сила,  върху  която  се  е  осланела,  презъ 
времената  на  турското  господство,  всека  безправность,  е  могла 
да  принуди  Българет'Ь  да  не  издигатъ  гласътъ  си  ср'Ьщу  не- 
правдата и  притеснението  на  духовнит'Ь  имъ  властители.  Че 
т4,  обаче,  дълбоко  с;ь  чувствовали  тая  неправда  и  това  при- 
т-Ьсненис,  когато  еж  мълчели,  не  остава  м'Ьсто  за  съмнение. 
Това  се  вижда  най-ясно  отъ .  уц'Ьл'Ьлото  до  насъ  списание  на 
ирисноспаметний  иеромонахъ  Паисий  отъ  Самоковъ :  Исто- 
рия славено- болгарская  о  народахъ  и  цар^ьхь  и  святихъ  бол- 
гарскихъ  и  о  всехъ  дгьяния  болгарскихъ,    а  така  и  отъ  авто- 


биографията  на  Софрония  Врачанский.  Въ  казанното  списание, 
което  е  било  пръснл;то  между  Българскпй  пародъ  още  въ 
]762  като  ржкоппсъ,  Паисий  живо  изобразява  униженното 
състояние,  въ  което  се  е  намиралъ  Българинътъ  всл'1^дствие 
противоевангелскит-Ь  дМствпя  на  гръцката  духовна  власть,  и 
открито  казва,  че  Цариградските  патриарси,  които  касилно 
подчинили  Търновската  патриаршия,  още  изд  перво  врсмя  не 
поставляютъ  отъ  болгарсно^ю  язика  епгюсотл^Българомъ,  но 
€се  отъ^гречески  язикъ,  и  не  радатъ  отнюдт,  за  болгарски 
школи  или  учение,  но  обрагцаюшъ  все  на  гречески  язикъ,  за 
то  су  остали  Болгпри  прости  и  неучени  и  ненскусни  пи- 
саниемд,  и  много  еж  отъ  нихъ  обратили  на  ъреческая  по- 
литика и  учение,  и  за  свое  учение  и  язикъ  слабо  брежатъ. 
Тая  вина  Болгаромъ  отъ  греческая  духовния  власть  прихо- 
дитъ  и  много  насилие  неправедно  ртр  гречески  владики 
терпятъ  вь  сия  времена^).  Преосвещенний  Софроний,  Бълга- 
ринъ  родомъ  отъ  Котелъ,  който  преди  да  бжде  посветенъ  въ 
1794  г.  за  архиерей  въ  Враца,  е  билъ  мирски  свещенникъ 
подъ  име  Стойко  Владиславовъ,^)  е  оставилъ  характерни  бе- 
лежки въ  автобиографията  си  за  стремленията  и  нравствен- 
ното  състояние  на  високото  гръцко  духовенстве  по  оная  епоха. 
Той  расказва,  че  когато,  по  желанието  на  съграждането  му 
Котленци,  Гъркътъ  владика  се  съгласилъ  да  го  упопи  за  се- 
демдесеть  гроша,  които  вече  билъ  взелъ,  и  той,  Стойко  Бла- 
диславовъ,  се  билъ  вече  приготвилъ  съ  испов'Ьдь  предъ  ду- 
ховникътъ  да  приеме  свещенството,  владиката  сл-Ьдъ  два  дни 
се  пом'Ьта  и  му  поисква  сто  и  петдесеть  гроша.  Насила  кот- 
ленскит-Ь  първенци  могли  да  придуматъ  владиката  да  се  задо- 
воли съ  още  тридесеть  гроша  и  така  да  вземе  всичко  сто 
гроша  вм-Ьсто  сто  и  петдесеть.  Протосингелътъ  на  владиката, 
който  запопилъ  Стойка  Владиславова,  билъ  Гръкъ  неученъ  и 
като  безкниженъ  въ  сравнение  съ  новий  попъ,  при  всичко,  че 
ученостьта  на  посл-Ьдний  не  била  тогава  повече  отъ  сво- 
бодно четенье  по  гръцки  и    славенски,    и    за    това    неучений 


')  Гл.  статиитЬ  0.  Паисий  и  Животоаисанпе  въ  Периодич.  Списание  на 
Бълг.  Книж.  Дружество  въ  Пранла,  книжка  Ш  и  IV,  1871. 

2)  Назначението  Бьлгаринъ  архиерей  въ  лицето  на  Софрония  по  онова 
време  се  обеснява  негли  до  н^коя  степень  съ  това,  че  въ  м-Ьстата  около  Ви- 
динъ  е  влад'кло  тогава,  както  самъ  Софроний  казва  въ  автобиографията  си, 
най-гол-Ьмо  раамирство,  така  щото  нито  единъ  Гръкъ  не  е  могълъ  да  се  р-Ь- 
ши  да  иска  Врачанската  епархия  и  да  даде  по  тогавашний  обичай  пари 
за  неш. 


Гъркъ  много  ненавид'Ьлъ  учений  Българинъ,  попъ  Стойка. 
Този  сй^щнй  владика  отпосл'Ь  взелъ  при  себе  сн  попъ  Стойка 
на  служба,  направилъ  го  епитропъ-економъ,  звание,  въ  което 
благовМний  свещенникъ  бплъ  принуденъ,  „въ  угода  на  вла- 
диката, да  глоби,  по  гръцкйй  обичай,  христиенет*  подъ  разни 
предлози",  за  което  посл-Ь  била  много  огорчена  неговата  бла- 
гочестива душа.  Когато,  по  н^манье  доктори  въ  Котелъ,  про- 
стодушний  попъ  Стойко  се  принудилъ  да  се  ц^ри  у  бабички, 
които  баели,  та  съ  това  си  навлякълъ  епптимпя  отъ  духов- 
нйкътъ  да  не  служи  три  години,  владиката  му  възбрани лъ  да 
не  служи  още  други  три  години,  за  да  го  накара  да  му  пла- 
ти 84  гроша  лихва,  които  му  билъ  длъженъ  неговий  синъ. 
Това  запрещение  турило  клетий  свещенникъ  въ  крайня 
б-Ьдноеть.  Сл'Ьдъ  ржкоположението  му  за  архиерей,  понеже 
ходилъ  въ  църквите  по  праздницит^Ь  да  поучава  христие- 
нет-Ь  Българе  по  езикътъ  имъ,  то  посл'Ьднит'Ь,  като  не  чу- 
вали отъ  други  архиереи  таквозъ  поучение,  много  се  радвали 
и  го  считали  за  философъ^).  Тия  чърти  за  нравит^  на  гръц- 
кото високо  духовенство,  които  мимоходно  предава  приснопа- 
метний  българский  епископъ  въ  своето  жнзнеоппсание,  показ • 
ватъ,  че  гръцкит-Ь  владици  възбуждали  негодование  помежду 
Българет-Ь  и  въ  мин;&лий  в'Ькъ  съ  своето  користолюбие,  съ 
своит'Ь  неправди  и  съ  своето  нерад'Ьние  за  испълнение  обезан- 
ностит-Ь  си,  като  духовни  пастири  и  учители,  и  съ  своето  не- 
вежество. Владишкий  протосингелъ,  когото  Софроний  нарича 
безкниженъ  п  неученъ,  когато  самъ  топ,  Софроний,  не  знаелъ 
още  н-Ьщо  повече  отъ  да  чете  и  да  пише,  не  ще  да  е  знаелъ 
нито  да  прочита,  нито  да  записва.  Той  ще  да  е  занимавалъ 
протосингелска  длъжность  така  сжщо,  както  еж  с'Ьд'Ьли  по 
онова  време,  та  че  и  до  преди  малко,  на  високи  граждански 
постове  съвс1^мъ  безкнижнн  Турци.  Ако  протоспнгелътъ  на 
владиката  е  бплъ  челов'Ькъ  съвсЬмъ  безграмотенъ,  то  н^ма 
съмн']^нпе,  че  и  самъ  владиката  не  ще  да  го  е  много  надмин- 
нувалъ  съ  книжовносгьта  си. 

Разум'Ьва  се,  че,  както  всекога  и  на  всекжд-Ь  бива,  не- 
приличното поведение  на  владицит'Ь,  т-Ьхното  грабителство, 
т-Ьхнит-Ь  неправди  с;&  се  хвърлели  пб-много  само  въ  очпт-Ь  на 
пб-събуденнит^  въ  онова  време  людп,   които  отъ  своя  страна, 


')  Гл.    Собственното    му    жизнеоаисание    въ     книжка    V  на  Периоднч. 
Списание  на  Бълг.  Книж.  Дружество  въ  Брчила,  1872. 


едво  по  благочестие,  друго  по  страхъ  отъ  немилосърдно  пре- 
сл-Ьдванье  и  наказание,  не  еж  дързнували,  както  отпосл^  ста- 
ваше, да  хулятъ  безъ  всека  оговорка  и  предпазванье  архие- 
реит-Ь  за  лошйт'Ь  имъ  Д'Ьла  и  съ  това  да  даватъ  поводъ  да  се 
позори  самата  Църква.  За  това  съблазъньтъ  отъ  противоеван- 
гелскит-Ь  д-Ьла  на  гръцкото  духовенство  не  прониквалъ  въ  на- 
родътъ.  „Но  Българет-Ь,  заб^лежилъ  тутакси  Паисий,  сл']^дъ 
като  поменжлъ  за  неправедното  обнасенье  съ  т-Ьхъ  на  гръц- 
ките владици,  почитаютъ  ихъ  за  архиереи  и  сугубо  плащаютъ 
имъ  должное;  за  то  по  нихна  простота  и  незлобие  восприи- 
мутъ  отъ  Бога  мзду  свою,  тако  и  они  архиереи,  п1,о  съ  на- 
силие, а  не  съ  архиерейско  правило  творятъ  Болгаромъ  ве- 
лика обида  и  насилие,  и  они  по  свое  д'Ьло  и  безсов'Ьст11е  вос- 
приимутъ  мзду  свою  отъ  Бога  по  реченому :  яко  ти  воздаси 
комужду  по  дгьломь  его"  ^).  Истинската  преданность  къмъ 
Христовата  В-Ьра  и  Църква  и  истинското  благочестие  съ  другъ 
езикъ  и  не  еж  си  служили  въ  нареканията,  които  справедливо 
е  извиквало  поведението  на  гръцкото  духовество  откъмъ  Бъл- 
гарет^,  осв'Ьнъ  съ  езикътъ  на  благочестивий  иеромонахъ.  По 
този  езикъ  се  распознаватъ  истинскит'Ь  ревнители  за  достол'Ьпието 
на  Православната  Църква  и  за  благото  народно  отъ  лицем-Ьр- 
нит-Ь  доброжелатели  на  Българский  народъ  и  врагове  на  Право- 
славието, които  относл-Ь  се  появиха  на  сцената  за  да  се  пол- 
зоватъ  отъ  препирнята  помежду  Българе  и  Гърци  за  своитФ, 
ц'Ьли. 

Когато  народното  чувство,  което  б-Ь  толкозъ  много  заглъх- 
нало въ  преминалйй  18  в-Ькъ,  почнж.  да  се  съживява  помежду 
Българет'^,  за  което  първит^  искр;1  еж  хвърлили  гор-Ьспоме- 
нжтит-Ь  Иеромонахъ  Паисий  и  преосвещеннпй  Софроний  Вра- 
чанский,2)  а  отъ  друга  страна  хванжхж  да  се  подобряватъ  и 
времената  за  народит'Ь,  които  населяватъ  Турската  Империя, 
първото  н^Ьщо,  което  имаше  да  обърне  вниманието  на  всички 
пб-развпти  и  по-събуденнп  български  патриоти,  требваше  да 
еж  д'Ьлата  и  стремленията  на  гръцкит11  владици.  Да  се  пре- 
кжсне  господството  и  върлуваньето  на  посл'Ьднит'Ь  въ  България 


^)  Глед.  книжка  IV  на  Периодич.  Списание  на  Българското  Книжовно 
Дружество  въ  Браила,   1871,  стр.   14. 

^)  Гл  кн.  III  на  Периодич.  Сиис.  на  Бълг.  Книж.  Дружество  въ  Сре- 
децъ.  1882,  стр.  147 — 150.  Кн.  VI  на  сжщото  Период.  Спис.1883,  стр.  131  — 
146.  Кн.  XII  на  слтото,   1884,  стр    1 — 12. 
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и  да  се  настанятъ  архиереи  Българе  вт.  българскит1Ь  епархии, 
требваше  да  бжде  първата  задача  народна,  не  само  защото 
гръцкит-Ь  владици  б-Ьх;^  първата  пречка  за  нспълненпе  народ- 
нит-Ь  стремления,  първит^Ь  трънье,  които  требваше  да  се  очи- 
стятъ  и  махнжтъ  за  да  расте  и  кр'Ьпне  въ  отечеството  сп  бъл- 
гарската народность,  българското  народно  образование,  но  и 
защото  да  се  почне  д-Ьлото  отъ  т-Ьхъ  б-Ьше  пб  лесно.  Д'Ьлата  на 
гръцкото  духовенство  б-Ьх;^;  достоосждни  както  отъ  гледна  точка 
религиозна,  така  и  отъ  гледна  точка  гражданска  и  правнтелственна. 
Оплаквлньето  за  тия  д-Ьла  не  можеше  да  бжде  противно  на 
Турцит-Ь.  Напротивъ  то  даваше  на  посл^днит-Ь  добъръ  случай 
да  се  покажй^тъ  състрадателни  къмъ  онеправданнит-Ь  и  да  то- 
варятъ  отчасти  своит^Ь  собственни  гр^Ьхове  върху  гърбътъ  на 
други.  Че  вече  б^Ь  дошло  време  за  оплакванье  противъ  при- 
т'Ьсненията,  показаха  сами  султанит-Ь. 

Султанъ  Махмудъ  въ  пжтуваньето  си  презъ  1837  г.  лично 
възв-Ьсти  на  всекад'Ь,  че  той  гледа  на  всичкит'Ь  си  подданници 
еднакво  и  за  всичкит-Ь  се  еднакво  грижи,  а  синъ  му  Абдулъ 
Мрджидъ  даде  на  1839  година  съ  знаменитий  си  Гюлхански 
Хатти-Шерифъ  тържественно  ув-Ьрение,  че  висшето  правител- 
ство има  предъ  видъ  да  тури  край  на  всекакви  неправди  и 
притеснения. 

За  пръвъ  пж.ть  Българет-Ь  исказахж  по-явно  желадието 
си  да  не  са^  подъ  властьта  на  гръцки  владици  въ  ТВ40_год. 
Въ  тая  година  ходили  въ  Цариградъ  да  се  оплакватъ  отъ 
злоупотребленията  и  прит^Ьсненията  на  владиката  си  Панарета 
представители  отъ  Търновската  епар:хия.  Имената  на  тия  пред- 
ставители се  помнятъ  още  отъ  пб-старит'Ь  хора.  Т-Ь  били 
Иванчо  Карамариновъ,  Никола  Кетенжиоглу,  Хаджи  Койчо, 
Хаджи  Славовъ  отъ  Търново  и  Колчо  Басмаджпятъ  отъ  Габрово. 
По  онова  време  се  намирали  въ  Цариградъ  такожде  архиман- 
дритъ  Неофитъ  Хилендарский  Бозвелията  отъ  Котелъ,  кой  го 
е  билъ  твърд-Ь  распаленъ  патриотъ  и  гол^Ьмъ  ревнитель  за 
възстановението  на  българската  църковна  йерархия,  и  монахъ 
Иларионъ  Стояновичъ,  който  отпссл-Ь  б-Ь  епископъ  при  бъл- 
гарската въ  Цариградъ  църква  съ  титулъ  Макариополски,  а  въ 
1872  г.  станж  митрополитъ  Търновски.  Тия  духохни  лица 
билн  вече  турили  на  умътъ  си  да  търсятъ  начинъ  да  се  на- 
кара патриаршията  да  назначава  за  владици  по  българскит'Ь 
епархии  не  Гърци,  а  Българе.  Като   жив-Ьли  помежду  Гърци, 


т-Ь  придобили  ув'Ьренность,  че  отъ  само  себе  си  патриаршията 
не  ще  никога  това  да  направи  и  че  и  никакви  молби  отъ  страна 
на  Българет-Ь  не  могжтъ  ж  на  това  накара.  Т'Ь  намислили  прочее 
да  дМствоватъ  върху  патриаршията  чрезъ  по-влиятелн0Т'Ь 
турски  сановнпдп.  ТЬ  сполучили  н^Ькакси  да  добиштъ  на  стра- 
ната си  помежду  другит-Ь  паши  и  уетьтъ  на  султанътъ,  Мех- 
медъ  Али-Паша.  Облягащи  се  на  покровителството,  което  ср']Ь- 
щали  у  турскит'Ь  паши  по  оплакванието  си  сръщу  патриар- 
шията, т'Ь  носъв^&гвали  на  представителит'Ь  отъ  Търновската 
епархия  да  искатъ  отъ  правителството  да  се  на:шачи  за  вла- 
дика въ  Тьрново  Българинъ.  Портата  не  се  въспротивила  на 
това  исканье  и  даже  показала  видъ,  че  ще  запов^Ьда  на  па- 
триаршията да  го  непълни.  Архимандрптъ  Неофитъ,  които  по 
развитието  си,  по  опитностьта  си,  по  познанията  си  е  надми- 
нувалъ  мнозина  отъ  тогавашнит'Ь  гърцки  архиереи,  билъ  пре- 
поржчанъ  на  Портата  и  приетъ  отъ  нея  като  достоенъ  да  за- 
неме  Търновската  катедра.  По  съвършенното  си  знание  на 
гръцкип  езикъ,  по  сношенията  и  познанството  си  съ  владици  и 
други  духовни  лица  отъ  Гърцит-Ь,  той  е  могълъ  да  ср-Ьщне  по- 
вече съчувствие  въ  синодътъ  отъ  колкото  другъ  н-Ькой.  Обаче 
Великата  Църква,  водена  отъ  лъжливи  идеи,  била  още  далечь 
отъ  мисъльта  да  се  назначаватъ  на  български  епархии  Бъл- 
гаре  владици,  а  особенно  такива  Българе,  които,  като  Нео- 
фита  Бозвелията,  не  само  не  криели  происхождението  си,  но 
изл'Ьзвали  като  поборници  за  потъпканнит'Ь  нравдини  на 
българската  народность,  на  Българската  Църква.  Тя  нам-Ь- 
рила  начинъ  да  отклони  султанското  правителство  отъ  на- 
стояванье  да  се  назначи  за  Търновски  владика,  вм^Ьсто  Па- 
нарета,  Българинъ.  Въ  слг^щото  време  тя  могла  да  привлече 
на  страната  си  съ  подаръци  н^кои  отъ  представителит-Ь  на 
Търновската  епархия  и  да  ги  залъже  съ  н-Ькои  об-Ьщания,  така 
че  да  се  оставять  отъ  мисъльта  да  искатъ  за  Търново  Бъл- 
гаринъ владика.  Тя  имъ  казала,  че  изведнажъ  Българинъ  не 
може  да  б;&де  назначенъ  за  митрополитъ,  че  Българет^Ь  такъвъ 
испптанъ  челов'Ькъ  още  н'Ьматъ,  защото  онзи,  който  ще  се  наз- 
начи за  митрополитъ,  требва  да  бжде  познатъ  на  висшата  цър- 
ковна власть,  при  другото,  и  като  в'Ьренъ  на  царството  под- 
данникъ,  понеже  тя  ще  да  отговаря  предъ  правителството  за 
него.  За  да  се  удостоятъ  прочее  Българе  за  митрополити,  не- 
обходимо е,  обеснявало  се  още  на  търновскпт'Ь    представители, 
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по-иърво  да  се  турятъ  Българе  за  епископи  и  сл^^дъ  това  които 
отъ  т']^хъ  се  покажжтъ  в-Ьрни  п  достойни  да  се  назначаватъ 
за  митрополити.  За  Търновский  митрополнтъ  се  назначи  прочее 
пакъ  Гръкъ  въ  лицето  на  Неофита,  който  придоби  отпосл^Ь 
печална  изв^Ьстность  по  упорството,  съ  което  води  борбата 
противъ  стремленията  на  Българет-Ь  за  освобождение  отъ  при- 
т-Ьсненията  на  гръцкото  духовенство.  Неофита  Бозведията  пат- 
риаршията се  постарала  да  задоволи,  като  го  назначила  про- 
тосингелъ  на  новий  Търновски  митрополитъ  и  му  дала  об^Ь- 
щание,  че  наскоро  сл'Ьдъ  това  ще  го  ржкоположи  за  епис- 
копъ  Врачански. 

Че  с&  се  подкупили  търновскит-Ь  представители,  отъ  една 
страна,  и  че  Великата  Църква,  отъ  друга,  гледала  да  успокои 
Търновцит-Ь  съ  обещанието  си  да  ръкоположи  епископи  Бългире, 
свид-Ьтелствова  и  самъ  Неофитъ  Хилендарский  въ  неговото  съ- 
чинение  ,^Мати  Болгаргя''^. 

„Милая  ни  майко,  казва  тамъ  синътъ  на  майка  си  Бъл- 
гария, горкит'Ь  ти  рожби  общенародни  своержчно-подпиени  и 
печатни  елямъ-мазари  съ  троица  тайно-коварни  и  народо-про- 
даватели  въ  Цариградъ  на  1840  г.  да  ги  дадатъ  на  височай- 
шата султанска  Порта  общонародно  проводихме.  Но  опи  гре- 
копатрически  шпиони  ги  продали  съ  пари  на  патриканата,  и 
испроводила  патриканата  аспидояхидна  въ  покривало  притвор- 
ности,  ядоотровна  митрополита  въ  престолния  ти  н'Ькогажъ  градъ 
Търново,  който  испървомъ  обмамилъ  милит'Ь  ти  горки  рожби 
съ  н'Ьколко  до  велики  български  села  и  градища  патриаршески 
синодоподппснп  писма,  какво  ще  да  имъ  ръкоположи  епископи 
отъ  болгарскаго  рода  въ  Русчукъ,  въ  Ловечт,  въ  Враца,  въ 
11р'Ьслава  и  въ  Ески-Загора,  да  имъ  служатъ  Богослуже- 
нието по  български  езпкъ  и  ла  имъ  приказватъ  елово  Божие 
въ  църквит-Ь  имъ,  и  така  ни  прелъсти  горкий  ни  български 
народъ,  който  съ  благодарность  се  умири  и  го  прие  като  ми- 
трополитъ и  му  даде  по  коликото  той  гроша  на  в1Ьнчило,  на 
църква  и  на  мопастирь  щя  да  си  вземе"  ^). 

Колкото  било  горещо  желанието  на  тогавашнигЬ  посъбу- 
денни  Българе  и  искренни  патриоти  да  се  отвори  пжть  за  Бъл- 
гарет-Ь  до  висшит^  степени  църковни  въ  т-Ьхното  отечество, 
толкозъ    пб-чувствителна  била  за    т-Ьхъ  несполуката    на  пред- 

1)  Гл.  Мати  Волхарт  въ  книжка  XI  и  XII  отъ  Период.  Списание  на 
Бълг.  Кннж.  Дружество  въ  Врапла.   1876,  ст[).  88. 
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ставителйт^Ь  отъ  Търновско  да  се  проводи  въ  Търново  Бъл- 
гаринъ  за  митрополитъ.  Отъ  писмата,  които  испровождали  до 
Габровската  община  по  онова  време  горещит-Ь  ревнители  за 
подиганьето  на  униженний  и  страждущий  свой  народъ,  попе- 
чителит^Ь  на  Габровското  училище  Василий  Апрпловъ  и  Ни- 
кола Евстатиевичъ  Палаузовъ,  които  еж  били  и  първит-Ь  дви- 
гатели на  идеята  за  основание  на  пб-редовни  училища  въ 
Българско,  се  вижда  каква  горесть  докарало  на  чувствителнит'^ 
български  сърдца  изв'1Ьстието  за  назначение  митрополитъ  въ 
Търново  пакъ  Гъркъ  вм':Ьсто  Българинъ. 

Отъ  тия  пасма  ^)  се  вижда  между  другото,  че  неиспъл- 
нението  желанието  на  Българег]§  ь  било  отдавано  тогава  един- 
ственпо  на  простотата  и  на  подкупничеството  на  по-първит4 
хора  въ  България  и  на  т-Ьхното  помежду  имъ  несъгласие.  „Ако 
имахж  Българет-Ь  общо  съгласие,  казвали  въ  писмото  си  отъ 
17  августъ  1840  незабвенппт-Ь  попечители,  ако  чорбаджиит-ЗЬ 
имъ,  богатпт']^  и  голЪщит'^  имъ  гледахл1  за  общото  добро  и 
за  ползата  на  родътъ  си  и  не  се  оставехж.  да  ги  подкупватъ 
хитрит-Ь  владици  съ  дарби  и  армагани,  за  да  могжтъ  чрезъ 
т-Ьхъ  да  угнетаватъ  простий  народъ,  тогазъ,  споредъ  ни- 
н-Ьшното  султанско  узаконение,  не  щеше  да  има  нито  едпнъ 
Гръкъ  владика  въ  България."  Сжщото  потвърдява  и  Неофитъ 
Хиленда'?скпй.  Посл-Ьдний  на  всекжд-Ь  въ  съчинението  си  ^Мати 
Болшргя'^  представя  нечувстнителностьта,  подкупничеството, 
изедничеството  на  чорбажиигЬ,  като  главна  причина  на  госпо- 
даруваньето  п  върлуваньето  на  фанариотит-Ь  владици  въ  Бъл- 
гария. „На  всичкит-^,  казва  топ,  народосъсипни  б-Ьди  и  на- 
пасти  опи,  поразници,  еж  ядоотровната,  чумохолерна,  тлетворна 
и  всепагубна  причина."  —  „Тия  (подкупваннит-Ь  чорбажии)  еж 
на  греко-фатричеството  тайнод'Ьпствующит'Ь  ядоотровни  пора- 
зителни и  всепагубни  въ  нам'Ьренпето  сЬчева.  Оеатанени  ду- 
хове и  поб'Ьсн'Ьли  слуги !  ненаситни  изедници !  общежителни 
безсов-Ьстнп  продавци  и  предатели,  безстидни  клеветници  и  лже- 
свид'Ьтели !  безчелов'Ьчни  и  суровип  общонародни  поразители  и 
прогонители!  грекофатрически  уста!  коварносъсппное  грекому- 
дрование!  искусни  грекоморски  бояджип!"  —  „Отъ  тебе  пре- 
милая  ми  майко,  сме  слушали  пословицата,  говорящая:  кой  ти 


2)  Гл.  Габровското  учн.ище  н    неговитЬ    първи  попечители,  Цариградь 
1860,  етр.  20—25. 
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издълба  толико  глубоко  очитт?  —  Братъ  ми,  познато  е. 
И:  кой  ли  сгьче  и  съсипва  гората^^  —  Топоришката\"'  ^) 
Този  възгледъ  се  изразява  и  въ  писмата  на  Неофита  Хилен- 
дарски.  ^^Нашит-Ь  единоплеменни,  пишелъ  топ,  отнематъ  отъ 
със^Ьднит-Ь  и  отъ  единоплеменнит-Ь  си  хл-Ьбътъ  и  го  хвърлятъ 
на  людскит^Ь  псета,  за  да  ги  лаштъ  повече  и  както  си  щжтъ 
да  ги  хапятъ  и,  когато  се  обадятъ,  б^снующе  да  ги  давятъ. 
Не  съсипва  гората  топорътъ,  а  топорншката.    Съ    нашпт-Ь  ка- 

мънье  главйт'Ь  ни    пробиватъ Кой  ни  е  кривъ"?  2)  На 

тогавашнит'Ь  патриоти  като  че  не  минувало  и  презъ  умътъ,  че 
Гърцит^,  миряне  и  духовни,  ще  покажй^тъ  таквозъ  упорно  съпро- 
тивление на  справедливото  п  естественно  желание  на  Българ- 
скйй  народъ,щото  когато  най-посл-Ь  се  вид'Ьх5у  че  не  еж  въ  сила  да 
въспржтъ  испълнението  на  това  желание,  т-Ь  предпочетоха  да 
прогласятъ  по-добр-Ь  Българет-Ь  за  схизматици  и  да  ги  иматъ 
за  чужди  т-Ьмъ  по  в-Ьрата  отколкото  да  припознавътъ  тяхното 
право.  Колко  други  фактори  по  разни  прпчинп  имаше  да  се 
въспротивятъ  на  Българет'Ь  и  да  направятъ  неиспълними  т^х- 
нит-Ь  желания !  И  кой  знае,  ако  не  6'Ьше  превратътъ,  извър- 
шенъ  отъ  посл^Ьднята  война  на  Россия  съ  Турция,  да  ли  Бъл- 
гарет^Ь  не  щехж  да  иматъ  п  до  сега  още  неодолими  затруд- 
нения по  устройството  на  Църквата  си.  Опитванието  на  тур- 
скит-Ь  държавни  мжже  още  въ  1872  —  1873  да  се  въспол- 
зоватъ  за  своит-Ь  плансве  прптивъ  Българет-Ь  отъ  схизмата, 
прогласена  отъ  Гърцит-Ь  противъ  т-Ьхъ,  а  така  и  препятстви- 
ята, които  сл-Ьдъ  освобождението  ср-Ьщаше  Българский  екзархъ 
отъ  страна  на  Турското  правителство  и  на  патриаршията  по 
испълнението  на  султанский  фирманъ  за  учреждението  на  ек- 
зархията, еж  доказателство,  че  толкозъ  невинното  и  толкозъ 
справедливото  домогванье  на  Българет'Ь  да  иматъ  собственна 
йерархия  и  собственно  църковно  управление  имаше  негли  за 
дълго  време  още  да  ги  занимава. 

Посл^Ь  това,  като  търновскят'Ь  представители  не  сполу- 
чихж  въ  1840  г.  да  измолятъ  да  се  назначи  Българинъ  архи- 
ерей на  Търновската  катедра,  изъ  Българско  се  пръснжлъ 
слухъ,  въ  обяснение  на  тая  несполука,  че  ужъ  патриархътъ 
възразилъ  на    он-Ьзи  отъ    турскит-Ь   министри,  които    били  на- 


1)  Глед.  Мата  Бъ.пар^я  тамже. 

^)  Глед.  книжка  III  на  Период.    Списание    на  Вълг.    Книж.  Дружество 
въ  Средецъ  1882,  стр.  160. 
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клонни  да  се  даде  удовлетворение  на  търновските  Българе,  че 
по  църковнит^Ь  закони  Българпнъ  така  сжщо  не  можелъ  да 
бжце  архиерей,  както  по  турский  законъ  не  може  да  бжде 
имамъ  едпнъ  Циганинъ  ^),  който  слухъ  произвелъ  помежду  Бъл- 
гарет']^  гол'Ьмо  наскърбенье.  Не  може  да  се  допусти,  конечно, 
че  патриархътъ  е  могълъ  тогава  да  отблъсне  исканьето  на 
Българет-Ь  съ  таково  голословно  и  неоснователно  възражение, 
защото,  първо,  пе  е  в'Ьрно,  че  исламътъ  не  позволява  свещен- 
нодМствие  на  хора  отъ  циганско  племе,  второ,  имало  е  и  то- 
гава кой  да  отвори  очит-Ь  на  Турцнг^,  ако  би  да  еж  били  т^ 
въ  пезпаппе  п  иедоум'ЬнЕе  относително  този  въпросъ,  и  да  имъ 
дяде  да  разум'](1жтъ  неоснователностьта  и  нев']Ьрностьта  на  па- 
триарховото  възражение.  По  това  време  турскит-Ь  министри  и 
не  еж  били  вече  до  тамъ  прости,  щото  да  се  уб'Ьждаватъ  отъ 
таквизъ  груби  доводи.  Пб-преди,  въ  пб-нев'Ьжественнит']Ь  вре- 
мена, впрочемъ,  могло  е  да  се  случи  че  н-Ькой  простъ  и  не- 
ученъ  Гръкъ  архиерей  въ  разговорътъ  си  съ  н^Ькой  дебелакъ 
и  безкниженъ  Турчинъ  отъ  гол-Ьцмит-Ь,  каквито  еж  били  то- 
гава даже  и  н-Ькои  знаменитости  (наприм'Ьръ  Тепеденлията  Али 
паша,  Трестениклията  и  др.),  да  употреби  подобно  възражение, 
което,  като  се  е  повтарело  сегисъ  тогисъ,  се  е  подновило  въ 
народната  мълва  по  1840,  когато  патриаршията  не  се  съгла- 
сила да  назначи  Българпнъ  за  митрополитъ  въ  Търново,  като 
въвирала  въ  очи  по  нейний  обичай,  че  Църквата  има  свой 
редъ  и  свои  канени,  по  които  не  се  позволява  да  се  дава 
архиерейски  санъ  на  едно  кое  да  е  външно  и  неиспитанно  но 
стълбата  на  църковната  йерархия  лице.  Това  възражение  твърд-Ь 
естественно  се  е  облекло  въ  оная  дебела  и  впечатлителна  за 
прости  умове  форма,  която  е  била  пустнжта,  както  казахме  по- 
гор^,  отъ  н-Ькой  малокнижень  и  грубъ  архиерей  Гръкъ.  2) 
Великата  Църква  не  испълни  об'Ьщанието  си,  дадено  на 
търновскит-Ь  представители  и  подтвърдено  съ  синодално  по- 
слание до  епархията.  Нито  въ  Русчукъ,  нито  въ  Ловечъ,  нито 
въ  Враца,  нито  въ  Преславъ,  нито  въ  Стара- Загора  се  наз- 
начи епископъ  Българпнъ.  Новопроизведенний  Търновски  вла- 


1)  Глед.  книгата  ^Габ|10вското  училнше  и  пеговитЬ  първи  попечи- 
тели", 1»Ьв,  стр.  21. 

2)  Нев-Ьжеството  и  грубостьта  на  по  много  го  оть  гръцкит*  архиереи  се 
хвърлеше  въ  очи  до  посл-Ьяне  оше  време.  На  насъ  самитУ  се  е  случвало  да 
чуваме  н-Ькои  отъ  по  аърви1"Ь  гръцки  владици  да  употребяватъ  изражения  и 
сравнения,  които  пзоблпчаватъ  голЬмата  имъ  грубость  и  невЬжество. 
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дика,  Неофитъ,  не  само  не  взе  никаква  грижа  да  попри- 
готви  за  тая  ц-Ьль  н-Ькои  отъ  българскит'Ь  духовници,  но  гле- 
даше да  пропждп  и  съкруши  всичкит'Ь  по-достойни  въ  епар- 
хията архимандрити  и  игумени.  Самъ  архимандритъ  Неофитъ 
Хилиндарскип  Бозвелията  6^  проводенъ  въ  1842  г.  на  зато- 
чение въ  Св.  Гора.  ^)  За  да  господарува  и  граби  пб-свободно 
владиката  нампслилъ  да  привлече  и  привърже  още  повече  къмъ 
себе  си  н-Ькои  отъ  по-първит-Ь  Българе,  като  далъ  на  мнозина 
отъ  т15хъ  църковни  чинове,  каквото  логотетъ,  скевофплаксъ  и 
пр.  Съ  т-Ьхната  помощь  той  правилъ  каквото  ще,  а  ако  Н'Ькой 
загатнелъ  н'Ьщо  за  Българпнъ  владика,  него  незабавно  сплаш- 
вали,  че  ще  бжде  представенъ  като  бунтовникъ.  2) 

Българет-Ь  отъ  Търновската  епархия  се  принудили  да 
търпятъ  и  да  чакатъ  за  оплакваньето  си  ср^щу  своеволието 
на  Фанариотинътъ  владика  сгоденъ  случай,  толкозъ  повече,  че 
и  нигд-Ь  на  друго  м-Ьсто  изъ  Българско  не  ставало  по  онова 
време  нито  най-малко  движение  противъ  фанариотското  господ- 
ство. На  всекад-Ь  още  си  мълчели,  макаръ  че  тукъ-тамъ  имало 
вече  людп,  които  дълбоко  негодували  противъ  гръцката  д^товна 
власть  и  напълно  съзнавали  злото,  което  изл'Ьзва  отъ  неж  за 
Българский  народъ.  Но  събужданьето  на  народътъ  чрезъ 
устрояванье  на  училища,  на  които  дадоха  въ  1833  год.  по- 
тикъ  габровскит-Ь  родолюбци  изъ  Одесса  съ  т-Ьхнит-Ь  грижи  за 
отвареньето  на  едно  по-редовно  първоначално  училище  въ 
Габрово,  вървеше  ако  и  тихо,  все  напредъ.  Училищата  ник- 
неха отъ  година  на  година  все  повече.  Българскит-Ь  книжки 
все  се  умножавахж.  Народното  чувство  полегка-легка  все  повече 
се  събуждаше.  Времена  отъ  друга  страна  наставаха  все  п6- 
благи  и  п5- благи.  Позредъ  спокойствието  и  мирътъ.  които  се 
въдвориха;   сл-Ьдъ    продължителнит-Ь  войни  и  вътрешни  разми- 


1)  Отъ  едно  писмо,  което  Неофитъ  Хилиндарский  испроводилъ  отъ  Св. 
Гора  на  24  априлий  1842  до  игуменътъ  на  Габровский  мънасгирь,  архи- 
мандритъ Иосифа  (отаосл-Ь  Българо-униятски  архнепископъ),  се|  вижда,  че 
тогавашний  Търновский  владика  си  е  позволявала  всекакви  клевети  за  да 
съсипе  българскит'Ь  народни  д-Ьятели.  ^Може  и  светиня  тн,  казва  Неофитъ 
Хилиндарский  въ  това  аисмо,  да  аознава,  че  още  като  идехме  и  мин&хие 
презъ  мънастирьтъ,  се  рече,  че  сме  хранили  Мораити  калугери  въ  мънасти- 
рьтъ.  а  аосл"^  малко  пакъ,  че  сме  проводили  седемь  наши  Балканджии  да  го 
убиять  (разум'ква  митрополитъ  Неофита)  въ  Долня  Ор'Ьховица,  а  най-поел^, 
като  ходихме  на  Троянский  мънастирь,  че  сме  писали  40,000  войска.  Сми- 
ели прочее  пастирски  и  митрополитски  коварства."  <Глед.  14  брой  на  Чита- 
лище з&  1Ь"1   година). 

2)  Глед.  Матп  Бо.1*ир1н. 
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рици,  въ  империята  видимо  се  заб-Ьлежваше  стремление  къмъ 
редъ  и  законность.  Думата  танзиматъ  (наредби,  реформи), 
която  хванж  да  се  чува  все  повече  и  повече  откакъ  се  про- 
гласи Гюлханский  Хати-Шерифъ,  имаше  за  всички  отрезвително 
дМствие.  Тя  стряскаше  приученнит'Ь  на  произволъ  и  онеправ- 
данье  и  ободряваше  прит-Ьсняваннит-Ь,  и  ето  въ  1845  година 
Българет-Ь  отъ  Търновската  епархия  се  одързостяватъ  пакъ  да 
се  оплачатъ  отъ  владиката  си  и  да  ходатайствоватъ  за  осво- 
бождението на  архимандритъ  Неофита  отъ  заточение.  Въ  тая 
година  били  подадени  прошения  на  Високата  Порта  ср'Ьш;у 
Търновски!  митрополитъ  отъ  Л'Ьсковецъ,  Свищовъ,  отъ  Тър- 
ново и  отъ  други  н^Ькои  м'Ьста,  житрлит'Ь  на  които  като  се 
оплаквали  отъ  злоупотребленията,  грабителствата  и  клеветит^Ь 
на  митрополитътъ  Неофита,  поменували,  че  посл-Ьдний  прово- 
дилъ  архимандритътъ  на  заточение,  както  и  други  още  духов- 
ни лица,  отъ  злоба  и  ненависть  къмъ  пб-достойнит-ь  български 
духовни  лица.  Тогава  се  подало  прошение  противъ  Търнов- 
ский  владика  отъ  името  на  всичката  епархия  и  до  патриар- 
хътъ.  За  освобождението  на  Неофита  Хилендарский  отъ  зато- 
чение ходатайствовали  въ  1845  и  българскит-Ь  еснафи  въ  Ца- 
риградъ,  които  се  обръщали  за  тая  ц'Ьль  съ  прошение  до  на- 
три архътъ.^) 

За  да  може  да  сжди  потомството  пб-нагледно,  какъ  зл-Ь 
еж  се  отнасели  гръцкпт-Ь  владици  въ  България  п  частно  мит- 
рополитътъ Търновски  Неофитъ,  ние  вм-Ьстваме  дв1Ь  отъ  го- 
р-Ьказаннит-Ь  прошения,  а  именно  прошението  отъ  Мсковецъ  до 
Портата  и  прошението  на  Търновската  епархия  до  патриар- 
хътъ.  Прошението  отъ  Л^Ьсковецъ  гласи  така : 

„СъвсЬмъ  не  имуще  никакво  ув-Ьрение  на  греческото  ар- 
хиерейство,  не  можеле  вече  да  се  оплакваме  на  Патриканата, 
защото  не  представляватъ  истината  на  Височайшата  Порта,  по 
№  преобразуватъ  въ  своята  си  полза ;  и  не  имуще  гд'Ь  на  друго 
м^сто  да  се  ужалиме,  приб^Ьгваме  къ  височайшата  милосердная 
правосудящая  Порта  съ  надежда,  какъ  ще  сполучиме  прещед- 
рата  милость  на  самодержавнаго  и  милосерднаго  царя  нашего, 
султанъ  Абдулъ-Меджида,  ако  е  и  намъ  позволено  да  се  оба- 
диме  несносното  отъ  Гръцит'Ь  архиереи  тегло  и  да  се  молимъ 
за  честьта  си  и  за  животътъ  си. 


')  Преписи  отъ  тия  прошения  ние  добихме  огь    сби[1ката  на  покойний 
митрополитъ  Руссенски  и  Доростолски:  Григория 
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„Не  сме  биле  никога  въ  такова  злополучно  съетоян1е, 
както  въ  нпн^Ьшнее  Богодаровано  мирно  и  тихое  време  на 
многол'Ьтнит'Ь  благоденственни  дни  султански,  въ  които  всич- 
кит-Ь  други  султански  подданни  жив-Ьятъ  мирно,  спокойно  и 
благополучно,  а  ние    б']&дствоваме  самото  си  бит1е  да  изгубиме. 

„Знае  държавното  царство  нашата  привърженность  и  в-Ьр- 
ность,  която  сме  отъ  край  показвали  въ  различно-случайни 
времена  къмъ  височайшата  Порта.  Знае,  че  ние  никогажъ  ни- 
кой хпнаетдъкъ  на  царството  не  сме  показали,  но  различни 
б-Ьди  и  напасти  сме  търпеливо  сносили  и  въ  Кжржалийското 
време  и  въ  Греческий  бунтъ  и  въ  Русската  воина,  знае,  че 
Българет']Ь  безъ  правда  претърпехж  царскиятъ  гн-Ьвъ  въ  Гре- 
ческиятъ  бунтъ,  само  защо  сме  бпле  еднов-Ьрци,  а  не  прпчас- 
тници  на  противното  имъ  д'Ьло.  Знае  всеконечно  въ  Русската 
война,  какъ  усърдно  послужихме  на  царството:  съ  конье,  съ 
кола,  съ  захире  и  пр.,  и  заради  заслугата  ни  блаженнопокой- 
нип  султанъ  Махмудъ  помплува  сиромасите  съ  единъ  милионъ 
грошове. 

„А  сега  въ  днешнит-Ь  Богодарованни  мирни  и  благопо- 
лучни времена  на  самодержавнаго  царя,  султанъ  Абдулъ-Мед- 
жида  да  се  укоряваме  отъ  греческит-Ь  архиереи  за  бунтовници 
и  хпнаети  царски!  Туй  Богопротивно  и  челов-Ько-умразно  (па- 
реканпе)  ние  отнюдъ  не  въсприемаме  върху  си  .  .  .  Нашия 
Търновский  архиерей,  сущий  Грекъ,  за  да  ни  съблече  и  оголи 
измйслилъ  тпя  средства,  за  да  плаши  и  затваря  устата  на  че- 
лов-ЬцитЬ.  Ние  туй  хулно  и  умразно  н-Ьщо  кабулъ  не  струваме, 
да  ни  привежда  отъ  една  страна  подозрителни  на  царството, 
а  отъ  друга  да  ни  полага  въ  умраза  съ  нашит-Ь  съотечествен- 
ници  мюслюмане :  неотм-Ьнно  искаме  прочее  да  го  докаже  на 
благозаконното  царско  правителство,  а  ако  е  то  истинно,  ние 
да  се  накажеме,  ако  ли  е  отъ  него  само  да  плаши  и  да  смра- 
зява народа  измисленно,  а  то  споредъ  султанското  праведно- 
законие  да  се  накаже  погр-Ьшката,  за  да  не  впадаме  въ  не- 
п^астие  съ  нашитЬ  съотечественници  мюслюмане  ненацеждно... 

„Тий  се  натоварилъ,  говори,  съ  хиляди  борчове,  че  иска 
да  съблича  св^Ьтътъ,  и  ако  му  проговори  н^кой  молебно  спо- 
редъ евангелскпп  законъ  за  сиромасит-Ь,  а  той  безъ  наше  в'Ь- 
дение  ги  проважда  въ  заточение,  дающъ  фесати,  че  ех  царски 
хинаети  и  бунтовници  и  говорящъ,  че  му  се  противятъ  на  пъл- 
номощието, което  е  съ  много  хиляди  гроша  купено. 
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„Отъ  край  б-Ь  обичай  въ  нашето  отечество  по  11  пари 
въ  годината  на  в'Ьнчило  да  събира  владиката,  но  отъ  н^Ькое 
време  стан;&  обичай  на  три  години  веднажъ  да  си  обикаля 
епархията  и  всякий  по  произволению  да  му  подари  помощь. 
А  сега  тоя  въ  трит'Ь  дважди  събира  по  колкото  си  гроша  той  ще, 
и  нин-Ь  се  приготовлява  и  третя  помопц,  по  колкото  си  той 
ще  да  събере !  И  никой  не  см^Ье  да  го  въспре,  понеже  показва, 
че  е  весма  скжпо  закупилъ  християнската  ни  в^ра  и  има  пъл- 
номощие да  бере  на  в'Ьнчило  по  колкото  и  когато  си  ще  и 
никого  да  не  пита  за  нищо.  За  то,  и  безъ  да  знаеме,  проважда 
които  еж  ся  родили,  отхранили  и  отрасли  и  слугували  въ 
полза  и  потреба  на  отечеството  ни  съотечественници  на  зато- 
чение !  и  отъ  това  негово  архиерейско  греческо  пълномощие 
съвсЬмъ  еж  ся  уплашили  всичкит^Ь  челов^Ьцн :  съ  трепетъ  и 
страхъ  замръкватъ  и  осъмватъ,  за  да  не  би  дошло  н'Ькое  по- 
вел^Ьние  за  заточение ! 

„Архимандритъ  Неофита  проводи  въ  заточение  у  Света 
Гора,  той  самъ  пълномощний  нашъ  Търновский  митрополитъ 
знае  защо ;  отъ  Мековскаго  ни  мънаст!1ря  архимандритъ  Мак- 
сима проважда  въ  заточение,  пакъ  той  пълномощпий  знае  за- 
що ;  тако  и  други  мнозина  свещенници,  свещенноиноци  и  иноци 
наши  съотечественници  бие,  запира  повседневно  и  ги  провожда 
отъ  мънастирь  въ  мънастирь,  въ  заточение,  безъ  никаква  по- 
гр'Ьшка,  безъ  да  знаеме  и  ние! 

„Многаждн  се  събирахме  отъ  н'Ьколко  си  села  по  н-^колко 
во-стари  челов^Ьц!!  при  пълнсмощнаго  си  архиерея  въ  Търнов- 
ската митрополия  при  него,  да  му  се  молимъ  да  ги  прости  и 
да  ги  освободимъ  отъ  заточението,  а  той  ни  ся  отговаря: 
„проум-Ьвамъ  че  и  вий  сте  като  нихъ."  Питаме  го,  че  тия 
какви  еж,  ние  ги  знаемъ  отъ  какъ  еж  ее  родили  какви 
еж,  и  за  то  тя  молимъ  да  ги  освободишъ,  за  да  си  слугуватъ 
въ  мънаетирит^Ь  и  църквит-Ь,  а  той  ся  отговаря:  „Т-Ь  еж  бун- 
товници", и  еъ  такива  негови  грекоисхитрени  ифтири  и  нихъ 
сиромаси  изгонва  въ  заточение !  и  съблича  и  оголява  на- 
рода ни  ...  . 

„Съ  тия  негови  хитрини  и  коварства  не  ся  удоволствува, 
но  да  отстрани  и  сирмасит-Ь  да  му  не  думатъ  нищо,  раскопа 
и  обкопа  Мсковекий  мънастирь  съ  причина  какъ  търси  еи- 
ляхъ  и  джупхане,  за  да  ни  положи  въ  умраза  еъ  нашит-Ь  съ- 
отечественници мюслюмане,  и  така   ненадМно  да  паднемъ    въ 
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нещастие  подъ  царскиятъ  гн'Ьвъ,  както  теглихме  въ  Гречес- 
кий  бунтъ  безъ  правда, 

„Заради  това  молимъ  съ  сълзи  ваше  превъсходителство 
да  би  показали  милость  намъ,  които  сме  вЬрна  и  покорна 
царска  рая  и  въ  залогъ  отъ  Бога  дадени  св'ЬтлМи1ему  царю 
нашему,  оултанъ  Абдулъ-Меджиду,  за  да  ни  избави  неговото 
^лагозаконие  отъ  греческит^Ь  архиереи,  които  нп  употребяватъ 
като  роби  за  своит'Ь  интереси,  безъ  да  пожалятъ  честьта  и  жи- 
вотътъ   на  царската  рая." 

Прошението  отъ  търновската  епархия  до  патриархътъ  е  по- 
дадено на  гръцки.  Сл-Ьдъ  н-Ьколко  думи  за  важностьта,  която 
има  за  всекиго  собственната  му  честь  и  за  предоставенната  пат- 
риарху  власть  да  дава  правосждие,  жптелит'Ь  казватъ :  „идемъ 
съ  настоящето  си  смиренно  да  искаме  удовлетворение  за  без- 
съв-Ьстното  докачение,  което  направи  не  на  едно  лице,  а  на 
много  души  и  почти  на  ц1Ьлъ  народъ  прочутпй  Търновский 
митрополитъ,  Киръ  Неофитъ.  Какво  сме  зло  сторили,  светМши 
владико,  на  този  челов^&къ  да  хвърля  пятно  върху  честьта  на 
всичкип  Български  *народъ?  Кои  еж  неговит-Ь  доказателства, 
че  въ  Българет'Ь  влад^Ье  бунтовническпп  духъ  ?  Отъ  що  побу- 
денъ  хвърля  тия  стр']Ьли  ср-Ьщу  ни  ?  Едно  само  знаемъ  за  при- 
чина на  тога,  а  именно,  че  не  го  желаемъ  за  нашъ  архиерей, 
по  причина  на  злоупотребленията  му.  Ние  отъ  край  сме  в^рни 
лодданницн  на  Оттоманската  държава,  жив'Ьхме  наедно  съ  на- 
шит-Ь  съотечественнкцй  Оттоманет'Ь,  като  братя  и  въ  нап-кри- 
тическит-Ь  времена  за  Турция,  безъ  да  подадемъ  поводъ  и  на 
най-малкото  подозр^Ьние  ср'Ьщу  ни.  Напротивъ  ние  б-Ьхме  по- 
лезни за  държавата,  поради  което  приехме  отъ  нвбь  единъ  мн- 
лионъ  гроша  възнаграждение.  Сега  же,  като  се  прекжснжхх 
Бъншнит-Ь  и  междуособни  войни  и  като  се  премахнжхз^  вснч- 
кит-Ь  притеснения,  които  ставахж  преди  танзимата,  и  прави- 
телството устрои  многобройни  и  силни  войски,  и  като  влад'Ье 
на  всекжд'!^  мпръ  и  тишина,  кои  еж  основанията  на  негово 
високопреосвещенство  да  прогласява  предъ  всичкит'1&  жптели 
на  държавата,  Христиене  и  Турци,  че  съществува  ете^;1«я  (об- 
щество), съзаклятие  въ  нашето  отечество  нротивъ  правител- 
ството ?  Не  стигаше  да  ни  направи  подозрителни  предъ  нашит-Ь 
съотечественници,  Турцит-Ь,  които,  при  най-малкото  съмн-бние 
за  таквозъ  н-Ьщо,  кой  знае  какъ  щехх  да  постжнятъ  съ  насъ, 
но  отне  и  самия   почитъ  и  доверие,  съ    които    се  ползувахме 
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предъ    правителството,    като   клеветеше  и  заточаваше  невинни 
челов'Ьци.  Бъ  отечеството  ни  н'Ьма  гръцки  или  русски  подданици. 
Нашит-Ь  съотечественнпци    никога  не  ех.  въсприели  да  искатъ 
чуждо    н'Ькое    покровителство,  а  еж  търсили  всекога    покрови- 
телството на  султана.  За  това,  като  навлекохме  зв-Ьрския  гн11въ 
на  негово    високопреосвещенство,  н-Ьмахме  друго   да  очакваме, 
осв'Ьнъ  заточение  по  неговата  воля.  Отъ  тука  се  вижда  всич- 
ката ц-Ьль  на  Търновский  митрополитъ.  Негово  високопреосве- 
щенство като  стигна  въ  Търново,  натоваренъ  съ  огромни  бор- 
чове, като   да  му  е  било    поржчано    да    испразни    кассит-Ь    на 
всичкит-Ь    цариградски  банкери,   ср^&щн;^  тукъ    препятствие  за 
удовлетворение  на  ненаситното  си  користолюбие.  Поради  това, 
сл-Ьдъ  н'Ьколко  време  пачнж  да  називава    бунтовници,  да  зат- 
варя и  заточава  всичкит-Ь,  които  знаеше  полезни  за  правител- 
ството и  народа,  но  противни  на  неговит^Ь  нам1Ьренйя,  и  спо- 
лучи което    искаше :    испроводи   на   заточение    ученит^Ь    наши 
духовници  и  свещенници,    които    поучаваха    народа,  а  други 
заплаши  съ  сжщитЬ    наказания.    Поради    това    населението  се 
принуди  да  му   заплати  три  пжти  налога  владичнина  въ  раз- 
стояние на  четири  години,  нам^Ьсто  доброволно  пособие,  даде- 
но веднажъ  само.  Поради  това,  като  оставаме  другит'!!  му  зло- 
употребления, идемъ  прямо  да  се  помолимъ  на  вашето  право- 
садпе  и  на  правосждието  па  високото  правителство  да  ни  ос- 
вободите отъ  него,  защото  негово  преосвещенство  пр'Ьдпочита, 
види  се,  пб-богатит-Ь  и  по-отличнит'Ь  подданници  на   високото 
правителство  да  станжтъ  подданници  на  чужди  държави,  за  да 
не   му    препятствуватъ    на    нам-Ьренията,    както    на    това   има 
прим'Ьръ    въ    Одрипъ,  Пловдивъ  и  другад^Ь.  Но  н^Ьма  да  спо- 
лучи това,  защото  предпочитаме  всички  да  се  изгубимъ,  но  не 
и  да  се  покажемъ    нев-Ьрнп  на  правителството.    За  това,  като 
познаваме  отческото  милосърдие  на   ваше  светМшество  и  зна- 
емъ,  че  имате  попечение  за  в1^рнит^Ь  подданници  султанови  и 
покровителствовате    онеправданнит^Ь;  молимъ   ви  да  освободите 
отечеството  отъ  това  чудовище,  а  не  вече   архиерей,  и  да  го 
зам'Ьстите  съ  лице    достоуважаемо,  както  по  учението,  така  и 
по  поведението,  а  не  като  него,  злонравенъ  и  незнающъ  езика 
на  Българския   народъ,  защото  и  ние   вече    имаме  нужда  отъ 
архиерей,  който  споредъ  Апостола,  да  държи  истинното  слово, 
съгласно    съ    учението,  за  да   бжде    силенъ,  както  да  настав- 
лява въ  здравото  учение,  така  и  да  обличава  противящит'!  се, 
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чащото  нашата  епархия  е  много  докачена  отъ  нечестнвнтЬ  дМ- 
ствия  негови,  и  разбойницнт']^  с;;^  готови  да  ни  грабн>&тъ  отъ 
наввата  на  светата  Въсточна  Църква". 

Всл-Ьдствие  на  тия  ходатайства  Неофитъ  Хилиндарский 
билъ  освободенъ  отъ  заточението  си  въ  с;^щата  1845  година 
и  дошълъ  отново  въ  Цариградъ  ,гд'Ьто  пакъ  почнжлъ  съ  дру- 
гмрьтъ  си  Илариона  Стояновичъ  да  работи  за  добиванье  прав- 
динит-Ь  на  потъпканний  Българский  народъ.  Снабдени  отъ  на- 
ходещит-Ь  се  въ  Цариградъ  Български  еснафи  съ  пълномощно 
писмо  отъ  25  юний  1845  г.  да  се  представляватъ  отъ  гЬхно 
име  предъ  правителството  и  предъ  патриаршията  по  в-Ьроис- 
пов'Ьднит'Ь  д^Ьла,  Неофитъ  и  Иларионъ  често  ходили  при  тур- 
ските министри  и  други  влиятелни  лица  да  ходатайствоватъ 
предъ  т'Ьхъ  за  съотечественницит-Ь  си  и  да  обясняватъ  т^хнит-Ь 
справедливи  оплаквания  и  невинни  домогвания.  Въ  прошението, 
което  т-Ь  подали  съ  тая  ц^лъ  на  Високата  Порта  презъ  юлий 
1845  г.,  исканията  на  Българский  народъ  по  онова  време  еж. 
формуловани  въ  сл'Ьдующит'Ь  седемь  точки :  1)  Патрнархътъ 
и  синодътъ  да  обяснятъ,  отъ  гд'Ь  е  произл']Ьзълъ  дългътъ  на 
патриаршията,  възложенъ  върху  епархиит^Ь,  кому  с&  блли  да- 
дени парит^Ь  и  защо  ож  били  дадени ;  2)  да  се  покаже  на 
всека  епархия,  колко  й  се  пада  да  плати  отъ  този  дългъ,  за 
да  го  исплати,  ако  го  нам']^ри  за  справедливъ,  п  за  напредъ 
никой  да  н^Ьма  право  да  прави  дългъ  за  см-Ьтка  на  една 
епархия ;  3)  да  се  испроваждатъ  въ  Българско  архиереи  Бъл- 
гаре,  които  да  обесняватъ  на  народа  по  езикътъ  му  обезан- 
ностит-Ь  му  къмъ  Бога,  къмъ  царьтъ  и  къмъ  ближнит-Ь ;  4)  да 
се  назначи  на  архиереит-Ь  м-Ьсечна  или  годишна  плата  и  да  се 
опред^^лятъ  правдинит^Ь  имъ  при  извършванието  разни  свещен- 
под-Ьйствия  и  треби ;  5)  да  се  назначатъ  за  присжтствие  въ 
синодътъ,  наедно  съ  гръцкит-Ь  владици,  трима  отъ  българскит'Ь; 
6)  архиереигЬ  да  се  избиратъ  отъ  народътъ,  а  да  се  ржкопо- 
лагатъ  отъ  патриархътъ,  и  да  не  се  пром-Ьнятъ  другояче 
осв^Ьнъ  по  волята  пакъ  на  народътъ  и  по  запов-Ьдь  отъ  Ви- 
соката Порта,  и  7)  да  се  назначжтъ  въ  Цариградъ  четпрма 
природни  Българе  за  представители  на  Българ'!кий  народъ, 
които  да  явяватъ  на  Портата  нуждит'Ь  и  прошенията  на  Бъл- 
гарет-Ь  и  да  съобщаватъ  на  посл'Ьднит'Ь  всичкит-Ь  р-Ьшения  и 
повел-Ьния  на  правителството    безъ    посредството  на  Гърцит-Ь. 
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Въ  сжщото  време  Иларионъ  Стояновичъ  подилъ  на  то- 
гавашний  везиръ,  Решидъ-паща,  едно  пространно  изложение  за 
намеренията  на  Гърцит'Ь  и  т-Ьхнит-Ь  отношения  къмг  Бълга- 
рит-Ь.  Въ  това  изложение  той  расправя  на  везирътъ  съ  дока- 
зателства, че  Гърцит-Ь  иматъ  предъ  видъ  да  сл'Ь1жтъ  Българ- 
ский  народъ  съ  Гръцкнй,  щото  да  стане  посл'Ьднйй  го- 
л-Ьмъ  и  силенъ,  та  да  може  да  се  въспротиви  на  Турското 
царство  и  да  се  отд']Ьли  отъ  него ;  че  владицит']^  съ  тая  ц'Ьль 
гледатъ  да  се  употребява  гръцкий  езикъ  въ  българскит-Ь  църк- 
ви и  училища  Ако  н'Ькой  отъ  Българет-Ь,  казва  Иларионъ,  се 
обади  противъ  тия  стремления  на  Гърцит-Ь,  топ  веднага  се 
представя  на  властьта,  като  подозрителенъ,  и  се  проважда  въ 
заточение.  Така  пострада  въ  Търново  архимандритъ  Онуфрий 
отъ  митрополитътъ  Илариона,  архимандритъ  Неофитъ,  архиман- 
дритъ Максимъ  и  отецъ  Иларионъ  отъ  сегащний  митрополитъ 
Неофита.  Иеродиаконъ  Дионисий  6'Ь  отровенъ  въ  патриаршията, 
а  протосингелъ  Данаилъ  въ  Битоля,  защото  се  домогвали  да 
станжтъ  владици  въ  Българско.  Посл^Ь  това  Иларионъ  описва 
граблтелствата  и  злоупотребленията  на  владицит-Ь  и  казва,  че 
посл^^днит-Ь  закупуватъ  епархиит-Ь  си  и,  като  се  евятъ  между 
стадото  си,  друго  не  мислятъ  осв-Ьнъ  какъ  по-вече  да  иска- 
ратъ  пари.  Ако  ги  попита  н-Ькой,  кад^Ь  отиватъ  тия  пари,  т'Ь 
отговарятъ,  че  ги  даватъ  на  безчелов'Ьчнит'Ь  Турци  да  се  за- 
криля христианството.  За  да  събержтъ  тия  пари  владицит'^ 
употребяватъ  всекакви  безчелов-Ьчни  средства,  бижтъ,  запи- 
ратъ  сирмасит-Ь  и  имъ  продаватъ  имуществото.  Казватъ,  про- 
дължава Иларионъ,  че  на  едно  м-Ьсто  било  продадено  еднич- 
кото бакраче  на  една  сиромахкиня  съ  петь  д^ца,  когато  ва- 
рила ястието  въ  него.  Ястието  било  хвърлено,  а  бакрачето 
продадено. 

Заключенията  на  Илариона  въ  въпросното  изложение  еж 
сл-Ьдующит-Ь :  Портата  требва  да  отд^Ьли  Българский  народъ 
отъ  Гърцит-Ь,  за  да  осуети  политическит-Ь  имъ  планове.  Тя 
требва  съ  тая  ц^ль  да  даде  на  Българет'Ь  възможность  да  се 
сдобиБьтъ  съ  собственна  църква  въ  Цариградъ.  Тя  требва  да 
имъ  предостави  право  да  издаватъ  въ  столицата  единъ  в^Ьстникъ 
който  може  да  спомогне  за  пб-т-Ьсното  свръзванье  Българский 
народъ  съ  правителството.  Въ  в'Ьстникътъ  може  да  се  печатвтъ 
статии  по  землед-Ьлието  и  по  занаятит-Ь,  н'Ьща  отъ  които  ще 
се  ползова  много  самата  държава.  Портата  требва  да  проважда 
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на  Бълг?рет'Ь  владици  отъ  родътъ  пмъ,  за  да  обесняватъ  на 
народътъ  по  езпкътъ  му  царскит'^  милости  и  го  предпазватъ 
отъ  лошпт^  нам'Ьрения  на  Гърцит-Ь.  Всека  епархия  требва  да 
си  има  въ  Цариградъ  представитель,  който  да  явява  на  пра- 
вителсвото  нейнит'Ь  желания  и  да  б*де  като  непнъ  поржчитель 
предъ  правителството.  Портата  требва  да  се  погрижи  да  се 
отворятъ  въ  Българско  училища,  щото  българското  юношество 
да  не  е  принудено  да  дири  образование  въ  странство.  На 
аенит-Ь  требва  да  се  запрети  упражнението  на  търговията  чрезъ 
ортаци,  защото  отъ  това  ставатъ  гол-Ьми  злоупотребления. 

Пларнонъ  Стояновичъ  е  билъ  принуденъ,  както  ще  за- 
б^л^жп  чптателътъ,  да  представи  домогваяьето  на  съотече- 
ственницпт'Ь  си  като  полезно  п  за  самата  турска  държава. 

Но  обстоятелствата  и  политиката  на  онова  време  малко 
помагали  на  Неофита  и  Пларпона.  Патриаршията,  облегн;ьта 
на  подтвърденнит^Ь  въ  трактатит-Ь  помежду  Русия  и  Турция 
привилегии  и  правдинп  нейни  и  поддържана  отъ  могжщест- 
венната  православна  държава  е  била  тогава  въ  най-гол'Ьмата 
си  сила  и  слава.  Русската  дипломация  не  била  си  съставила 
още  въ  онова  време  в'Ьрно  понятие  за  стремленията  на  Гър- 
цит']Ь.  Като  гледала,  какво  невежество  още  влад^Ье  въ  Бълга- 
рия и  като  в-Ьрвала  на  преструвкит'Ь  на  Гърцит'^,  тя  справед- 
ливо мислила,  че  е  добро  за  веичкит-Ь  православни  христиене 
въ  Турско  да  се  поддържа  до  пзв-Ьстно  време  силата  и  обая- 
нието на  църковната  власть  въ  лицето  на  Цариарадскпп  ив- 
триархъ.  Гърцит-Ь,  като  разбрали  това  веднажъ,  гледали  все- 
кояче  да  експлоатиратъ  благата  мисъль  на  русската  дпплома- 
гия  за  своЕТ'Ь  властолюбиви  и  корпстрлюбиви  видове  и  да 
турятъ  н^Ькопмъ  образомъ  самит^  Руеси  да  служатъ  на  пане- 
ленизмътъ  противъ  Славенет-Ь  въ  Турско.  Нам'Ьсто  да  се  про- 
никнатъ  сами  съ  величието  на  идеята  на  русската  дипломатия 
и  да  се  грижатъ  за  общото  усилванье  п  развитие  на  хри- 
стиеяет-Ь,  находещи  се  подъ  духовната  власть  на  Цариград- 
ската патриаршия,  като  пматъ  еднаква  грижа  за  вспчкит-Ь  и 
спазв&тъ  еднакво  уважение  къмъ  правдпнит-Ь  на  всека  отд^Ьл- 
на  народность,  т-Ь  тъпчехж  всичко  що  не  е  гръцко  п  спома- 
гаха само  за  развитието  и  напредваньето  на  гръцкий  еле- 
ментъ.  Т1а  представеха^  на  русский  посланникъ  въ  Цариградъ  и 
на  всичкит-Ь  влиятелни  лица  въ  Россия,  колчимъ  станеше  н-Ь- 
кое  оплаквание  ср-Ьшу  т-Ьхъ  и  колчимъ  искахд1  да  смажатъ  н-Ь- 
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кое  лще,  което  с-е  е  подигало  ср'Ьщу  т'Ьхнит11  неправди,  че 
Великата  Църква  гледа  на  всичкит'Ь  христиене  еднакво  и  че 
жалбйт^Ь  противъ  непнпт1^  распореждания  и  противъ  д1Ьйетвия- 
та  на  непнпт-й  представители  с;к  сл^^Ьдствпе  на  интриги  отъ 
пр<)11агандит'Ь  п  д-Ьло  на  хора  развратени  и  неблагонам^Ьренни^ 
нротивъ  които  тя  е  длъжна  да  брани  високит-Ь  интереси  на 
Църквата  и  нейното  единство,  като  в^Ьренъ  залогъ  на  нейната 
сила  п  на  нейното  усн^Ьшно  противостоенье  на  другов^рнит! 
пропаганди.  За  зла  честь  тогава  н^Ьмаше  добри  съобщения 
помежду  облаетит-Ь  на  Турската  империя,  и  консули  русски 
въ  неж  имаше  твърд^Ь  на  р'Ьдко,  щото  истината  на  работит-Ь 
т  можеше  да  се  раскрива  п  явява,  та  че  и  Българет-Ь  шЬ- 
махж  почти  нигд-^  ецинородци,  които  да  могжтъ,  по  образова- 
нието и  положението  си  въ  обществото,  да  иматъ  достжнъ  въ 
влиятелнит-Ь  русски  сфери,  тогава  като  Гърцит'^  имахд;  таквизи 
твърд-Ь  много  не  само  въ  Цариградъ  и  въ  Атина,  но  и  въ 
Петербургъ,  Москва,  Одесса  и  пр.  Отъ  друга  страна,  нашит'1^ 
Българе  не  можехж  да  разум^Ьятъ  отъ  началото  да  вардять 
да  не  подаватъ  нпкакъ  съ  дМствията  си  поводъ  на  гръцкит'Ь 
владици  и  първенци  да  ги  кл'Ьветятъ  като  неблагонам']^ренни. 
За  Неофита  Бозвелията  и  за  Илариона  Стоянови ча  се  разка- 
зва, че  т-Ь,  когато  работели  въ  Цариградъ  въ  1840  —  45  да 
расположатъ  умовет-Ь  между  Турцит'Ь  въ  полза  на  Българ- 
ското невинно  желание,  имали  често  сношение  съ  н-Ькои  По- 
ляци, изселени  отъ  Россия  и  ревностни,  както  еж  всекога 
били  Поляцит']^^,  ратници  на  латинската  пропаганда,  а  именно 
съ  прочутий  по  онова  време  Садл^къ  паша  (Чайковский),  то- 
гава още  Саджкъ  ефенди.  Беаъ  съмн-Ьние  тЬхпш'^  сношения 
съ  посл1^дний  еж  били  невинни.  Т'Ь  еж  виц^Ьли,  че  той  ис- 
казвалъ  съчувствие  къмъ  домогванието  имъ  и  че  имъ  е  об'Ь* 
щавалъ  своето  съдМетвие  предъ  турскит'^  велможи,  и  за  това 
еж  го  посЬщавали.  Т'Ь  не  еж  даже  и  подозр'6вали,  че  него- 
вото съчувствие  е  извирало  главно  отъ  ненавиеть  къмъ  Пра- 
вославната Църква  и  нейната  велика  покровителка.  Но  Гър- 
цит'Ь  се  въсползували  отъ  тия  сношения  на  простодушнит^! 
български  патриоти  и  ревнители  за  благото  на  Църквата  съ 
полекий  ренегатъ  и  сполучили  да  ги  представятъ  за  подо- 
зрителни и  злонам-Ьренни  лица  предъ  руский  посланникъ, 
толкозъ  пб-вече,  че  Неофи1ъ,  като  се  страхувалъ,  и  твърд-Ь 
справедливо,  отъ  Фанариотит^  за  личната  си  безопасность,  хо- 
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дилъ  често  да  нощува  въ  католический  мънастирь  на  Галата, 
Санъ-Бенедето.  Веднажъ  добита  тая  сполука,  на  Великата 
Църква  е  било  вече  лесно  да  изиска  отъ  султановото  правител- 
ство фирманъ  да  се  испроводятъ  на  заточение  въ-€в.  Гора 
двамата  нар  дни  труженници,  които  еж  ш  обезпокоявали  съ 
подиганье  на  толкозъ  неблагоприятенъ  за  нейнит-Ь  видове 
Бъпросъ. 

Когато  всичко  било  приготвено  за  заточението  на  двамата 
тия  родолюбци  и  ревнители  за  благочестието,  Фенерекото  ду- 
ховно началство,  за  да  можо  безпрепятственно  да  приведе  въ 
дМствие  ннмпсленната  отъ  него  м^Ьрка,  се  показало  твърд'Ь 
благосклонно  къмъ  т-Ьхъ  и  като  готово  да  вземе  въ  внимание 
тяхното  ходатайство.  На  Неофита,  за  да  може  да  дава  ужъ 
потребнит-Ь  св'6дения  за  Българет-Ь,  било  даже  дадено  пом'Ь- 
щение  въ  самата  патриаршия,  а  Иларпонъ  се  приемалъ  отъ 
патриархътъ  често  съ  особенна  любезность.  Това  се  правило 
съ  ц'Ьль  за  да  не  имъ  се  даде  никакво  подозр'Ьние  за  прим- 
ката, която  имъ  била  вече  приготвена,  защото  т-Ь  еж  могли 
чрезъ  познанството  си  съ  влиятелни  лица  между  Турцит1Ь  да 
се  откопчатъ  отъ  неж.  Неофптъ  билъ  добр'Ь  изв-Ьстенъ  на 
Султанский  зетъ,  топхане  июшюрю  (началнпкъ  на  артилле- 
рията)  Мехмедъ-Али  Паша,  който  му  показвалъ  особенна  бла- 
госклонность,  а  Иларионъ  Стояновичъ  се  ползовалъ  съ  доброто 
внимание  на  знаменитип  тогава  Решидъ  Паша,  на  Фуадъ 
Ефенди  (по-подиръ  Фуадъ  паша)  и  Аали  Ефенди  (пб-подиръ 
Аали  Паша),  а  така  и  на  князя  Стефана  Богориди.  И  така, 
единъ  день  т-Ь  ненадМно  за  т1?хъ  сами  се  грабноватъ  отъ  пат- 
риаршескит-Ь  евтаксии  (полицейски)  и  се  пспроваждатъ  първо 
на  ближнпг]^  до  Цариградъ  Принцеви  острови,  а  оттамъ  на 
Св.  Гора,  гд-Ьто  Неофптъ  билъ  туренъ  въ  затворътъ  съ  окови. 

Българет^Ь  въ  Цариградъ  ходатайствовали  много  пжти 
предъ  турскит-Ь  министри  за  освобождението  имъ.  Подавали 
се  за  това  прошения  и  отъ  Търновската  епархия,  гд-Ьто  два- 
мата страдалци  еж  имали  повече  познайници  и  приятели,  но 
безплодно.  Неофитъ  се  поминжлъ  въ  затворътъ,  а  Иларионъ 
могълъ  да  се  освободи  отъ  заточение  чакъ  въ  1849,  всл-Ьд- 
ствие  на  ходатайството  на  изв-Ьстннй  русскп  пжтешественикъ 
А.  Муравьева,  съ  когото  могълъ  да  се  види,  когато  посл^Ьд- 
ний  придружавалъ  великий  князь  Константина  Николаевича  въ 
пжтуваньето  му  по  Св.  Гора. 
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Неофитъ  умр^Ьлъ  въ  1848.-  Еодко  му  е  било  тежко  да  с1вди, 
непогледнжтъ  отъ  никого,  въ  затворътъ  се  вижда  отъ  соб- 
ственнит^  му  думи  въ  Маши  Болшргя:  „Тежко  му  и  горко, 
който  испадне  отъ  грекофатрически  клевети  за  общенародно 
добро !  За  него,  горкий,  никой  не  отхожда  да  се  помоли  ва 
избавлението  му,  но  го  оставятъ  Л1обородцпт'6  и  си  изгнива  въ 
затворътъ  !  .  .  .  Нашит'Ь  Болгаре  само  съ  въздухъ  ищатъ  да 
се  оттърватъ  отъ  фатрията  грекосонмищна  и  за  то  се  нахож- 
датъ  въ  угнетение  и  въ  онеправдование"^). 

Неофитъ  Хилиндарский  Бозвелията  ще  да  се  споменува 
въ  историята  на  българското  възраждание  не  само  като  го- 
рещъ  ревнитель  за  благоустройството  на  Църквата  и  за  бла- 
гочестието, не  само  като  поборникъ  за  нотънканнит^Ь  нравдини 
на  народътъ  си,  но  и  като  нолезенъ  д-Ьецъ  на  книжното 
и  просв-Ьтително  поле.  Той  е  издалъ  сл^Ьднит-Ь  книги:  1)  Све- 
щенний  краткий  катихгьзисъ,  напечатанъ  ръ  Крагуевецъ  на 
1835;  2)  Ераткая  се.  история  и  се.  катихизисд,  напеча- 
тана въ  Б-Ьлградъ  на  1835,  и  3)  Слаееноболгарское  дгьто- 
водстео  за  малкишгь  дгьца.  Посл'Ьднята  книга  е  издадена  съ 
участието  на  Еммануила  Васкидовича,  такожде  въ  1835,  въ 
Крагуевецъ^  въ  Княжеската  типография.  Сл'Ьдъ  смъртьта  па 
Неофита  се  пам-Ьрили  осв^Ьнъ  съчинението  Мати  Болгаргя, 
което  е  вече  напечатано  въ  Периодическото  Списание  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество  за  1876  година,  и  много  други, 
които  оставатъ  още  неиздадени^). 

Съ  заточението  на  тия  първи  поборници  за  потъпканнит'^ 
правдинп  на  Българский  народъ,  движението,  ако  и  да  се  е 
позадържало,  не  е  могло  да  се  спре  за  всекога.  Огъньтъ, 
распаленъ  отъ  р-Ьчпт-Ь  на  одушевенний  отъ  патриотизмъ  и 
христиенско  благочестие  Неофитъ,  не  е  могълъ  така  лесно  да 
изгасне.  Напротивъ  искрит-Ь  отъ  този  огънь  се  таили  глжбоко 
въ  сърдцата  на  много  Българе.  И  самъ  Неофитъ,  ако  и  за- 
творенъ  въ  светогорска  кула,  отъ  която  не  му  било  писано 
да  изл'Ьзе  вече,  не  преставалъ  да  го  подклажда.  Патриотиче- 
скит-Ь  писма,  които  той  проваждалъ  отъ  м-Ьстото  па  заточе- 
нието си,  с;ь  били  способни  да  възбудятъ  горещо  чувство  и 
въ  най -хладнокръвното  сърдце^).    Съчинението  Мати  Болга- 

^)  Глед.  Мати  Бо.паргя. 

^)  Глед.  книжка  III  на  Периодич.  Списание  на  Бълг.Книж.  Дружество 
1882,  стр.  153. 

')  Глед.  кн    III  на  Период.  Списание  на  Бълг.  Книж.  Дружество,  1882. 
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ргя,  което  той  написалъ  въ  затворътъ  си  и  което  хвърля 
пламенни  стр'Ьли  ср^^щу  фанариотското  духовенство  и  неговит-Ь 
единомисленници  и  защитници,  ако  и  да  не  е  могло  да  бжде 
наскоро  напечатано,  е  прострело  свсето  дМствие  и  но-ната- 
тъкъ  отъ  гЬсний  крл1гъ  на  неговит'Ь  сродници  и  прибли- 
жения познаници. 

Скоро  сл^Ьдъ  заточението  на  Неофита  и  Плариона  едно 
яечаканно  обстоятелство  подаде  нови  над11жди  на  наишт-Ь  едино- 
родци.  Това  6^  пжтуваньето  на  султанъ  Абдулъ-Меджида  презъ 
България  въ  1846  г.  Българет'Ь  отъ  пб-събуденнит-Ь  въ  онова 
време  м1^ста,  каквито  6-1^x51  градовцет-Ь  и  гол^мит^Ь  села  на 
обширната  Търновска  епархия,  презъ  която  имаше  да  мине 
султанътъ,  не  можехд;  да  не  помислятъ,  че  ср-Ьщу  другиго  ако 
не,  то  ср'Ьщу  представительтъ  на  гръцката  църковна  власть 
могжтъ  въ  всеки  случай  безбоязненно  да  се  онлачжтъ,  когато 
ще  носр1^щатъ  султанътъ.  И  дМствително  презъ  л-Ьтото  на 
1846,  когато  султанъ  Абдулъ-Меджидъ  минж  презъ  Търново, 
идещъ  отъ  Одринъ,  мему  се  подаде  съ  тая  ц'Ьль  арзухалъ, 
снабденъ  съ  подписит-Ь  и  печатит'Ь  почти  на  всичкит-Ь  по- 
главни  м^Ьста  и  села  отъ  епархията.  Въ  арзухалътъ  се  исказ- 
вала,  при  оплакваньето  отъ  злоупотребленията  и  прит-Ьсне- 
нйята  на  гръцкий  владика,  молба  за  назначение  на  негово 
м'Ьсто  Българинъ.  Потжжваньето  на  жителит-Ь  отъ  Търновската 
епархия  ср15щу  Неофита  се  взе  въ  внимание,  но  молбата  за 
настаняванье  въ  Търново  втадика  Българинъ  останж  пакъ  безъ 
испълнение.  Неофитъ  6-^  наскоро  изваденъ,  но  на  м-Ьстото  му 
се  назначи  пакъ  Гръкъ,  а  именно  Атанаснй,  който  сл']^дъ  три- 
годишно управление  Търновската  епархия,  се  нам'Ьри  удавенъ 
въ  кладенецътъ  на  митрополитский  домъ. 

Портата,  ако  и  да  не  намираше  нито  прилика,  нито  ин- 
тересъ  да  налегне  върху  патриаршията,  за  да  кь  принуди  да 
пспълни  желанието  на  Българет^  за  настаняванье  български 
владици  въ  българскит'Ь  м'Ьста,  не  можеше  обаче  да  остане 
съвс']Ьмъ  равнодушна  къмъ  онова,  шото  се  вършеше  на  Фен  ръ 
отъ  гръцкит-Ь  гол'Ьмци,  духовни  и  миряне,  и  щото  правехх  по 
вънъ  владицит-Ь.  Отъ  вжтрешнит-Ь  распри  и  гонения,  които 
избухвахж  отъ  време  на  време  въ  Фенеръ,  отъ  честит'Ь  жалби, 
еъ  които  се  отправехж  до  пеш  синодътъ  и  първенцит-Ь  миряне 
веекогажъ,  когато  имаше  да  се  свали  патрпархътъ,  и  които 
всекога  се  пълнехж  съ  тежки  обвинения  противъ  гонимий  па- 
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триархъ,  на  султанското  правителство  6'Ьше  изв^^стно,  че  самото 
централно  управление  на  Църквата  имаше  нужда  отъ  преоб- 
разувание. Така  сжщо  жалбит^Ь,  които  отправеха  до  него  Бъл- 
гарет'Ь  и  които  се  подтвърдявахж  сегисъ-тогисъ  и  отъ  другит'Ь 
христиене,  както  и  св']&денията,  които  имаше  то  отъ  управи- 
тешт1а,  б-Ьхж.  му  по  тънко  изобразили  всичката  тегота,  която 
лежеше  върху  населенията  отъ  грабителството  и  своеволието 
на  владицит^Ь,  които  продължаваха  да  се  отнасятъ  съ  паст- 
вит^  си  така  сжщо,  както  е  било  въ  пай-тъмнйТ'Ь  и  безправни 
времена.  Ерата  на  преобразованията  бт^ше  се  вече  давно  поч- 
нжла  въ  гражданската  сфера.  Т-Ь  неминуемо  требваше  да  се 
захванхтъ  и  въ  църковната.  Портата  не  искаше  т^Ь  да  се 
ограничатъ  само  съ  гражданската.  За  сз^жал-Ьние,  състоянието 
на  умовет'Ь  въ  Фенеръ  не  б-Ьше  никакъ  за  това  приготвено. 
Патриарсит'^  се  свалехж  и  пром-Ьнехж,  но  работит^Ь  вървех* 
както  и  по-пр^дп.  Никжд^Ь  въ  Фенеръ  не  се  съглеждаше  съ- 
знание, че  е  необходимо  да  станй;тъ  преобразованпя  и  по  цър- 
ковното управление.  Влиянието  на  лошигЬ  времена  6'Ьше  до- 
карало таквозъ  испадванье,  щото  нито  на  спнодъ,  нито  на 
патриархъ  не  дохаждаше  на  умътъ  да  се  заловятъ  сериозно 
за  преобразованпя,  ако  и  да  виждахз;,  че  самит^Ь  груби  и  вар- 
вари Турци  почнжхж  да  осжждатъ  дотогавашний  вървежъ  на 
държавата  и  да  правятъ  малко  помалко  реформи.  За  срнмъ  и 
унижение  на  Църквата,  въпросътъ  за  пб-добра  наредба  на 
църковнонароднит^Ь  работи  и  за  искоренението  на  злоупотре- 
бленията по  т^^хното  управление  се  нодигн*  отъ  Портата.  Н'Ь- 
колко  време  сл^Ьдъ  като  се  прогласи  Гюлханский  Хатти-Шерифъ, 
султанското  правителство  начнж  малко  помалко  да  наумява  на 
патриаршията,  по  случай  на  оплакванията,  които  идехж.  до  него, 
че  е  необходимо  да  се  нодсбри  църковното  управление  и  да 
се  прекжснжтъ  грабителствата  и  злоупотребленията.  То  не  мсжаше 
да  търпи  въ  Църквата  онзи  старъ  редъ,  който  б-Ьше  то  вече 
ослчдило  и  пресл'Ьдваше  въ  гражданската  сфера.  Като  прим-Ьръ 
и  доказателство  на  такова  наумяванье  и  нодсЬщание,  може  да 
послужи  буюрултията  (занов-Ьдь),  която  се  е  испратила  на  па- 
трпархътъ  въ  началото  на  1849  и  която  обстоятелно  показва 
на  негово  светМшество  необходимостьта  да  се  прекжснжтъ 
злоупотребленията  и  да  се  въведжтъ  преобразования  по  цър- 
ковното управление.  Освободена  отъ  въсточнит^  фрази  и  пре- 
ведена на  чпсть  логически  езикъ,  тая    буюрултия  гласи  така  : 
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„Високата  Порта,  по  запов-Ьдь  на  негово  величество,  неедно- 
кратно е  препоръчвала  на  патриаршията  да  вземе  м-Ьрки  да 
не  ставатъ  злоупотребления  съ  парит^  на  кассит'Ь  на  патри- 
ариишта,  на  болнидит'Ь,  на  училищата  и  на  другит'Ь  общопо- 
лезни народни  заведения  и  да  се  прекжснжтъ  онеправданпята, 
които  н-Ькои  владици  правятъ  на  населението,  но  нейнигЬ  пре- 
пор/^^чвания  останжхж  безплодни.  Да  се  взематъ  обаче  потреб- 
нит'Ь  за  тая  ц^ль  м^Ьрки  е  непзб^^жна  нужда,  защото,  както 
е  изв'Ьстно,  архиерепт-Ь  и  свещенницит'Ь  требва  да  се  грижатъ 
за  доброто  на  народътъ,  на  който  еж.  опред']Ьлени  за  пастири, 
и  да  му  служатъ  прим'Ьръ  съ  добрпт^Ь  си  Д'Ьла,  а  между  това 
н-Ькои  отъ  т-Ьхъ  правятъ  н^Ьща,  които  не  си  позволяватъ  нито 
най-грубйт-Ь  и  нев'Ьжественни  людье,  и  съ  това  ставатъ  при- 
чина да  изгубва  народътъ  приличното  уважение  къмъ  духов- 
ннй  санъ  и  да  страдажтъ  добрит'^  нрави.  Понеже  духовний 
санъ  не  може  самъ  по  себе  си  да  въспре  разваленнит^Ь  хора 
да  не  струватъ  зло,  а  отъ  друга  страна  не  се  вижда  никакво 
добро  и  отъ  това,  че,  както  се  ув'Ьрява,  ставала  била  грижа 
да  не  се  назначаватъ  за  напредъ  за  духовни  началници  недо- 
стойни людье,  то  необходимо  е  да  се  приготвятъ  и  турятъ  въ 
дМствие  н-Ькои  наредби,  които  да  удържатъ  склоннит'Ь  къмъ 
злото  лица,  а  така  и  да  се  даде  край  на  обичайтъ  да  се  про- 
даватъ  духовнит-Ь  санове  съ  пари,  защото  той  става  причина 
на  злоупотребления  и  грабителства.  Ние  сме  ув-Ьрени,  че  съ 
вашата  ревность  за  доброго  на  народътъ  ви  и  съ  подмогата 
на  благомислящит-Ь  влацици  и  първенци  ще  се  погрижите  да 
направите  щото  е  потребно  за  тая  ц'Ьль  и  да  пспълните  цар- 
ското желание.  Паричнит-Ь  д']Ьла  не  докачатъ  никакъ  религиоз- 
ната область;  правителството  не  се  е  никога  докосновало  до 
неж.  То  не  само  е  охранявало  и  ще  охранява  и  за  напредъ 
правдинигЬ  и  достол-Ьпието  на  патриархътъ  и  на  владицит-Ь, 
но  има  предъ  видъ  да  възвиси  още  повече  т-Ьхната  почеть 
предъ  народа.  Поради  всичко  това  требва  да  съставите  часъ 
пб-скоро  единъ  съборъ  отъ  по-избраннит-Ь  владици  и  честни 
първенци  на  народътъ,  който  съборъ  да  изработи  подъ  ва 
ший  надзоръ  единъ  уставъ  върху  гор'Ьноменжтий  предметъ". 
Но  подканванията  и  предписанията  на  Портата  за  при- 
готвенье  наредби,  които  да  турятъ  край  на  злоупотребленията 
и  да  запазятъ  ночестьта  на  духовнит-Ь  началници  нредъ  на- 
родътъ, се  оказахж  безсилни  да  подМствоватъ  върху  умовет'Ь 
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на  Фенеръ.  Това  е  необортю  доказателство,  че  фенерскит'Ь 
владици  и  първенци  никакъ  не  съзнавахж  още  лошото  състоя- 
ние на  Църквата  и  н'Ьмахж  при  сърдце  нейната  честь  п  до- 
стол-Ьпие.  П(фтата  не  имъ  предлагаше  н1Ькоя  наредба,  щото  да 
могжтъ  да  кажжтъ,  както  отпосл^Ь  имах;ь  случай  дя  говорятъ 
за  предложеннигЬ  отъ  правителството  проекти  по  решението 
на  бълг.  въпросъ,  че  тая  наредба  не  е  съгласна  съ  канонит'^ 
и  духътъ  на  Църквата.  Тя  ги  приканваше  само  да  пригот- 
вятъ  т^Ь  сами  подобна  наредба,  и  то  не  за  друго,  ами  да  се 
прекжснжтъ  грабителствата  и  прит-Ьсненпята,  къмъ  които  пра- 
вителството не  можеше  да  остане  равнодушно,  сл^Ьдъ  като  се 
обеви  съ  Хатти  Шерифътъ  отъ  Гюлхане,  пзобп1,о  ср'Ьщу  всекакви 
насилия  и  неправдп.  Правителството  на  султанътъ  е  имало 
интересъ  и  дългъ  да  настои  да  се  спратъ  часъ  пб-наиредъ  гЬзи 
грабителства  и  прит-Ьснення.  Види  се,  Фенеръ  да  е  възража- 
валъ  ср'Ьщу  подсЬщанията  на  Портата  за  необходимостьта  да 
се  въвед;&тъ  н-Ькои  реформи  въ  църковнонародното  управление, 
та  за  това  тя  обеснява  въ  буюрултията  си,  че  въпросътъ  е 
париченъ  и  че  тя  има  пълно  право  да  предпише  на  виспшта 
църковна  власть  да  вземе  потребнит-Ь  м^&рки  да  се  не  съблача 
и  прит^Ьснява  населението  въ  исключителна  полза  на  н'Ькои 
владици  и  първенци.  Портата  не  настояваше  тогава  да  се 
устжпятъ  н^Ькои  правдиви  за  удовлетворение  на  Българет'Ь, 
щото  да  можеше  да  й  се  възрази,  че  въ  Църквата  не  може  да 
става  различие  на  народности,  както  отъ  посл^Ь  възразяваше 
патриаршията.  Тя  искаше  само  да  се  приготви  наредба,  която 
да  удържа  въ  пхтьтъ  на  обезанностьта  своеволнит'Ь  людье, 
които  могжтъ  да  се  промъкватъ  на  висшит^Ь  църковни  степени, 
и  съ  този  начинъ  да  се  спази  принципътъ,  толкова  търже- 
ственно  прогласенъ  отъ  неж  въ  18^39  г.  Отъ  това  всеки  може 
да  сжди,  че  не  презм-Ьрнит-Ь  искания  на  Българет^Ь  породихх 
дългата  църковна  распря,  а  огруб-Ьнието  на  умовет-Ь  и  на 
нравит'Ь  помежду  по-горнето  гръцко  духовенство,  оскуд'Ьнието 
на  благочестието  и  равнодушието  къмъ  висшит'Ь  интереси  на 
Църквата,  всл-Ьдствие  на  помрачение  отъ  низкит-Ь  страсти, 
сребролюбието.  властолюбието  и  сластолюбието. 

Че  грабителството  и  злоупотребленията  на  владицит-Ь  не 
еж  били  малки  въ  това  време,  че  христиенет-Ь  не  еж  могли 
да  не  се  оплакватъ  на  Портата  ср'Ьщу  т-Ьхъ  и  че  посл'Ьднята 
е  имала  пълно  право  да  поиска  отъ  Църквата    преобразования, 
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които  да  турятъ  край  на  злото,  се  вижда  между  другото  отъ 
описанието  на  разнит'Ь  берии,  земапи  по  онова  време  отъ  влади- 
ците, което  дава  Неофитъ  Хилиндарский,  който  е  билъ  въ  18-40 
— 42  г.  протосингелъ  на  Търновский  митрополитъ  Неофита  и 
е  могълъ  на  тая  служба,  както  и  по  други  случаи  и  обстоя- 
телства на  животътъ  си,  да  изучи  добр'Ь  д^Ьлата  на  гръцкит'Ь 
владици.  Сиоредъ  това  описание,  когато  владиката  ималъ  да 
обиколи  селата  на  епархията  си  за  събиранье  пари,  подкупен- 
нит'Ь  отъ  него  чорбаджии  предварително  сплашвали  на  все- 
кжд'Ь  селскит'^  старци,  като  имъ  казвали,  че  владиката  има  отъ 
султанътъ  фирманъ  да  събира  колкото  ще  ппри  отъ  всекий  хри- 
стиенпнъ,  че  той  може  да  предаде  на  пашата  и  на  кадията 
за  наказание  всекиго.  „Владиката,  расказва  Неофитъ  Хилин- 
дарский, тръгва  всекога  съ  многочисленна  свита,  така  щото  съ 
него  вървятъ  по  н^Ькога  не  пб  малко  отъ  15  градски  чорбад- 
жии, 35  попове,  протосингелътъ  му,  4  дякони,  25  калугери, 
65  селене,  2-ма  граматици,  единъ  кахведжия,  единъ  ахчия, 
2-ма  чибукчии,  6  сеизи,  8  сексени,  натовсфени  съ  пешкешлици, 
два  или  три  едека  съ  златни  хаши,  съ  позлатени  зенгии  и  съ 
пискюллии  нагрхднпци  и  юзди.  При  това  се  носятъ  много  разни 
такъми,  каквото  тенджери,  легени,  ибрици,  постелки,  завивки, 
наргелвта,  кехлибарени  чибуци  и  пр.  Като  кондиса  съ  таквазъ 
свита  въ  едно  село,  владиката  преспива  дв^  или  три  нощи  и 
зема  отъ  селото  550  гроша  за  светяванье  вода  за  вспчкото 
село  изобщо,  отъ  3300  до  1550  гроша,  споредъ  гол-Ьмината  на 
селото,  милостиня  отъ  всичкото  село.  Посл^Ь  събира  по  15 
гроша  отъ  в-Ьнчило  и  по  8  гроша  отъ  вдовецъ  и  вдовица. 
Сл'Ьдъ  това  испитва,  има  ли  н'Ькои  мжже  да  не  жяв'Ьятъ  добр'Ь 
съ  женит'Ь  си  и  да  искатъ  да  се  напущатъ.  Ако  има  такива, 
той  имъ  взема  за  напущанье  отъ  кого  2500  гроша,  отъ  кого 
1500,  сиоредъ  състоянието  на  всекиго,  но  не  по-малко  отъ 
550  гроша.  Ако  съпрузит'Ь  се  само  каратъ,  той  имъ  взема  по 
500,  по  300  и  150  гроша,  сиоредъ  състоянието  имъ.  Кога 
се  случи  да  се  наклеветятъ  н'Ькои  съпрузи,  че  се  в-Ьнчали  при 
всичко,  че  били  роднина,  владиката  ги  глобява  550  гроша,  а 
попътъ  който  ги  вЬнчалъ,  аргосва  и  поел-Ь  му  взема  850  гр. 
да  го  прости.  Осв-Ьнъ  това  селото  требва  още  непрем'Ьнно  да 
даде  на  протосингелътъ  150.  гроша,  на  челебиит-Ь  350  гроша, 
на  дяконит-Ь  200,  на  кахведжията,  чпбукчиит-Ь  и  на  ахчията 
лю  50  гроша,  на  сеизит'Ь  по  24  гроша,  на  ясакчпит-Ь  по  100 
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гроша.  По  н-Ькогашъ  н-Ькой  селенинъ  подарява  пакъ  самъ  на 
владиката  конче  или  юнче,  за  да  го  поменува.  Въ  което  село 
има  църква,  владиката  пресЬдява  по  една  седмица  и  по-вече  за 
да  служи  литургии.  За  литургия  взема  по  250  гроша.  Въ  та- 
кива села  той  ще  свети  вода  и  ще  извади  дискосъ,  на  който 
всекнй  ще  хвърли  по  5  гроша.  Ще  даде  на  всека  църква  по 
едпнъ  ангиминсъ  и  ще  вземе  за  него  350  гроша.  Оставя  и  по 
едйнъ  уставъ  и  по  едни  минеи  на  гръцки  езикъ  и  взема  за 
първий  80  гроша,  а  за  посл^Ьднпт^  по  1250  гроша;  взема  и 
отъ  всека  църква  по  550  гроша  за  служенье,  а  така  и  за  во- 
досветъ  по  домовет-Ь  по  250  гроша.  По  н^^кои  села,  осв-Ьнъ 
като  вземе  всичко  гор'Ьказанно,  проважда  пакъ  и  Турци  сег- 
мени  и  ясакчии,  че  му  събиратъ  отъ  всекиго  по  50  оки  жито 
и  ячмикъ,  та  че  взема»  и  по  250  оки  ябълки,  сушени  сливи, 
круши  и  прочее  отъ  селото.  Това  сжщо  чини  и  по  градищата. 
Което  село  не  е  имало  да  му  плаги  глобит'Ь,  него  обажда  кле- 
ветно  на  турский  схдъ  и  евява,  че  го  афоресалъ  сиоредъ 
църковний  законъ  и  повел-Ьлъ  на  ясакчиит'Ь  си,  та  обирали 
на  селенет^Ь  м']Ьдницит'Ь,  тенжерит-Ь,  чергигЬ  и  веригит'Ь  и  ги 
оставили  на  субашпт-Ь.  ПашйТ'Ь  и  мухасалит'Ь  проваждатъ  по 
йсканьето  па  Гръкътъ  владика  гавази,  че  докарватъ  н^Ьколко 
селски  стар'Ьи,  на  които  той  говори  предъ  С/'бдиит'Ь:  „вие  де- 
бели Българе,  азъ  ви  познахъ,  че  сте  противни  на  султанътъ, 
както  п  на  христиенската  ви  В-Ьра,  ето  че  се  опирате  и  не 
ми  плащате,  както  другит-Ь  султански  подданници  владпчнината". 
€иромасит'Ь  селене  съ  сълзи  му  се  молятъ  да  ги  прости  и  да 
ги  почака  до  като  найдатъ  пари  съ  лихва  да  му  се  отпла- 
тятъ.  Той  имъ  отговаря,  проклинаещи  безчелов-Ьчно  вспчкитЬ 
селене,  мали  и  гол'Ьмй,  и  имъ  казва,  че  догд-^  не  платятъ  по 
христиенский  законъ  владичнината  му,  църквата  ще  стои  зат- 
ворена, а  д^Ьцата  имъ  ще  стоятъ  некръстени,  че  не  с;&  хри- 
стиепе,  че  не  испълнявали  христовит'Ь  евангелски  запов'Ьдй  и 
не  плащали  запов-Ьданната  отъ  Бога  и  отъ  султанътъ  владичнина. 
Ако  въ  н'Ькое  село  христиенет^Ь  поискатъ  да  си  подновятъ 
срутенната  църква,  то,  по  введенний  отъ  гърковладицит'Ь  оби- 
чай, требва  първо  да  обадятъ  на  владиката  си,  че  той  да  отпише 
въ  Цариградъ  на  фанариотския  си  капукехая  да  извади  отъ  Ка- 
пията фирманъ  за  дозволение,  който  на  нин-Ьшне  султанско  време 
излиза  за  250  гроша,  а  Гъркътъ  владика  показва  за  него 
разноски,  споредъ    м'Ьетото,   15000,  8500,   а  най-малко  5500 
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гроша.  Като  вземе  т-Ьзи  пари,  взима  имъ  и  за  освещеннето  още 
д})уги  толкова  хиляди  гроша.  За  новъ  игуменъ  взима  отъ  мъ- 
настирьтъ  по  5500  гроша  и  оев^Ьнъ  това  иска  отъ  мънастирьтъ 
и  взема  всичко,  що  е  потребно  за  яденье  въ  митрополията, 
както  блажно  масло,  ячимикъ,  плява  и  пр.  За  запопванье  взема 
2250  гроша.  1)" 

Неофитъ  не  е  исчислилъ  въ  горнит-Ь  редове  разнообраз- 
нит-Ь  злоупотребления,  каквито  еж  правили  гръцкпт'Ь  владици 
въ  разни  м^Ьста.  Той  поменува  само  за  грабителствата,  които 
с;^  ставали  по-често  и  които  еж  били  по-изв-Ьстни.  Ако  и  да 
може  да  се  рече,  че  всичкит-Ь  гор'Ьисчисленни  берии  на  все- 
кжд']^  и  всекога  не  еж.  могли  да  се  налагатъ  п  прибиратъ,  кар- 
тината, която  ни  рисува  той,  е  в'Ьрна  по  това,  че  на  много 
м^ста  т'Ь  еж  се  прибирали  и  че  отъ  тамъ  само  не  еж  се 
вземали,  гд'Ьто  не  е  било  възможно,  споредъ  тия  или  ония 
обстоятелства. 

Между  това  въ  Цариградъ  движението  нротпвъ  гърцизмътъ, 
което  б-Ьше  се  поспр-Ьдо  съ  испращаньето  на  заточение  Неофита 
и  Илариона,  се  почва  отново  подиръ  дв'Ь  годннъ.  Още  когато 
тия  труженници  за  доброто  на  народътъ  и  на  Църквата  били 
въ  Цариградъ,  между  тамошнит-Ь  Българе  се  родила  мисъль  за 
построяванье  въ  столицата  на  империята  българска  църква, 
въ  която  да  се  събпратъ  за  слушанье  Божеетвенната  Литур- 
гия по  язикътъ  си  всичкит-Ь  пръснати  по  разнит'Ь  махали  и  пред- 
м-Ьстия  на  гол'Ьмий  градъ  единородци.  Тази  мисъль  се  по- 
дига  отново  въ  край  на  1847  год.  и  полегка  пегка  обла- 
дава всичкит']Ь  пребивашщи  въ  Цариградъ  Българе,  търговци 
и  еснафи.  Неж  ж  пригръща,  по  любородие  и  благочестие,  и 
самъ  Князь  Стефанъ  Богориди,  който  по  онова  време  билъ  се 
ползовалъ  вече  съ  гол'Ьмо  уважение  и  влияние  както  помежду 
Турцит'Ь,  така  и  помежду  всичкит'Ь  хриетиене.  Съ  неговото 
съдМствие  и  покровителство,  българскит-Ь  еснафи  въ  Цари- 
риградъ,  водени  отъ  първомайсторит^Ь  си,  помежду  които  за- 
служва  особенно  епоменуванье  Никола  Сапуновъ  отъ  Габрово, 
наедно  съ  българскит-Ь  търговци,  подбуждани  постоянно  и  т-Ьзи 
и  онЬзи  отъ  Александра  Екзарха,  който  б-Ьше  пристигнжлъ  та- 
кожде  по  онова  време  въ  Цариградъ,  измолватъ  въ  1849  г. 
отъ    патриаршията    разрешение  да    се  направи    въ    столицата 


')  Глед.  Мати  Бо.чларгя. 
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една  особна  църква  за  Българет-Ь,  което  по  старанието  на  сж- 
щий  князь  Богориди,  се  скоро  облича  и  съ  надлежний  сул- 
танский  фирманъ.  Княвь  Богориди,  желаещи  да  види  по-скоро 
осжществението  на  благочестивото  и  патриотическо  д'Ьло,  по- 
бързва  да  подари  обширний  си  домъ  на  Фенеръ  за  да  се  по- 
строи на  неговото  м-Ьсто  българската  църква.  Възрадвани  и 
признателнп,  Българет']^  единодушно  р^Ьшаватъ  да  се  посвети 
църквата  на  светаго  Първомученика  Стефана,  въ  паметъ  на 
князя  Стефана  Богориди.  Понеже  щело  да  требва  много  време 
да  се  приготвятъ  потребннт^Ь  за  направата  на  църквата  сред- 
ства, то  нам'Ьрено  било  за  добро  да  се  отвори  временно  въ 
самий  домъ  параклисъ  въ  името  на  светаго  Първомученика 
Стефана.  На  17  августъ  184:9  г.  въ  прпсж.тствието  на  князя 
Богориди  и  на  много  еднородци,  сл-Ьдъ  водосветъ,  иввършенъ 
отъ  Кесарийскйй  митрополитъ,  устроението  на  параклисътъ  се 
почнжло,  и  той  бйлъ  сл-Ьдъ  единъ  и  половина  м-Ьсецъ  вече 
готовъ.  На  9  окт.  той  за  пръвъ  пжть  билъ  откритъ  за  мо- 
литва на  в'Ьрващит'Ь  съ  архиерейско  служение,  което  било  из- 
вършено, въ  присжтствието  на  князя  Стефана  Богориди  и  мно- 
жество Българе,  на  славенски  езикъ  отъ  Созагатополский  вла- 
дика, когото  патриаршията  нарочно  избрала  да  служи  този 
день  въ  българската  църква,  понеже  знаелъ  да  чете  добр-Ь  по 
славенски,  Сл'Ьдъ  службата  учительтъ  отъ  Халкийското  бого- 
словско училище,  Неофитъ  Рилский,  произнесълъ  прилично 
на  обстоятелството  слово  въ  назидание  на  нрисжтствуващит'Ь 
свои  еднородци.  Подпръ  дв-Ь  недЬли,  а  именно  на  23  окт. 
въ  българската  църква  служилъ  вече  и  единъ  отъ  пб-пър- 
вш^  синодални  владици,  Кесарийскйй  митрополитъ,  който  ка- 
залъ  на  събравший  се  многоброенъ  народъ  и  слово  на  турски.*) 

Въ  истото  време,  като  билъ  свършенъ  параклисътъ,  за- 
почн;^та  била  направата  ср-Ьщу  него  на  едно  каменно  здание 
подъ  название  метохъ,  за  да  има  гд'Ь  да  се  прибиратъ  поклон- 
ницит-Ь  и  други  п^^тници  Българе,  които  минуватъ  презъ  Ца- 
риградъ.  Зданието  било  готово  подиръ  шесть  м^Ьсеца  и  упо- 
требено за  ц'Ьльта,  съ  която  е  било  съградено.  Църквата, 
макаръ  малка  и  привременна,  имала  своит']^  свещеннмци,  които 
извършвали  на  славенски  Божествената  служба  всеки  праз- 
дникъ,  въ  присжтствието  на  много  народъ.  Но  въ  Цариградъ 


*)  Глед.  Цариградский  в-Ьстникъ  отъ  15  и  2^^  откомврий  1849  юд. 
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всека  отъ  пб-главнит-Ь  църкви  има  за  предстоятель  единъ  ти- 
туляренъ  архиерей,  който  служи  въ  пбгол-Ьмит-Ь  праздницп  п 
бди  за  добрий  редъ  въ  църквата.  Българската  църква,  ма- 
каръ  още  незначителна  по  зданието,  се  е  считала  църква  на 
Българскйй  народъ.  Князъ  Богориди,  който  6'Ь  направнлъ  тол- 
кова жъртви  за  тая  църква,  требваше,  естественно  да  пожелае 
да  й  даде  такожде  преимуществото,  което  иматъ  по-главнит-Ь 
цариградски  църкви.  Отъ  друга  страпа  всекиму  отъ  Българет-Ь 
б-Ьше  желателно  да  се  тури  начало  за  ржкоиолаганье  въ  архи- 
ерейский  санъ  и  Българе.  Въ  1850  год.  се  намираше  вече 
въ  Цариградъ  пристигнжлъ  отъ  Петербургъ  архимандритъ  Сте- 
фанъ  Ковачевичъ,  който  б-Ь  ходилъ  тамъ  за  събпранье  мило- 
стиня отъ  страна  на  Рилский  мънастирь.  Ковачевнчъ  б-Ьше  Сър- 
бинъ,  когото  Б-Ьлградското  правителство,  когато  стжии.  на  сръб- 
ский  престолъ  Александръ  Карагеоргевичъ,  б^Ьше  исп;&дило  пзъ 
княжесгвото,  като  привърженецъ  на  кпязя  Милоша.  Въ  скитаньето 
си  вънъ  отъ  Сърбия,  той  отишелъ  на  1848  г,  въ  Рилский  мъ- 
настирь и  се  спр'Ьлъ  тамъ.  Въ  това  време  било  току  що  при- 
стигнало даденното  на  мънастирьтъ  дозволение  отъ  Петербургъ 
да  иснрати  тамъ  едного  отъ  братята  за  събпранье  милостиня. 
Началството  на  мънастирьтъ,  като  вид'Ьло  Ковачевича  доста 
събуденъ  и  развитъ,  р^Ьшило  да  проводи  него  въ  Петербургъ 
за  тая  ц'Ьль.  Ковачевичъ  отива  въ  петата  година  въ  Петер- 
бургъ и,  сл^^дъ  като  свършва  тамъ  мисспята  си,  тръгва  въ  1850  г. 
за  да  се  завърне  пакъ  въ  Рилский  мънастирь,  но  по  пжтьтъ  се 
спира  въ  Цариградъ  и  се  р-Ьшава  вече  да  не  ходи  никакъ 
въ  мънастирьтъ,  при  всичко  че  отъ  посл-Ьдний  му  стру- 
вали изв1^стие  да  се  представи  тамъ  за  да  даде  отчетъ  за  мис- 
сията  си.  Въ  Цариградъ  Ковачевичъ  могълъ  скоро  да  се  за- 
познае и  свърже  приятелство  съ  единъ  отъ  чиновницнт-Ь  при 
русското  посолство,  който  го  представилъ  и  на  посланникътъ 
Титова,  а  така  и  да  се  препоржчи  на  н'Ькои  отъ  тамошнит'^  по- 
видни  Българе,  като  челов-Ькъ  достоенъ  и  способенъ  да  даде 
добъръ  потикъ  на  направата  на  църквата,  ако  би  да  се  ръ- 
коположи за  епископъ  при  неж.  Всл^Ьдствие  на  това,  и  особепно 
като  чули,  че  и  Русский  посланникъ  не  далъ  лошъ  отзивъ 
за  него,  цариградскит-Ь  Българе  намислили  да  искатъ  отъ 
патриаршията  да  го  ръкоположи  за  архиерей  на  българската 
църква  и  за  това  го  препоръчали  и  на  князь  Богориди,  който 
се  р-Ьшава  да  ходатайствова  предъ  патриаршията  за  ръкополо- 
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жението  му.  Патриархътъ  обКлцалъ  на  князь  Богориди  да  ис- 
пъдни  ходатайството  му,  но  требвало  още  да  се  подаде  въ 
патриаршията  една  формална  молба  за  това  отъ  страна  на 
всичкпт-Ь  Цариградски  Българе,  н'Ьщо  което  било  извършено 
на  14  августъ  1851  год.  Пб-виднит-Ь  отъ  цариградскит-Ь 
Българе  се  явили  този  девь  при  патриархътъ  и  го  молили 
формално  да  ръкоположи  архимандрита  Стефана  Ковачевича  за 
епископъ  на  българската  църква.  Патриархътъ  склонилъ  да 
испълни  желанието  имъ,  и  на  другий  день  Еовачевичъ  приелъ 
посвещението  си  за  епископъ  съ  титлата  Лаодикийский  въ  църк- 
вата на  махлата  Джубалии. 

Когато  ставала  въ  1851  г.  мълва  за  ржкоположепието  на 
Стефана  Ковачевича  за  епископъ  при  българската  църква,  мно- 
зина отъ  цариградскит-Ь  Българе  се  заловили  съ  усърдие  за 
постиганьето  на  тая  ц-Ьль  и  по  тази  още  причина  че  се  на- 
дпели, че  ще  може  по  този  пжть  да  се  назначи  по-лесно  Бъл- 
гаринъ  за  епархияленъ  архиерей.  Тогава  видинскит-Ь  Българе 
се  били  оплаквали  на  Портата  отъ  владиката  си.  Н'Ькои  отъ 
цариградскит-Ь  Българе  имали  на  умътъ  си  да  имъ  посъв-Ьт- 
ватъ  да  искатъ  на  м-Ьстото  му  Ковачевича.  Но  отъ  една  страна 
скоро  сл'Ьдъ  рж.коположението  на  посл-Ьдний  за  епископъ  при 
българската  църква  се  показало,  че  той  не  оправдава  мне- 
нието, което  б-Ьше  се  съставило  за  него,  а  отъ  друга  предста- 
вительтъ  на  видинскит-Ь  Българе  се  подкупва  отъ  единъ  Гръкъ 
владика,  който  знаелъ  малко  български,  та  препоръчва  тогози 
Гръка  въ  Видинъ,  като  много  снособенъ  и  добъръ  архиерей, 
и  така  мисъльта  да  се  тури  Българипъ  владика  на  видинската 
епархия  останжла  на  страна. 

Впрочемъ  самит-Ь  Видпнци  въ  оплакванията  си,  отправени 
до  Портата  въ  1850г.  ср'Ьщу  прит-Ьсненията  на  владиката,  фор- 
мално не  искали  друго  осв-Ьнъ  да  се  опред'Ьли  занапредъ 
една  изв-Ьстна  плата  за  архиерейтъ  имъ,  вместо  да  му  се  по- 
зволява да  събира  отъ  христиенет-Ь  разни  берии  и  съ  това  да 
ги  съблача  и  да  прави  разни  злоупотребления.  Твърд-Ь  е  ве- 
роятно, че  тази  мисъль  имъ  е  била  внушена  отъ  страна  на 
правителството,  защото  въ  това  време  въ  висшите  турски  кръ- 
гове се  било  съставило  мнение,  по  поводъ  на  оплакванията 
срещу  владиците,  че  е  отъ  всека  страна  добро  да  се  опре- 
дели заплатата  на  всичките  владици,  която  да  се  събира  пакъ 
отъ  населението  подъ  видъ  на  особенъ  налогъ,  както  се  опре- 
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д'Ьли  заплата  и  за  гражданскит-Ь  управители,  които  понапредъ 
събирахж  отъ  населението  за  себе  си  разни  даждпя.  Това  мн'6нйе 
поддържалъ  и  князь  Стефанъ  Богориди.  Разум'Ьвало  се,  че  на- 
логътъ  щело  да  събира  правителството,  както  и  другит-Ь  налози. 
За  това  и  видимъ,  че  Портата  доста  сериозно  се  опитвала  въ 
това  време  да  накара  патриаршията  да  се  оиред-Ьли  заплата 
на  владицит'Ь. 

Отпърво  р-Ьчьта  била  сами  за  заплата  на  Видпнский 
мптрополитъ.  Портата,  като  указвала  на  оплакванията  на  Вп- 
динци  и  на  т-Ьхното  искание  да  се  опред-Ьли  на  владиката  имъ 
заплата,  препор;ьчвала  на  патриаршията  молбата  имъ  като 
основателна  и  справедлива,  и  давала  на  патриархътъ  въ  истото 
време  да  разбере,  че  не  П1,е  да  е  зл-Ь  да  стане  марката  обща 
за  всичкит-Ь  владици.  Патриаршията,  като  пе  одобрявала  тая 
мЬрка,  се  бавила  съ  отговорътъ  си,  но  отъ  подканванията  и 
напомненията,  които  й  правело  правителството,  се  принудила 
най-посл-Ь  да  покаже  видъ,  че  тя  изучва  и  разгледва  въпро- 
сътъ.  Съ  тази  ц-Ьль  тя  свиквала  н-Ьколко  пжтп  събрания  отъ 
владицит^Ь  и  първенцит-Ь  и  имъ  предлагала  да  обседягъ  иска- 
нието  на  правителството.  Пръвъ  пжть  таквозъ  събрание  било 
свикано  въ  крайтъ  на  1850  г.  Н-Ькои  отъ  първенцат'Ь  миряне, 
които  имали  сношения  съ  правителственпи  лица,  били  прину- 
дени да  похвалятъ  въ  събраниено  марката  като  добра,  но 
приело  се  р-Ьшение  да  се  даде  по  първо  всекиму  отъ  члено- 
вет-Ь  на  събранието  по  единъ  преписъ  отъ  запов-Ьдьта  на  Пор- 
тата, за  да  могй^тъ  да  изучатъ  по-основателно  въпросътъ.  Въ 
събранието,  което  било  свикано  сл-Ьдъ  раздаваньето  на  препи- 
сите, било  р-Ьшено  да  се  отхвърли  м^^рката  като  нец-Ьлесъобразна 
и  МА;чна  за  приспособение.  Въ  отговорътъ,  който  се  испратилъ 
отъ  патриархътъ  по  този  предметъ  до  министрътъ  на  испов-Ь- 
данията,  се  расправя  на  дълго,  че  да  събиратъ  подаяния  вла- 
дпцит'Ь  отъ  паствит-Ь  си  е  старъ  христиенский  обичай,  запо- 
в15данъ  отъ  самата  В'1ра ;  че  тия  подаяния,  ако  и  да  били  отъ 
началото  незначителни,  отпосл-Ь  требвало  да  се  увеличатъ,  по- 
неже нуждит'Ь  станжли  по-много.  Така,  наприм-Ьръ,  сега  единъ 
архиерей,  казва  патриархътъ,  като  вл'Ьзе  въ  епархията  си,  е 
обезанъ  да  внесе  една  сумма  пари  първо  за  народната  касса, 
отъ  която  се  поср'Ьп1,атъ  повседневнит^  разноски  на  централ- 
ното църковно  управление,  второ  за  кассата  на  болницит'6, 
трете  за  кассата,  отъ  която  се  помага  и  дава  милостиня  на  не- 
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ИМОТНИ  и  сиромаси  хора,  четвърто  ва  кассата  на  училищата,  и  пето 
за  кассата  на  питриархътъ,  който  н-Ьма  другъ  доходъ  за  покриванье 
потребнит-Ь  на  високий  му  санъ  разноски.  Осв^Ьнъ  това,  той  е 
дължепъ  да  внася  ежегодно  едно  количество  за  исплащаньв 
лихвйт-Ь  на  натриаршеский  дългъ,  нареченъ  дворепъ,  и  за  по- 
гашение на  този  дългъ,  друго  пакъ  количество  за  обдържанието 
на  недавно  основанното  богословско  училище  на  островъ  Халки 
и  трете  една  сума,  за  помагапье  на  6'Ьднит'Ь.  Като  внесес  вичкит'Ь 
тия  сумми,  той  требва  да  нам'Ьри  още  средства  за  поср'Ьщанье 
неговит-Ь  собствеинн  разноски,  за  исплащанье  спомоществова- 
нието  си  на  м'Ьстнпт'Ь  училища  и  за  давание  помощь  и  ми- 
лостиня на  сиромасит'Ь  въ  епархията  си,  а  най-посл-Ь  да  се 
погрижи  да  върне  парит-Ь,  които  еж  се  дали  за  него,  когато 
е  нолучилъ  епархията,  и  да  заплати  и  другит-Ь  направени  отъ 
него  при  това  разноски.  Патриархътъ  обеснява  по-нататъкъ, 
че  отъ  много  време  билъ  останжлъ  обичай  да  събира  владп- 
ката^  кога  пръвъ  п;ьть  стжпи  въ  епархията  си,  единъ  налогъ 
подъ  название  помощь,  който  на  м-Ьст-Ь  билъ  веднажъ  за  все- 
кога  опред-Ьленъ,  а  на  м-Ьст-Ь  се  изм'Ьнявалъ  по  съгласие  между 
владиката  и  христиенет-Ь,  а  така  и  да  събира  всека  година 
н-Ькои  количества,  отъ  които  едни  били  опред'Ьлени,  а  други 
се  давали  доброволно.  Кога  се  случвала  н^Ьгд']^  распря  помежду 
владиката  и  христиенет-Ь,  или  защото  владиката  искалъ  пб-вече 
отъ  законното,  или  защото  христиенет'Ь  се  упирали  да  му  да- 
датъ  узаконенното,  тя  се  свършвала  или  съ  примирение  на 
дв^т-Ь  страни,  по  ув^Ьщание  отъ  патриаршията,  или  съ  низло 
жение  архиерейтъ.  Патриархътъ  излага  посл'Ь  това,  какъвъ  е 
разм-Ьрътъ  на  дългътъ  и  казва,  че  той  е  достигна лъ  до  6,258,989 
гроша  и  че  владицит1Ь  требвало  да  внасятъ  на  годината  за 
лихвит^  на  този  дългъ  и  за  другит'Ь  разноски  на  патриаршията 
до  1,833,289  гроша.  Негово  светМшество  заключава  отъ 
всичко  гор-Ьказано,  че  не  може  да  се  опред-Ьли  плата  на  Ви- 
динский  митрополитъ.  Църквата  е  покорна,  казва  той,  па 
царскит-Ь  повел-Ьния,  но  е  длъжна  да  обесни,  че  въ  историята 
н-Ьма  прим-Ьръ  да  се  е  давала  плата  на  владйцит'Ь  и  че,  ако 
сега  стане  подобно  н^Ьщо,  ще  се  нарушатъ  узаконенията  и 
обичаит-Ь,  останжли  отъ  старо  време,  и  гор'Ьисчисленнит'Ь  раз- 
носки на  патриаршията  не  ще  могжтъ  вече  да  се  покрпватъ. 
Везирьтъ  отгоБорилъ  на  тия  обеснения  патриарховп,  Ч8 
обезанностьта  на  архиереите  е  да  управляватъ  духовнит-Ь  д^Ьла 
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на  христиенет-Ь  и  да  поучаватъ  посл'Ьднит'Ь  на  в-Ьрата  и  на 
добронравие,  но  т'Ь  вм-Ьсто  да  нслълняватъ  тази  си  обезан- 
ность  и  да  бжджтъ  съ  добрий  си  животъ  прим-Ьръ  на  наро- 
дътъ,  т'Ь  се  само  занимаватъ  да  събиратъ  пари,  което  дава  и 
на  народътъ  причина  да  престане  да  ги  почита.  Възражението, 
казва  везирьтъ,  че,  като  се  опред'Ьли  заплата  за  Видинский 
владика,  ще  се  подаде  поводъ  и  на  другпт-Ь  епархии  да  по- 
искатъ  сжщото,  и  че  тогава  не  ще  можело  да  се  събиратъ 
чрезъ  владпцйт-Ь  пари  за  болнипит-Ь,  за  училищата  и  за  6'Ьд- 
нит'Ь,  н-Ьма  сила,  защото  лесно  може  да  се  пресм'Ьтне,  каква 
сумма  требва  на  годината  за  тия  заведения,  и  тая  сумма  да 
се  събира  отъ  народътъ,  а  не  да  се  оставятъ  владицит-Ь  да 
взематъ  подъ  този  предлогъ  колкото  щ;^тъ  пари  отъ  населе- 
нието. Везирьтъ  препоръчва  настоятелно  на  патриархътъ  да 
размисли  отново  за  този  предметъ  съ  спнодътъ  и  първенцит'Ь 
на  народътъ. 

Патриархътъ  волею  неволею  требвало  да  внесе  въ  синодътъ 
въпросътъ  за  ново  обсжждание.  Съставена  била  особенпа  коммис- 
сия,  която  да  го  изучи  и  да  представи  проектъ  за  разр']Ьшението 
31у.  Коммиссйята  предложила  да  сепоканятъ  Видинци,  като  искатъ 
да  се  опред-Ьли  заплата  на  владиката  имъ,  първо,  да  запла- 
тятъ  частьта  си  отъ  дългътъ  на  патриаршията,  второ,  да  по- 
кажатъ  едно  над'Ьжно  и  състоятелно  лице,  отъ  което  владиката 
ежегодно  да  взема  заплатата  си  и  припадащата  на  епархията 
имъ  сумма  за  обдържание  на  общеполезнит'Ь  въ  Цариградъ 
народни  заведения  (разбиратъ  се  заведенията  на  народътъ, 
когото  викатъ  турцит^Ь  румъ,  т.  е.  гръдкий  или  пб  право 
римский,  подъ  което  название  се  разум'6вах;&  всичкит'Ь  нахо- 
дещи  се  подъ  властьта  на  патриархътъ  христиене,  но  които 
заведения  б-Ьхж,  както  и  всичко  друго,  въ  властьта  и  за  пол- 
зата само  на  Гръцпт'Ь). 

Въ  събранието,  което  било  съставено  въ  патриаршията 
на  8  Мартъ  1851  г.,  проектътъ  на  коммиссйята  се  приелъ  по 
иринципъ,  и  понеже,  осв-Ьнъ  Видинската  епархия,  се  подали 
били  п  отъ  други  още  н^кои  епархии  заявения,  че  желажтъ 
да  се  опред-Ьлй  на  владицит-Ь  заплата,  било  р-Ьшено  да  се 
пригласятъ  всичкит-Ь  епархии  да  испроводятъ  точни  списъци 
на  в^Ьнчилата  си,  за  да  може  да  се  опред^Ьли,  каква  сумма 
отъ  общий  дворенъ  дългъ  се  пада  на  всека,  съразм'Ьрно  съ 
числото  на  нейнит'Ь  в-Ьнчила,  и  колко  требва   тя  да  внася  еже- 
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ГОДНО  въ  патриаршията  за  разноскит-Ь  на  централното  управ- 
ление и  за  обдържание  на  общеполезпит-Ь  народни  заведения, 
така  щото  когато  н^^коя  пожелае  да  има  владиката  й  заплата, 
да  се  приема  нейното  желание,  сл-Ьдъ  като  се  задължи  да 
внесе  припадащата  ней  часть  отъ  дългътъ  и  да  плаща  еже- 
годно съотв-Ьтственната  съ  числото  на  в-Ьнчилата  й  сумма  за 
разноскит^Ь  на  патриаршията  и  на  народнит'Ь  заведения  въ 
Цариградъ.  На  това  събрание  присжтствовалъ  и  князь  Стефанъ 
Богориди.  Патриархътъ  испълнилъ  р-Ьшението  на  събранието 
съ  едно  окржжно  послание  до  всичкит'Ь  митрополити,  което 
било    издадено  на  24  априлий. 

Портата  вид^^ла  отъ  всичко  това,  че  патриаршията,  като 
не  желае  да  се  оиред'Ьли  на  владицит-Ь  заплата,  търси  при- 
чини за  протакане,  и  презъ  юний  испроводила  нова  запов'Ьдь 
до  патриарха  да  се  даде  пб-скоро  край  на  въпросътъ.  Всл-Ьд- 
ствие  па  това  негсво  светМшество  свикалъ  пакъ  събрание  отъ 
синодътъ  и  отъ  първенцит'Ь,  въ  което  се  избрала  една  шесто- 
членна  коммисспя  отъ  трима  владици  и  отъ  трима  мпряне,  да 
издири  какви  именно  дългове  има  патриаршията^  колко  еж 
всичкит-Ь  нейни  доход11,  таче  върху  основание  отъ  това  из- 
сл^Ьдвание  да  се  състави  проектъ  на  новата  наредба,  която 
требвало  да  се  тури  въ  дМствие,  кога  се  приеме  да  се  дава 
заплата  на  архиереит^Ь. 

Съ  избиранието  па  тая  коммиссия  въпросътъ  за  опред']^- 
лението  заплата  на  владицнт-Ь,  възбуденъ  отъ  Българет'Ь  на 
Видинската  епархия,  заглъхнхлъ.  Въпросътъ  за  правдинит-Ь 
на  католицит'Ь  п  православнит^Ь  въ  Божигробскит'Ь  м^^ста, 
който  се  подигпж  вече  но  това  време,  отвлече  вниманието  на 
правителството  къмъ  друга  страна,  и  понеже  отъ  този  въпросъ 
наскоро  се  отвори  и  въпросътъ  изобщо  за  привилегиите^  на 
православното  духовенство  въ  Турската  империя,  който  докара 
Кримската  война,  то  б^Ьше  очевидно,  че  мисъльта  за  поиравенье  си- 
стемата и  редътъ  на  управлението  на  Цариградската  патриар- 
шия и  за  удовлетворение  жалбит-Ь  на  подвластните^  ней  хри- 
стиене  требвайте  да  се  остави  на  страна  до  свършваньето  на 
тая  война. 

Но  въ  това  сжщото  време,  когато  въпросътъ  за  заплата 
на  владицпт'Ь,  който  занимаваше  всички  ония,  които  желаехж 
пб-добро  урежданье  на  църковнит-Ь  работи  и  който  даваше  и 
на  Българет'Ь  над-Ьжда  за  едно   какво- год^Ь  удовлетворение,  се 
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така  прекъсваше  привременно,  расправата  на  Българет^Ь  съ 
Гърцит-Ь  взе  внезапно  живость  въ  единъ  центръ,  гд'Ьто  Гър- 
цит-Ь  се  мислеха  п6-добр'Ь  обезпечени  отколкото  на  вееко  друго 
м^Ьсто  изъ  Българско  ср'Ьщу  новото  движение,  което  отъ  день  на 
день  обземаше  Българет'Ь.  Въ  Пловдивъ  на  1  септемврий  1850  г. 
се  б^  отворило  съ  пожъртвованията  и  ревностьта  на  чорбаджи 
Стоянъ  Теодоровъ  Чал;ьковъ  и  на  неговит-Ь  синове  българско 
училище,  наредено  и  натъкмено  така,  щото  да  приготвя  све- 
щенниди  и  учители.  Главнин  му  учитель,  Найденъ  Геровъ,  съ 
старанията  на  когото  б^ше  наредено  училището,  тихичко  ра- 
ботилъ  ц^^ла  година  и,  когато  дошло  време  за  испитанията, 
пригласилъ  гражданет']^,  Българе  и  Гърцй,  да  дойджтъ  да  ви- 
дятъ  плодовет-Ь  му.  Преподаванието  науки  на  български  езикъ, 
което  обнаружи  тия  испитания,  смутило  водачит-Ь  на  ели- 
низмътъ  въ  този  градъ,  които  до  тогава  мислели,  че  гръц- 
кий  езикъ  за  всекога  ще  има  преимуществото  наср-Ьщ^-ь  бъл- 
гарский  да  бжде  езикъ  на  науката  и  сл1^дователно  да  гос- 
под ствова  безъ  съперничанье  въ  всичкит-Ь  пловдивски  училища. 
Т"]^  се  стресноватъ  отъ  това  неочаквано  за  т^хъ  събитие  и 
се  улавятъ  съ  присм-Ьхъ  и  клевети  да  спжн;ьтъ  Бъл- 
гарет-Ь  и  да  имъ  затворятъ  училището.  Т-Ь  пспровождатъ 
до  гръцкит'Ь  вестници  въ  Цариградъ  и  Измиръ  писма,  въ 
които  представятъ  българский  езикъ,  като  несъстоятеленъ 
и  неспособенъ  да  бжде  органъ  на  науката,  и  доказватъ,  че  съ 
начинътъ,  който  се  е  приелъ  въ  българското  училище  да  се 
преподава  науката,  безъ  изучението  на  филологията,  прямо  на 
единъ  необработенъ  езикъ,  юношеството  ще  губи  само  времето 
си.  Нам-^^рението  на  Българет-Ь,  провикватъ  се  главатарит-Ь  на 
елинпзмътъ,  не  е  друго,  а  да  хвърлятъ  прахъ  въ  очит-Ь  на 
простите  людье  и  да  испждятъ  за  т-Ьхнит-Ь  ц'Ьли  гръцкий 
езикъ,  който  имъ  е  увардилъ  в-Ьрата  и  който  отъ  незапаметнп 
времена  се  говори  отъ  жителпт-Ь  на  Пловдивъ,  толкозъ  повече, 
че  въ  Пловдивъ  има  отдавна  едно  гръцко  училище,  въ  което 
се  преподаватъ  наукит-Ь  на  гръцкий  обработенъ  и  образованъ 
езикъ,  и  сл-Ьдователно  никаква  нужда  н11маше  да  се  отваря 
училище  за  преподаванье  науки  на  единъ  грубъ  езикъ.  Съ 
тия  и  други  лодобни  бращолевения,  Гърцит-Ь  се  мжчех;ь  да 
заподозрятъ  Българет-Ь  предъ  Турцит-Ь,  като  давах;^  да  се  ра- 
зум-Ье,  че  Българет'^  еж  оръдие  на  панел авизмътъ.  Българет-Ь 
не  се  забавихж.  да  отговорятъ  на  Гърцит-Ь  и  да  опровъргнжтъ 
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т^^хнит-Ь  лъжи  и  клевети.  Статиит']^,  които  се  печатаха  въ 
Цариградский  Вгьстникъ  за  отговоръ  на  обнародваннит-Ь  въ 
гръцкйт']^  в']^стницн  писма  противъ  българското  училище  въ 
Пловдпвъ  и  противъ  българский  езикъ,  колкото  повече  поди- 
гахж  жлъчката  на  Гръцит-Ь  съ  иронията  н  силата  на  доводит-Ь, 
толкозъ  повече  распалвахх  ревностьта  на  Българет-Ь  да  се 
учатъ  по  езикътъ  си  и  да  отстоя ватъ  правди нит'Ь  си  ср'1^щу 
притезанията  на  Гърцит-Ь. 

Но  отъ  статии  и  думи  по  в-Ьстницит-Ь  Гърцит']^  въ  Плов- 
дивската епархия  мин;?1хж  къмъ  д-Ьла.  Учительтъ  отъ  градъ 
Хаскьою,  иеромонахъ  Атаяасий  Чолаковъ,  който  бЬ  свършилъ 
курсъ  въ  Одесската  семинария  въ  1848  г.  и  б-Ьше  единъ  отъ 
най-ревностннт-Ь  и  най-добрит-Ь  български  учители  въ  онова 
време,  като  отивалъ  презъ  великденский  распускъ  на  1852  г. 
отъ  Хаскьою  за  Стара-Загора,  билъ  на11аднж.тъ  по  п;ьтьтъ  отъ 
разбойници  и  убитъ.  Той  като  испълнявалъ  учителската  си 
длъжность,  пропов-Ьдвалъ  и  въ  църквит'^  слово  Божие  по  ма- 
терний  езикъ  на  христиенет-Ь  п  осв-Ьнъ  това  спохождалъ  въ 
празднични  дни  селскит-Ь  училища  да  поучава  селеиет-Ь  и  учи- 
телит-Ь.  Неговата  полезна  за  събужданието  и  просв^^щението 
на  еднородцнт^Ь  ни  д^ятелность  е  била  като  трънъ  въ  очит'Ь 
на  Гърцит-Ь.  Убийството  на  такъвзи  учитель  и  труженникъ, 
ако  и  да  е  било  извършено  негли  съ  ц^ль  само  на  обиранье, 
не  можеше  да  не  възбуди  подозр'Ьние  у  Българет-Ь,  че  той  е 
билъ  жъртва  па  ненавистьта  на  Гърцит-Ь.  Скоро  сл'Ьдъ  тая 
печална  случка  Пловдивский  митрополитъ  Хрисантъ  испжжда 
изъ  градътъ  Хаскьою  българската  учителка  и  затваря  българ- 
ското тамъ  д'Ьвическо  училище ;  той  изгонва  оттамъ  даже  бъл- 
гарский духовникъ  отъ  Рила,  а  въ  Пазаржикъ,  гд'Ьто  до 
тогава  въ  църквата  се  четело  по  славенски  отъ  едната  само 
страна,  запрещава  да  се  не  казва  нито  дума  вече  славенска 
при  Богослужението.  Тия  постжпки  на  Пловдивский  митро- 
политъ не  само  не  ср^кщали  порицание  у  Векиката  Църква, 
но  се  одобрявали.  Писл'Ьднята  била  псиратила  до  митрополитътъ 
и  до  пловдивскит^Ь  първенци  послание,  въ  което  предписвала 
да  се  не  нарушава  нигд-Ь  сжществовавший  до  тогава  редъ, 
та  хавеагшта,  т.  е.  да  се  не  въвежда  отново  славенскнй  езикъ 
въ  училищата  и  въ  църквит'Ь,  гд'Ьто  той  билъ  зам-Ьстенъ  въ 
предишнит-Ь  тежки  времена  съ  гръцкий.  Митрополитъ  Хри- 
сантъ показвалъ  всекиму  това  послание  за  вправдание  на  по- 
ст^пкит']^   си. 
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Но  ТОЗИ  владика  не  възбуждалъ  оплаквание  помежду  Бъл- 
гарет-Ь  само  съ  пресл'Ьдвание  езикътъ  и  учителит-Ь  имъ.  Той 
не  во-малко  навлякълъ  т-Ьхното  пегодование  отгор-Ь  си  още  съ 
грабителството  п  жестокостьта,  съ  която  събпралъ  воитпята  си 
и  другит15  владишки  берпи.  Жптелит-Ь  отъ  Хасньойската  каза 
се  оплаквали  нееднократно  за  това  ср'Ьщу  него  и  най-посл-Ь 
съ  документи  доказали,  че  той  събралъ  отъ  т'Ьхъ  много  повече 
отколкото  е  било  уречено.  Владиката  об-Ьщалъ  да  върне  коли- 
чеството, което  е  билъ  надзелъ,  но  той  билъ  далъ  това  об'Ь- 
щание  само  съ  ц-Ьль  да  спечели  време.  Негово  преосвещенство 
чакалъ  емирнаме  отъ  Цариградъ  за  заточението  на  хаскьой- 
ский  първенецъ  Христодула,  когото  мислилъ  за  главенъ  ви- 
новникъ  на  оплакванията  ср-Ьщу  неговото  грабителство.  Емир- 
намето  най-посл-Ь  пристигн;ьло,  но  благодарение  на  справедлп- 
востьта  на  тогавашнип  Пловдивскпй  мю^есарифъ,  Али-Исмаилъ 
паша  и  на  защитата  на  първенцит-Ь  Турци  и  Българе  отъ 
Пловдивъ,  Христодулъ  могълъ  да  докаже  предъ  управителний 
съв-^тъ  (идаре  междлиси),  че  обвиненията  противъ  него  еж 
клевета,  и  да  избегне  заточението.  Така  с;^^що  се  оплаквали 
ср'Ьщу  прпт'Ьсненпята  и  грабителството  на  владиката  и  жите- 
лит-Ь  отъ  другит-Ь  кази.  Въ  „Царпградский  В'Ьстникъ"  отъ 
февруарий,  мартъ  и  априлий  1853  г.  има  напечатани  много  писма 
отъ  Пловдивъ,  въ  които  подробно  се  описватъ  тпя  прит'Ьсне- 
ния.  Въ  т-Ьхъ  се  говори  начесто  п  за  клеветит^Ь,  до  които 
приб'Ьгвалъ  владиката  Хрисантъ,  за  да  заподозрп  предъ  пра- 
вителството Българет^  и  съ  това  пб-леспо  да  строши  т-Ьхното 
съпротивление  на  неговит-Ь  нам'Ьрения.  Доказателствата,  които 
имали  Българет-Ь  за  грабителството  на  владиката,  били  впро- 
чемъ  така  уб-Ьдителни,  щото  управителний  съв-Ьтъ  на  санджа- 
кътъ,  въ  който  се  разглеждали  оплакванията  имъ,  р'Ьша- 
валъ  по  н-Ькога  да  върне  владиката  онова,  щото  неправедно 
били  взели  негоБит"!!  бирници. 

Заб-Ьлежително  е,  че  въ  това  време  осл'Ьпението  на  Гър- 
цит^Ь  6'Ьше  толкова  още  гол'Ьмо,  щото  нам'Ьсто  да  разум'Ьн1тъ, 
че  се  е  прпближилъ  крайтъ  на  т-Ьхното  господство  надъ  Бъл- 
гарет-Ь,  таче  или  да  се  оставятъ  отъ  мечтата  си  за  насплно 
властвованье  надъ  т-Ьхъ  или  да  имъ  даджтъ  едно  удовлетво- 
рение съ  н-Ькоп  вовремни  устл^пкп  и  реформи,  т'Ь  отъ  една  страна 
насърдчавахж  Пловдивскпй  владика  да  сл^&два  неослабно  бор- 
бата ср^щу  паствата  си,  като  му  казвахл;,   че  топ  ще  придобие 
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славата  на  Фития,  а  отъ  друга  се  стараехй1  да  заподозрятъ 
ПЛОВДИВСКИТЕ!  Българе  предъ  другит^Ь  православни,  като  ув-Ь- 
рявахж,  че  т-Ь  еж  се  подигнжли  противъ  владиката  си,  всл-Ьдствие 
на  интриги  отъ  миссионерит'^. 

Борбата  между  Българе  и  Гърци,  която  отъ  день  на  день 
вземаше  вече  пб-остръ  характеръ,  се  впрочемъ  скоро  спр-Ь, 
вследствие  на  избухваньето  между  Россия  и  Турция  война, 
която  по  гигантскит-Ь  си  разм^Ьри  требваше  да  погълне  всичкото 
внимание  на  Въстокъ  и  на  Западъ  въ  течението  близо  на 
три  години. 


Х*ЛЕ«».ЗВС«>    XX. 


Влиянието  на  Крлмската  война  върху  вътрешната  политика  на  Тур- 
ция и  нейний  планъ  за  д'Ьйствие  по  отношение  къмъ  Българег-Ь  посл-Ь  тая 
война.  —  Злото  отъ  упорството  и  осл-Ьпението  на  Гърцит-Ь.  —  Над-Ьждит-Ь, 
възбудени  отъ  Хатти-Хумаюньтъ,  илдаденъ  на  1856  г.,  и  заявението,  направено 
на  По})тата  по  поводь  на  този  хаттъ  отъ  Българет'Ь. — Прискърбното  обнасенье 
на  гръцкпт-Ь  владици  въ  Пловдивъ,  Търново  и  други  м-Ьста  и  борбата  между 
гЬхь  и  Бъл1арет1;  презъ  1850— 1857  г.  —  Оплакванията  на  Бьлгарет-Ь  ср-Ьщу 
гръцкитЬ  владици  чрезъ  печатьтъ  и  особенно  чрезъ  франц.  органъ  Ргеззе 
(1'0пеп1,  и  отговорит-Ь  на  грьцкитФ  публицисти.  —  Плтьтъ  указанъ  въ  Хатти- 
Хумаюнътъ  отъ  18о6  год.  за  подобрението  въ  управлението  на  религиознит'Ь 
общини.  —  Приказътъ  и  инструкциит-Ь  наПортата  до  Цариградский  патри- 
архь  за  изпълнение  предписанието  на  този  Хатти-Хумаюнъ.  —  Свикваньето 
събрание  за  това  въ  патриаршията  и  неговит'Ь  р'кшения.  —  Словото  на  Стеф. 
Каратеодори,  сказано  за  оправдание  тия  р-Ьшения  и  отговорътъ  върху  него 
отъ  Българска  страна.  —  Новото  расположение  на  умовет-б  помежду  Бълга- 
рет'Ь  всл-Ьдствие  рЬшенията  на  свиканото  събрание  —  Просбата  имъ  до  пра- 
вителсвото  за  отдкление  отъ  гръцкото  църковно  управление.  —  Стълкновения 
помежду  Б^лгаре  и  Гърци  въ  Пловдивъ  и  други  м15ста  по  времето  на  засЬ- 
данията  на  събранието.  —  Насърдчванията  на  ГръцитЬ  изъ  Атина.  —  Арго 
сваньето  поповет-Ь  на  българската  въ  Цариградъ  църква  отъ  патриаршията 
и  безплодното  старание  на  католищката  пропаганда  да  се  въсползова  отъ  този 
случай.  —  Влиянието  на  Цариградската  българска  община  помежду  другит"!! 
обшини.  —  Побужденията  за  въздиганье  досгол'Ьпенъ  български  храмъ  въ 
Цариградъ  и  залаганьето  основний  камъкъ  за  такъвъ  храмъ.  —  Откриваньето 
усиленна  д-Ьятелность  помежду  Българет-Ь  отъ  страна  на  католическата  про- 
паганда. —  Обръщанието  на  Кукушанет'Ь  до  папата.  —  Испращаньето  по  този 
случай  въ  Кукушъ  Илариона  Макариополский  и  назначението  архим.  Партения 
за  Полянский  епископъ.  —  Опасностит'Ь  за  Православието  помежду  Българет'Ь 
отъ  непрестаннит-Ь  интриги  на  латинската  пропаганда  и  отъ  упорството  на 
гръцкото  църковно  началство.  —  Необходимостьта  да  се  направи  н-Ьшо  ре- 
шително и  впечатлително  за  да  се  удържи  народътъ  въ  Православието. 

Кримската  война  има  посд'Ьдствия  твърд'Ь  важии  за  бж.- 
джщата  сждбина  на  Турската  империя  и  на  народит-Ь,  които 
ш  населяватъ.  Сл^Ьдъ  тая  война  турскит']^  държавни  мжжье  си 
съставйХА1  уб-Ьждение,  че  спасението  на  Турция  е  въ  т-Ьсното 
й  сближение  съ  западнит^Ь  държави  и  въ  създаваньето  вжтре 
въ  империята  положение  на  работит-Ь,  което  да  не  дава  въз- 
можность  на  Россия  да  се  м-Ьсп  п  да  упражнява  папрешното 
си  влияние  между  подчиненнит*  на  Султана  христиенски  на- 
селения. 

Поводъ  за  Кримската  воина  дадохж  привилегиит-Ь  на 
Православната  Църква  въ  Турско,  на  която  принадлежи  самъ 
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Русский  царь  и  Русский  народъ.  Да  се  подбудятъ  прочее  смущения 
и  разногласия  въ  тая  Църква,  да  се  похули  и  упизи  тя  въ 
лицето  на  висшит-Ь  си  представители  и  да  се  смали  чпслото 
на  нейнит-Ь  посл-Ьдователи  въ  полза  на  Римската,  требваше 
да  се  покаже  както  на  Турцпт-Ь,  така  и  на  т'Ьхнит'Ь  западни 
съюзници,  твърди  съобразно  съ  политиката,  за  която  т'Ь  про- 
л-Ьхж  порои  кръвь  п  похарчиха  милиони.  Този  планъ  требваше 
особенно  да  привлече  вниманието  на  Франция,  която  открай 
е  търсила  да  увеличва  влиянието  си  по  Въстокъ  чрезъ  рас- 
пространението  католицизмътъ  между  посл'Ьдователит'Ь  на  въсточ- 
нпт-Ь  испов1Ьдания.  Наполеонъ  III  имаше  да  добие  двойно  обая- 
ние въ  очит-Ь  на  французското  духовенство  и  на  всичката 
Католичска  Църква,  ако  съ  неговото  покровителство  посл-Ьд- 
нята  направеше  нови  завоевания  на  Въстокъ,  сл-Ьдъ  кръво- 
пролитната  война,  за  която  тя  го  напжтствова  съ  горещи 
молитствования  и  благословения.  Да  се  отлл^чатъ  отъ  Право- 
славието, за  да  се  присъединятъ  къмъ  Римската  Църква  и 
вл-Ьзятъ  така  въ  орбитата  на  Франция  славенскит-Ь  най-паче 
племена,  които  всекога  еж  питаели  съчувств[1е  и  любовь  къмъ . 
единов'Ьрната  т-Ьмъ  и  единоплеменна  Россия,  даваше,  очевидно, 
важенъ  прев^Ьсъ  на  влиянието  въ  Турско  на  тш,еславна  Фран-. 
Цйя,  чието  оржжие  п];омъ  6"^  се  ув-Ьнчало  съ  бляскавъ  усп-Ьхъ. 
Мисъльта  б-Ьше  примамлива  и  за  Французит-Ь  и  за  Турцит'Ь 
Посл'Ьднит'Ь,  уб-Ьденп  въ  онова  време,  че  т-Ьхнпй  едннственъ 
неприятель  е  Россия  и  че  западнит-Ь  държави  намиратъ  сж- 
щественъ  интересъ  да  противод^Ьйствоватъ  на  тая  държава  по 
въсточната  политика,  съ  радость  приемахж  отъ  т-Ьхъ  всеки 
съв'Ьтъ,  който  имаше  за  предметъ  смаление  на  нейното  влияние 
въ  Турско  между  населенията  на  империята. 

Но  ГърцйТ'^,  макаръ  и  да  вид-Ьхж  тутакси  сл^Ьдъ  Крим- 
ската война,  че  Турското  правителство  ще  благоприятствова 
отсега  на  западнит'Ь  пропаганди  и  че  посл'Ьднит'Ь,  а  особенно 
католичската,  ще  усилятъ  д'Ьйствията  си  и  ще  гледатъ  да  се 
ползоватъ  за  ц'Ьльта  си  отъ  всеко  благоприятно  обстоятелство, 
не  пожислнхж,  за  съжаление,  да  се  постави  Православната 
Църква  часъ  по-напредъ  въ  положение,  въ  което  да  може  да 
издържи  безъ  вредъ  всичкит'Ь  нападения,  конто  тя  имаше  да 
испита  отъ  тия  пропаганди,  т.  е.  да  се  направятъ  преобразо- 
ванйя  по  управлението,  които  да  подигнжтъ  достол-Ьиието  на 
Църквата  и  да  удовлетворятъ  справедливит'Ь  жалби  на  разнит-Ь 
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племена,  които  ш  съставляватъ.  Обладани  отъ  своята  любима 
мечта  за  господство  надъ  всичкит'Ь  православни  населения  въ 
империята,  т-Ь  не  пром-Ьнихж  системата  си  даже  и  тогава, 
когато  вид-Ьхж,  че  католичската  пропаганда  отъ  день  на  день 
все  повече  придобива  посл-Ьдователи  между  отд-Ьлнит-Ь  лица  въ 
България.  Т-Ь  показах*  таквозъ  упорство  нредъ  очевидната 
опасность  за  Православната  Църква,  щото  накарахж  всекиго  да 
се  усъмни  въ  т'Ьхната  преданность  на  нейнит'Ь  висши  интереси. 

Въ  това  положение  какво  требваше  да  правятъ  Бълга- 
рет-Ь?  Можехл1  ли  т^  търп-Ьливо  да  носятъ  духовното  иго, 
което  61^хж  имъ  наложили  Гърцит-Ь,  само  отъ  една  глжбока 
преданность  къмъ  Православието,  когато  висшит-Ь  пастири  на 
Църквата  не  щехж  да  знаятъ  нищо  повече  осв^Ьнъ  да  приби- 
ратъ  доходит1^  си  и  да  кр^пятъ  съ  помощьта  на  турската 
власть  господството  на  гърцизмътъ  въ  ущърбъ  на  българската 
и  другйтЬ  православни  народности  ?  И  да  поищехж  н-Ькои  от- 
помежду  Бъдгарет-Ь  да  се  спре  всеко  движение  ср^Ьщу  гръц- 
кит-Ь  владици  съ  ц-Ьль  да  се  не  улеснява  д1Ьлото  на  пропа- 
гандит-Ь,  т']Ь  не  можехж  да  иматъ  усп^хъ.  Неправдит-Ь  и  злоупо- 
требленията на  гръцкит-Ь  владици,  осв-Ьнъ  че  сами  по-себе  си 
не  можехж  да  се  търпятъ,  се  рисувахж  всеки  день  предъ  очит'Ь 
на  народътъ  отъ  органит-Ь  на  католичската  пропаганда  съ 
най-живи  шарове. 

При  това,  сл^дъ  войната,  едннъ  новъ  султанскпй  хаттъ 
расшири  началата  на  справедливость  и  на  напредъкъ,  поло- 
жени отъ  Гюлханский  Хатти-Шерифъ.  Това  б-Ьше  Хатти-Хумаю- 
нътъ  отъ  1856  г.,  който  прогласи  равенство  въ  правдинит11  по- 
между мусулмане  и  не-мусулмане  и  пълна  свобода  на  в'Ьро- 
испов^Ьданията,  подтвърди  на  ново  об'Ьщаннит'Ь  отъ  Гюлха- 
нййский  Хатти-Шерифъ  гаранции  за  охранението  на  имотътъ, 
честьтъ  и  животътъ  на  всекиго  въ  империята  и  запов-Ьдваше 
да  се  пропзведжтъ  въ  управлението  на  всичкит*  христпенски 
общини  съобразни  съ  потребностите  на  в-Ькътъ  преобразования. 
Този  султанскпй  хаттъ,  четенъ  тържественно  по  всичкит'Ь  гра- 
дове на  империята  въ  прпсд^тствието  на  пб-личнит-Ь  хора  отъ 
Турци  и  христпене,  възбуди  навсекжд-Ь  над-Ьждата  за  подо- 
брение на  работит-Ь,  ободри  и  одързости  всичкит-Ь  онеправдани 
да  искатъ  правда  и  милость.  И  ето  още  върховний  везиръ, 
Аали-Паша,  не  б-Ьше  се  върнжлъ  отъ  Парижкий  конгрессъ,  на 
който  се  заключи  мпрътъ,  а  Българет-Ь  направих*  на  нам1}ст- 
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никътъ  му,  Кжбржзли-паша,  заявление  за  премахванье  отко- 
лешната неправда,  която  търпи  Българскпй  народъ  отъ  гръц- 
кото духовенство.  Пб-първит-Ь  отъ  цариградскит'^  Българе, 
снабдени  съ  пълномощия  отъ  външнит-Ь  си  съотечественници, 
поискаха  тутакси  сл^Ьдъ  обнародваньето  на  Хатти-Хумаюнътъ, 
аудиенция  отъ  везирский  нам-Ьстникъ,  на  която,  съ  прошение 
въ  рй1ка,  му  исказах;^^  желанието  на  Бълг.  народъ  да  се  удо- 
стои сега,  като  се  откри  нова  ера,  съ  внимание  и  милость  отъ 
султ.  правителство.  Прошението,  съ  което  се  представили  т-Ь 
предъ  везирский  нам15стникъ,  било  нарочно  съставено  въ  думи 
твърд-Ь  общи.  Просителит-Ь  не  били  ув-Ьрени,  да  ли  не  ще  се 
зловиди  на  негово  височество  да  му  се  искаже  прямо  желанието 
на  народътъ.  Кжбржзли-паша  билъ  принуденъ  да  пека  отъ 
т-Ьхъ  словесно  обяснение,  което  му  се  и  дало.  Просителит-Ь 
му  казали,  че  Българскин  народъ  желае  да  не  е,  каквото  е 
билъ  досега,  подчиненъ  на  Гърцит-Ь,  но  да  се  ползова  съ  равни 
т-Ьмъ  правдипп  по  църковното  управление  и,  между  другото, 
съ  правдината  на  контроль  върху  доходит-Ь,  които  се  приби- 
ратъ  отъ  Българско  и  разносватъ  по  църковното  управлеяие. 
Кжбрж.зли-паша,  като  челов^къ  бързъ  и  непритворенъ,  не  скрилъ 
отъ  българскит-Ь  представители  мжчнотиит-Ь,  които  ще  ср-Ьщне 
т-Ьхното  исканье,  но  пакъ  имъ  казалъ,  че  правителството  ще 
гледа  да  направи,  което  е  възможно. 

Въ  това  време,  обаче,  когато,  съ  повсем-Ьстното  обна- 
родванье  на  Хатти-Хумаюнтътъ  отъ  1856  г.,  у  БългаретЬ  се 
зароди  пб-жива  над^Ьжда  да  възстановятъ  потъпканнит-Ь  си 
правдиви,  и  въ  Цариградъ  61^  се  вече  направила  формалната 
постАпка  за  това  отъ  името  на  ц-Ьлий  Българскпй  народъ, 
н-Ькои  отъ  владицит-Ь  по  българскпт-Ь  м'Ьста  не  само  не  щеха; 
да  разум-Ьштъ,  ьче  времената  се  изм-Ьнихж  п  че  Църквата, 
обиколена  отъ  врагове,  се  намира  въ  твърд'Ь  критическо  по- 
ложение, но  още  така  зл-Ь  се  обнасехх  съ  паствит-Ь  си,  така 
надменно  поср'Ьщахж  справедливит^Ь  имъ  домогвания,  щото  мо- 
жеше да  се  покаже,  като  че  да  ги  б-Ь  н-Ькой  нарочно  турпьъ 
да  распалватъ  ненависть  и  вражда  между  двата  еднов^Ьрнп 
народи,  Българе  и  Гърци.  Съ  такова  доетоосждно  поведение 
се  отличиха  Пловдйвский  митрополитъ  Хрисантъ  и  Търнов- 
ский  Неофитъ.  И  двамата  тия  висши  представители  на  Църк- 
вата б-Ьхж  вл-Ьзли  въ  ожесточенна  борба  съ  паствит-Ь  си  п 
не  се  стжписвахж    предъ    никакви    средства    за    да  съборятъ 
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противниците^  си.  Ц-Ьлъ  Българский  народъ  сд-Ьдваше  съ  на- 
прегнато внимание  фазит'Ь  на  тая  борба  п  се  наостреваше  все 
пб-вече  и  п6-вече  противъ  иноплеменното  духовенство,  което, 
осв^Ьнъ  като  го  ограбваше,  тъпчеше  оп];е  и  народностьта  му. 
Пловдивский  митрополитъ,  Хрисантъ  продължи  и  сл'Ьдъ 
Кржмската  война  оная  несъобразна  съ  званието  на  архипа- 
стирь  и  отецъ  обноска,  която  б-Ьше  възбудила  противъ  него 
отъ  пб -преди  оп1;е  силно  негодование  помежду  всичкит'Ь  Бъл- 
гаре  на  епархията  му.  Насърдчаванъ  отъ  еднородцит'Ь  си,  той 
и  въ  новата  тая  ера  развиваше  своята  енергия  ср'Ьщу  Бъл- 
гарет-Ь.  Като  се  м;ьчеше  съ  всекий  начннъ  да  извади  но-вече 
пари  отъ  паствата  си,  топ  не  преставаше  да  гони  Българ- 
ский езикъ  и  тл^нче  възраждащата  се  българска  народность, 
да  затваря  българскпгЬ  училища  и  да  подкр-Ьпя  гръцкит^Ь. 
Бсл-Ьдствие  на  неговит-Ь  распореждания  въ  нловдивскит-Ь 
църкви  не  можеше  да  се  каже  вече  нито  една  дума  по  сла- 
венски.  За  да  надвие  на  Българет-Ь,  той  все  повече  п  повече 
гледаше  да  ги  представи  подозрителни  предъ  Портата.  Него- 
вит-Ь  рапорти  до  патриаршията,  въ  които  домогванията  на 
Българет'Ь  за  по-добро  и  пб-справедлпво  управление  но  д-Ьлата 
на  епархията  и  на  общината  въ  Пловдивъ  се  представеха 
като  несъгласни  съ  узаконенний  въ  империята  редъ  и  против- 
ни на  видовет'Ь  на  султанското  правителство,  не  се  нрекжс- 
вахж.  Владиката  хванжлъ  още  да  добавя  въ  тия  рапорти 
изрично,  че  Българет']^  не  еж  в^Ьрни  подданници  на  султанътъ  и 
че  у  т-Ьхъ  влад-Ье  революционенъ  духъ.  Въ  началото  на  1857 
година  той  се  р^Ьшилъ  да  направи  съобщения  отъ  този  видъ 
и  преко  на  Пловдивский  мюттесарифинъ^).  Това  било  по  слу- 
чай на  урежданието  съв-Ьтътъ,  който  се  събиралъ  въ  митро- 
полията за  да  расправя  училищнит-Ь  и  църковнит-Ь  д'Ьла  на 
градътъ  и  който  пон^Ькога  разгледвалъ  распрп  между  родители 
и  чеда,  между  братя,  сестри  и  други  роднини,  кога  бихж  това 
пожелали  сами  сваденнит-Ь  страни.  Понеже  се  често  случвало 
да  засЬдаватъ  въ  този  съв^^тъ  людье,  които  не  се  ползовалп 
съ  дов'Ьрие  и  почетъ  помежду  съгражданет-Ь  си  п  които  не- 
р-Ьдко  злоупотреблявали  съ  църковно-училищнит^  сумми,  то 
благонам'Ьреннит'§  граждане  молили  владиката,  и  негово  прео- 
свещенство   далъ    съгласието  си,    да  се  нареди  съв^тътъ  по- 


')  Глед.  дописки  изъ  Пловдивъ  въ  броевет'Ь  на  Царгпр.  Впстникъ  отъ 
16  февр.  и  отъ  2  мартъ  1857   г. 
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добр-Ь,  а  именно  да  се  избератъ  по  двама  души  отъ  всека 
махла  за  негови  членове  и  да  се  състави  единъ  иравилинкъ, 
по  който  ще  гледа  той  нодлежащит'^  нему  д1ша.  Съв-Ьтницит-Ь 
били  избрани  и  правплникътъ  съставенъ,  но  владиката  скоро 
съгледалъ,  че  нито  съставътъ  на  съв'Ьтътъ,  ни  го  правили  и- 
кътъ  отговарели  на  неговит^!  см^Ьтки.  За  да  се  развали  ста- 
налото и  се  върне  нанрешний  безконтроленъ  редъ,  който  да- 
валъ  широко  м']^сто  на  своеволието  на  митрополитътъ  и  нане- 
говит^Ь  людье  измежду  прйвърженницит'к  на  елинизмътъ, 
Хрисантъ  отива  да  казва  на  пашата,  че  стремленията  на 
Българет-Ь  го  турятъ  въ  гол'Ьмо  затруднение,  че  тЬ  си  нау- 
мили да  учредятъ  въ  митрополията  едно  отделно  мехкеме, 
едно  отд^Ьлно  управление  отъ  онова,  щото  е  наредило  сул- 
танското правителство,  и  за  това  искатъ  да  иматъ  особенъ 
печать  и  особенъ  правилникъ ;  че  той  въобще  съглежда  у 
БългарегЬ  духъ  на  непокорство  и  съпротивление  на  поставеп- 
нит-Ь  отъ  султанътъ  власти  и  на  узаконенний  редъ  и  има 
силни  съмн'1ния  за  т^Ьхното  в'Ьрнолодданничество.^)  Турцнт'Ь, 
колкото  и  да  не  били  до  тогава  съгледвали  у  Българет'^ 
н-Ьщо  подобно  на  онова,  що  имъ  казвалъ  за  тФ^хъ  митропо- 
литътъ,  естественно,  не  можехл^  да  оставятъ  безъ  внимание 
такива  важни  съобщения  отъ  страна  на  духовний  началникъ 
на  м'Ьстото,  които  въ  качеството  си  на  миллетъ  башн  (на- 
роденъ  началникъ),  се  считаше  като  отговорно  лице  за 
всичко,  що  можеше  да  се  върши  номеж1у  народътъ,  на  който 
той  е  офицпаденъ  иредставитель  иредъ  гражданската  власть. 
Българет-Ь,  ако  не  искахж  да  останжтъ  подъ  подозр'1^ние, 
требваше  да  изобличатъ  обвинительтъ  си  предъ  надлежната 
власть.  Между  архипастирьтъ  и  паствата  се  залови  формаленъ 
процессъ,  който  отъ  Пловдивъ  се  пренесе  въ  центрътъ  на 
вилаетътъ,  Одринъ,  а  оттамъ  въ  столицата.  Тукъ  иредъ 
Ахкями-Адлие  (висший  сждъ  за  всеко  д-Ьло)  Българет-Ь  могохж. 
да  опровергн&тъ  всичкит'^  обвинения  па  духивний  имъ  начал- 
никъ и  отецъ  и  да  се  онравдажтъ.  Веднажъ,  като  се  оказахж. 
безосновни  доноспт'Ь,  съ  които  владиката  мислеше  да  обори 
Българет^Ь,  на  оплакванията,  които  посл-Ьднит^Ь  бЬхж  неедно- 
кратно заявявали  противъ  него  и  отъ  които  една  частъ  се  б'Ь 
доказала  вече  иредъ  м'Ьстний    Пловдивский    управителенъ  съ- 


*)  Глед.  дописки  изъ  Пловдивъ  въ  броеветЬ    на  Царпхр.  В/ьстнтсь  отъ 
16  февр.  и  отъ  2  мартъ  1857   г. 
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в1яъ,  не  можете  да  се  не  даде  пълно  удовлетворение,  Въ 
началото  на  1857  г.  митрополитъ  Хрпсантъ,  по  синодално  р-Ь- 
Н1ение  се  прем'Ьсти  въ  Измиръ,  а  въ  Пловдивъ  се  назначи 
Измпрскин  владика,  Паисий. 

Борбата  межд)^  Търновский  митрополитъ  Неофита  и  епар- 
хията му  не  6Ъ  пб- малко  шумна.  Неофптъ,  пзваденъ  отъ  Тър- 
ново въ  1846  г.,  всл-Ьдствпе  прошенията,  които  б-Ьше  пода- 
ла ср'Ьп];у  него  епархията  му  при  заминуваньето  на  Султанътъ 
въ  тая  година  превъ  България,  се  испроводи  въ  1849  г.,  сл-Ьдъ 
трагическата  смърть  на  митрополита  Атанасия,  отново  на  Тър- 
новската катедра.  Това  той  сполучи,  благоднренпе  на  непом'Ьр- 
нит-Ь  задължения,  съ  които  се  б-Ь  нагърбилъ  предъ  Фенеръ,  и 
на  гол^Ьмит-^!  об-Ьщания,  които  б^  далъ  въ  Търново  чрезъ 
тамошнит-Ь  си  приятели.  Между  другото  той  6-Ь  ув-Ьрилъ  Тър- 
новци,  че  ще  се  откаже  отъ  една  гол'Ьма  часть  на  владичнп- 
ната  си  въ  полза  на  м-Ьстнит-Ь  училища,  стига  само  да  го 
приематъ  жителпт^  пакъ  за  свой  архипастпрь.  Въ  това  сж- 
щото  време,  когато  неговигЬ  приятели  въ  Търново,  за  да  ра- 
сположатъ  умовет']§  въ  негова  полза,  разгласявали  съ  най-го- 
л^Ьми  похвали  об-Ьщанията  и  благит-Ь  му  нам'Ьрения,  случва  се 
и  неочакванната  смърть  на  митрополитътъ  Атанасия.  Самоуда- 
веньето  на  посл'Ьдний,  ако  и  да  даваше  поводъ  да  се  мисли, 
че  негли  той  е  билъ  лсъртва  на  презм-Ьрната  ревность  на 
н'Ького  отъ  приятелпт-Ь  на  предишний  владика,  които  въ  же- 
ланието си  да  видятъ  по-скоро  угодний  т'Ьмъ  архппастирь,  не 
еж  имали  търп'Ьние  да  дочакатъ  редовното  освобождение  на  ка- 
тедрата отъ  Атанасия,  но  това  странно  и  необикновенно  об- 
стоятелство не  побърка  ла  Неофита  да  дойде  въ  Търново,  за 
да  земе  пакъ  митрополитската  катедра.  Мирътъ  обаче  между 
пастирьтъ  и  паствата  пакъ  не  трая  дълго  Неофптъ  не  не- 
пълни об-Ьщанията,  които  б-Ь  далъ,  и  ночнж  да  върши  всичко 
онова,  което  пб-напредъ  б-Ь  В!збудило  оплаквания  ср'Ьщу  него. 
Единственната  разнпца,  която  сега  се  заб-Ьлежи  въ  него,  •б'}^- 
ше  тая,  че  той  сега  гледаше  да  бжде  въ  добри  отношения  съ 
по-преднит-Ь  хбра  не  само  на  епархиалний  градъ,  но  и  на 
Бспчкпт-Ь  пб-гол-Ьми  села  отъ  епархията.  Даже  той  предпочи- 
таше сега  да  бжде  пб-вече  угоденъ  на  първенцпт'^  отъ  пб- 
гол'Ьмит'Ь  села,  отколкото  на  гол^змцит-Ь  отъ  градътъ  Търново. 
Опитътъ  го  б-Ь  научнлъ,  че  първит-Ь  иматъ  пб-гол^мо  влия- 
ние въ  д'Ьлата  на  епархията,   отколкото  носл-Ьднит-Ь.    Но  тази 
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предпочтителна  угодливость  сама  по  себе  си  не  стигаше  да  се 
поддържа  мирътъ  помежду  владиката  и  паствата,  тоакозъ    по- 
вече, че  да  се  угоди  на  всичкит'Ь    по-влиятелни    хбра   не  6'Ь 
възможно.    Неофитъ    пренебрегна    главното  условие,  съ  което 
се  придобива  любовьта   на    населението,    т.    е.    нелюбостяжа- 
нието  и  отеческото    попечение    за  неговото    добро.  Негодова- 
нието,  което  възбудих*  отново  въ  епархията  грабителството  и 
произволътъ  на  владиката,    се    попритъпка    презъ    Кр^т^мската 
война,  но  щом'ь  посл^Ьднята  се  свърши,    то  избухнж  съ  всич- 
ката си  сила.  Епархията  се  отново  повдигн/"ь  ср'Ьщу  Неофита, 
но  тозъ  пй^ть  далечь  не  така    еднодушно,    каквото    въ     1845 
и   1846  г.  Владиката  нам'Ьри  възможность  сега  д;  парализува 
отчасти  гонението  противъ  него.  Н'Ькои  отъ  пб-първигЬ  Бъл- 
гаре  на  градътъ    Търново    б^хж    закупвали  презъ  Кримската 
война  бегликътъ  на  овцет'Ь  и  б'Ьх&  си  позволили  големи  зло- 
употребения прп  събираньето   на    този    налогъ.    Чорбаджиит']^ 
на  по  гол'1шит'Ь  села  отъ  епархията  б'Ьх/'ь  вече  обнаружили  тия 
злоупотребения  и  искахх  да  се  възбуди   пресл'Ьдванье    ср'Ьш,у 
закопувачит-Ь  на  бегликътъ.    Неофитъ    прие    страната    имъ  и 
отказа  да  тури  печатътъ  си  върху  мазбатата  (опред'Ьление)  на 
управителний  съв']Ьтъ,  съ  която  се  одобряв-ахх   д'Ьйствията  на 
закуповачит^  по  събираньето  налога.  Вследствие  на  това  всич- 
ката епархия  се  разд^Ьли  на  дв^Ь  партии.    Едната    съ  закупо- 
вачит^  б-Ьше  противъ  владиката,  а  другата  съ  владиката  про- 
тивъ закуповачит'Ь.  При  всичко,  че  закуповачит'Ь  не  бЬхж.  не- 
винни, но  понеже  гЬхний  личенъ  интересъ  се  прикриваше  съ 
булото  на  патриотизмъ  и  на  рад^Ьпието    за   доброто    на  наро- 
•дътъ,  то  пб-гол'Ьмата  частъ  отъ  населението    се  обади  ср^Ьщу 
владиката.  Всичката  епархия  се  развълнува.  Всека  отъ  дв^т-Ь 
партии  гледаше  да  събере  повече  подписи    върху    арзухалигЬ 
си,  за  да  покаже,  че  народътъ  е  съ  неж.  Неофитъ,  за  да  обори 
по-лесно    противницит-Ь    си,    счете  за  добро  да  испроводи  въ 
Цариградъ  преданни    нему    хбра.    Закуповачит'Ь,    които  пред- 
вождахж.  противната  на  владиката  партия,    като  видЬх.'^  това, 
се  затекохж  п  т'Ь  тутакси  въ  столицата.  Понеже  закуновачит-к 
имах;ь  за  ортаци  по  събираньето  бегликътъ  и  н-Ькои    отъ  п6- 
първит-Ь  Турци  на  градътъ  Търново,  то  въ    движението  про- 
тивъ владиката  зех;^  участие  и  мнозина  отъ  беевет^Ь,  а  чрезъ 
т-Ьхъ  и  една  часть  отъ    турското    население.    Всл'Ьдствие    на 
взапмнит'Ь  обвинения  на  двЬгЬ  партии,    Портата    се    принуди 
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да  прсважда  н'Ьколко  пжти  едпнъ  сл^дъ  други  особенни  ком- 
миссарп  отъ  Цариградъ  за  разгледванье  далото  върху  самото 
м^сто.  Едни  отъ  тия  коммиссари  земахж  страната  на  владиката, 
а  други  страната  на  неговпт-ь  противници.  Понеже  се  уловихж 
дири  отъ  злоупогребениятз  на  закуповачит-Ь  и  на  ортацит-Ь 
имъ  Турци,  а  при  това  владиката  б-Ьше  пустнжлъ  въ  ходъ 
клевета,  че  Българет-Ь  били  непокорни  и  нев'Ьрни  на  султа- 
нътъ,  то  се  хвърлпхж  въ  тъмницата  и  Турци  и  Българе.^) 
Клеветата  за  непокорство  и  нев'Ьрность  къмъ  Султанътъ  се  е 
всекога  имала  отъ  гърцкнт-Ь  владици,  катс  най- сгодно  оржжпе 
за  оборванье  и  ст;ьпкванье  на  Българет'^.  Българското  народно 
предание2)  дору  и  за  упразднението  на  Българската  патриар- 
шия не  знае  друга  причина  осв'6нъ  клеветата  на  Царпград- 
ский  патриархъ,  че  БългарегЬ  еж  готови  да  се  повдпгн&тъ 
протйвъ  султанътъ  и  да  си  върнжтъ  царството.  Търновский 
мйтрополптъ  Неофнтъ  6'Ьше  отъ  ония  Гръцки  владици,  които 
еж  ум'Ьли  най-хитро  да  употребяватъ  това  оржжпе,  като  сл  се 
престрували  сами  за  най-преданни  на  султанското  правител- 
ство. Въ  крайтъ  на  Кржмската  война,  на  Неофита  билъ  да- 
денъ  орденъ  меджидпе,  който  му  окачилъ  на  шията  самъ  уп- 
равительтъ  Галибъ  паша,  въ  присжтствието  на  първенци  отъ 
Турци  и  Българе.  За  да  пскаже  в'Ьрноподанническата  си  прп- 
знателность,    владиката    отишелъ,    отъ    конакътъ  съ  орденътъ 


*)  Въ  допискит-Ь  на  Ргеззе  йЮНепЬ  и  на  Цартр.  Впсгн.  изт.  Търново 
презъ  185Й  г.  има  много  указания  та  тия  събития. 

2)  Това  предание  е  записано  въ  единъ  отъ  преписит-Ь  на  Историята  на 
йеромонаха  Паисия  отъ  Самоковъ  съ  сл-Ьдующит-Ь  думи  :  „Иатриархь  Н1ьк 
то  Цариградски й,  аду  наслпдникъ,  д1аволу  другъ,  втормй  ];^уда,  новмй  Ар1я 
ошолъ  при  Царя  Селима  на  поклоненхе  и  сказалъ  ему:  царю  многол-Ьтний,  есть 
твои  поданници  Болгарсшй  родъ,  сурови  челов-Ьцьх,  въ  бран-Ьхъ  непоб^димьш, 
и  аше  не  сниришь  ихъ  до  конца,  то  паки  възстанутъ  на  тебе  и  возмутъ 
землю  свою  отъ  те<^е,  но  да  разоришъ  началнмя  мЬста  ихъ  и  градоначални- 
ковъ  ихъ,  и  гогда  будешъ  миренъ  отъ  брани  .  .  .  Тогда  Султан  ь  съ  вели- 
кою  яростию  воззревъ  на  него,  въпроси  его  :  да  гд-Ь  есть  началное  м-Ьсто 
ихъ?  Рече  же  патр1архъ  Селиму:  имъ  есть  столннй  градъ  Терново,  въ  9ра- 
К1И  Адрианъ-градъ.  Тигда  воста  съ  великимъ  гн-Ьвомъ  на  Болгар1ю  въ  лЬто 
Христово  1522.  Селимъ  самъ  разори  9рак1ю  отъ  Адрханъградъ  до  Ср^Ьдецъ- 
града,  а  единъ  каймакамъ  Мурза  татарск1й  сосъ  46  тьгсящами  войска  татар- 
ска по  край  Дунава  и  Стара  Планина  вся  разсьшаша  отъ  Чернаго  моря  до 
Видинъ,  а  въ  Македон1ю  поела  своего  везиря  сосъ  33  тисящею  войска,  на- 
чавь  отъ  Драма  даже  до  Босна,  все  потурчилъ,  Доспатъ  планина  тогда  ис- 
турчилъ,  Еспину,  Крупникъ,  Кочени  вси  тогда  истурчили  .  .  .  Тогда  и  Тер- 
новск1я  патр1арш1н  огнемъ  сожегоша  и  патр1арха  мечемъ  заклаша.  (Гл.  ста- 
тията: ,Отецъ  Паисий,  неговото  време,  неговата  история  и  ученицигЬ  му" 
въ  кн.  IV  на  Периодгсческото  Саисат1е  на  Българското  Книжовно  Дружество 
въ  Браила,  1871  г. 
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на  шията,  право  въ  църквата  и  служилъ  тамъ  молебенъ  за 
здравието  и  дългол-Ьтието  на  Султанътъ.  На  другий  день  та- 
къваи  молебенъ  се  челъ,  по  негова  запов-Ьдъ,  н  въ  вспчкит^ 
църквп  на  градътъ  Търново.  Въ  с;Бщата  година  Неофитъ  го- 
ворилъ  въ  деньтъ  на  Светит'Ь  Апостоли  пропов-Ьдъ,  въ  която 
се  показалъ  толкозъ  угодливъ  къмъ  Турцит^Ь,  щото  ги  пред- 
ставилъ  съ  христиенет-Ь  за  членове  на  едната  отъ  в'Ька  съще- 
ствуваща всемирна  Църква  Божия.  Пропов'Ьдьта  се  напеча- 
тала, по  негово  желание,  въ  всичкнт'Ь  цариградски  в^Ьстници. 
Неофитъ  очаквалъ  всеобща  похвала,  но  гръцкит'Ь  публицисти, 
вм^Ьсто  похвала,  подигватъ  ср^Ьщу  него  глъчъ,  че  пропов'Ьд- 
валъ  ересь,  и  Неофитъ  прибързва  да  се  откаже  отъ  автор- 
ството на  напечатанната  пропов'1^дь.  Презъ  л-Ьтото  на  петата 
1856  година  се  случва  въ  Габровската  околия  едно  малко  въз- 
станическо  движение,  изв'Ьстно  и  до  сега  въ  околията  подъ 
название:  Д^ьбовата  Николова  работа^  споредъ  името  на  гла- 
ватарьтъ  му,  д-Ьда  Никола.  То  е  било  толкозъ  нищожно,  че 
не  може  и  да  се  пазве  възстание.  Макаръ,  че  когато  д^Ьдо 
Никола  се  появплъ  въ  околията  съ  четата  си  отъ  десетина 
юнаци,  тукъ-там']^  му  се  показало  съчувствие  отъ  страна  на 
младежит']^,  но  никой  отъ  т'Ьхъ  не  го  посл^Ьдвалъ  сериозно,  и 
когато  се  чуло,  че  иджтъ  заптиета  ср^щу  възстанницпт'Ь,  д-Ьдо 
Никола  останжлъ  само.  съ  десетината  души,  съ  които  билъ 
дошелъ  въ  околията.  При  поеваваньето  на  заптиетата  и  т'Ьзп 
десеть  души  се  разбягали.  Това  нищожно  само  по-себ-Ь  си 
движение  толкозъ  добр'Ь  идело  обаче  на  см'Ьткит'Ь  на  митро- 
политътъ  Неофита,  толкозъ  му  помагало  да  хвърли  подозр-Ьние 
върху  Българет-Ь,  да  сплаши  и  обори  противницит^Ь  си,  щото 
посл^днит-Ь  хванали  да  се  съмн-Ьватъ  и  да  в-Ьрватъ,  че  негли 
самъ  владиката  го  е  устроилъ,  за  да  имъ  надвие  по-лесно  и  да 
притъпче  всеко  противъ  него  негодованпе.  ^)  Каквато  и  да  е 
била  причина  на  д-Ьдовото  Николово  Д'Ьло,  но  то  даде  въз- 
можпость  да  се  подозрятъ  и  запржтъ  мнозина  Българе,  като 
съмнителни  п  съучастници  въ  него,  а  така  ида  се  препоржчи 
на  правителството  владиката  Неофитъ,  като  добъръ  стражъ 
на  интересит^Ь  на  държвата  въ  Търновската  епархия  и  да  се 
даде  пб-гол-Ьма  в-Ьра  на  неговит']^  думи  за  бунтовничеството  на 
Българет-Ь.    Патриаршията  взела  такожде    поводъ  отъ  възста- 


')  Глед.  Цартр.  Впстнккъ  отъ  18  маП  1857  г. 
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нието  на  д-Ьда  Нпкола  да  се  покаже  преданна  на  оттоман- 
ската  власть.  Тя  испратпла  въ  Търново  единъ  екзархъ  съ 
синодално  писмо  до  митрополитътъ,  въ  което  съв-Ьтвала  Бъл- 
гарей да  стоятъ  мирни,  да  се  не  бунтуватъ  и  да  не  пра- 
вятъ  никакви  несъгласни  съ  обезанноетьта  на  в-Ьрноподданници, 
иостжпки.  Това  писмо  направило  твърд-Ь  тежко  впечатл-Ьние 
помежду  Българет-Ь.  То  като  че  да  било  написано  съ  ц-Ьль 
да  подтвърдп,  че  помежду  Българет-Ь  наистпнн^;  има  хора  по- 
дозрителни и  бунтовници.  Такова  поне  тълкование  му  се  дало 
тогава  помежду  нашит'Ь  едиородци,  и  за  това  т'Ь  се  взели 
да  се  оправдаватъ  срещу  нав-Ьтит^Ь  му  чр-Ьзъ  Французскит-Ь 
Б-Ьстници  въ  Цариградъ.')  При  всичкит'Ь  си,  обаче,  разнооб- 
разни интриги  владиката  Неофитъ  не  може  да  сполучи,  щото 
желаеше,  т.  е.  да  надвие  на  народната  партия,  която  искаше 
испъжданьето  му  отъ  Търново,  та  да  остане  и  за  напредъ 
Търновский  митрополитъ.  Въ  крайтъ  ва  мартъ  1857  г.  той  се 
повика  въ  Цариградъ,  отгд'Ьто  вече  не  се  върн/'к  въ  Търно- 
во. Въ  сл'Ьднята  година  се  назначи  въ  Търново  новъ  ми- 
трополитъ Гръкъ  въ  лицето  на  Григория,  който  до  тогава 
б-Ьше  владика  въ  Мптплппи.  Патриаршията  може  и  тозъ  пжть 
да  остави  безъ  испълнение  желанието  на  епархията  да  й  се 
назначи  владика  отъ  българска  народность,  но  б'Ьше  прину- 
дена да  търси  между  гръцкит-Ь  архереи  челов-Ькъ,  който  да 
знае  българский  езикъ,  и  такъвъ  тя  нам'Ьрп  въ  лицето  на 
Митилинский  Грпгоргтя,  който  при  всичко  че  б-Ь  с'Ьд'Ьлъ  два- 
деееть  и  петь  годинъ  епископъ  въ  Струмица,  едвамъ  можеше 
да  каже  криво-л'Ьво  н-Ьколко  думи  по  български.  Патриаршия- 
та се  оправдаваше  съ  него,  че  направила  за  Търново  онова, 
което  е  длъжна  да  направи,  т.  е.  да  проводи  тамъ  архипа- 
стирь,  който  може  да  поучава  паствата  си  на  езикътъ  й,  ма- 
каръ  че  Григорип  толкозъ  зл'Ь  говореше  язиргьтъ  па  новата 
си  паства,  щото  б^ше  хиляда  нл^ти  пб-добр-Ь  за  архиерей- 
ското му  достол'Ьпие  да  не  дързнува  да  говори  по  български. 
Нему  било  с&деио  впрочемъ  да  бжде  посл-Ьдний  Гръкъ  вла- 
дика въ  древне-престолний  българский   градъ. 

Когато  борбата  се  водеше  съ  такава  живость  презъ  1856 
и  1857  година  протпвъ  гръцизмътъ  въ  Пловдивъ  и  Търново, 
но  оставахж,  разбира  се,  равнодушни  къмъ  д-Ьлата  на   влади- 


М  Гл.  Ргевзе  ЛЮпепЬ  в  Цартр.  Б^ъстакъ  отъ  7  февр.  1857. 
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цит'Ь  си  и  Българет'Ь  по  другиИ  м^Ьста.  Така  по  онова  време 
нееднократно  се  оплакваха  ср-Ьщу  владиката  си  Дионосия 
Българет-Ь  отъ  Силистра,  че  по  жажда  за  пари  той  увеличилъ 
платата  за  вулит-Ь,  дозволявалъ  незаконни  съпружества  и  въз- 
бранявалъ  да  се  чете  по  славенски  въ  църквата,  и  че  съ- 
браннит'Ь  за  направата  на  църква  пари  той  употребилъ  за. 
възднгание  владишкий  конакъ,  и  вследствие  на  тия  оплаква- 
ния въ  Силистра  биде  проводенъ  патриаршеский  екзархъ.^) 
Отъ  Скопия  негодувахй^  нротивъ  мптрополитътъ  си  Иоакима, 
че  изгонилъ  д'Ьятелний  българский  учитель  Иордана  X.  Кон- 
стантинова, като  го  наклеветплъ  предъ  властигЬ,  че  билъ 
съв-Ьтвалъ  народътъ  да  не  илаща  данъци.  Въ  София  роптаехж. 
нротивъ  владиката  Гедеона,  че  той  помежду  другитФ.  разни 
злоупотребения  произнаселъ  отл/$1ченье  отъ  Църквата  за  скве- 
уенъ  придобитшъ.  Отъ  Одринъ  се  дигаше  гол-Ьма  врява,  че 
тамошний  владика  не  позволявалъ  на  БългарегЬ  да  четжтъ  на 
славенски  въ  собственната  имъ  църква,  която  иматъ  въ  ма- 
халата Кирии1хана,  пресл'Ьдвалъ  българскит-Ь  учители,  нала- 
галъ  гръцкий  язикъ  и  клеветилъ  Българет-Ь,  че  били  не- 
мирници.2) 

Оплакванията  отъ  разни  м^Ьста  се  заевявах/Ь  на  прави- 
телството и  на  патриаришята,  но  въ  сж.щото  време  се  изра- 
жавахз;  и  презъ  печатътъ.  Истина,  че  до  1859  година  въ 
Турската  империя  се  издаваше  само  единъ  българский  в'Ьст- 
никъ,  и  той  б^^ше  незавидний  Цариградскиий  впстникд,  кой- 
то за  първъ  пж.ть  се  появи  въ  1848  год.  и  се  издаваше  по 
веднажъ  въ  нед^Ьлята  на  негол'Ьмъ  листъ,  но  за  оплаква- 
нията сп  нротивъ  гръцкото  духовенство  БългарегЬ  нмах;^  на 
расположението  си,  осв'Ьнъ  българский  листъ,  и  французский 
въ  Цариградъ  органъ  Ргезве  (1'0г1еп1,  който  по  полити- 
тически  съображения  на  драго  сърдце  отьареше  стълповет'^ 
сп  за  тая  ц'Ьль.  Редакцята  на  този  посл^Ьдний  в']Ьстникъ  сама 
съставеше  ц^Ьли  дописки  възъ  основание  отъ  изв-Ьстията,  които 
й  се  съобщавах»  отъ  разни  м1^ста.  Нер'Ьдко  тя  и  сама  изл^Ьз- 
ваше  съ  особени  статии  да  доказва  правдиннт'Ь  на  Българет-Ь 
и  да  осжжда  дМствията  на  гръцкит-Ь  владици.  Често  нейний 
главенъ  редакторъ  печаташе  за  тая  ц']Ьль  и  открити  писма  до 


^)  Дописка  въ  Ргезйе  с1'0пеп1  отъ  19  ноемврий  1857  г. 
2)  Царгпр.  в1ьстн.  отъ  1   И  9  мартъ,    отъ    6    април.     1857      и    отъ 
януар.  1858  г. 
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патриархътъ,  копто  носехж  подписътъ  му.  Помежду  многото 
друго,  францяуский  органъ  порицаваше  гръцкото  духовенство 
и  за  това,  че  не  се  погрижило  да  се  печататъ  н-Ьгд-Ь  въ  Тур- 
ско Богослужебппт']^  славенскп  книги,  които  се  употребяватъ 
въ  българскйт-Ь  църкви,  всл'Ьдствие  на  което  Българет-Ь  се 
<)илн  принуждавали  да  купуватъ  Богослужебнит'Ь  книги,  които 
се  печататъ  въ  Россия  и  които  съдържатъ  молитви  за  Русский 
царь.^)  При  всичкото  си  притворство  в'Ьстникътъ  не  можеше 
да  скрие  отгд-Ь  произлиза  неговото  съчувствие  къмъ  Бълга- 
рет'Ь.  Нему  с'Ьд'Ьхж  като  трънъ  въ  очит'^  свързкит'Ь  на  Бъл- 
гаргт1'.  съ  Россия.  Тия  свръзки  дод']&вахж,  разбира  се  и  на 
Турцит-Ь,  и  в'Ьстникътъ  имъ  ги  по^.очваше  за  да  помнятъ,  че 
требва  т-Ь  да  се  пресЬкжтъ,  н-Ьщо,  което  можело  лесно  да 
•стане,  споредъ  както  имъ  6"^  вече  пришеин;ьто,  ако  се  при- 
съединятъ  Българет'^  до  Римската  църква.  Чрезъ  Ргезве 
(1'0пеп1  негодованието  на  Българет'Ь  ср-Ьщу  висшето  гръцко 
духовенство  ставаше  изв^Ьстно  въ  най-малкит']Ь  си  подробности 
и  помежду  Гърцит-Ь.  Но  гръцкит-Ь  в-Ьстници  пли  отговарехж. 
че  всичко,  що  се  пише  въ  французский  в-Ьстникъ,  е  скроено  п 
измислено  отъ  неговата  редакция,  и  че  Българский  народъ  е 
привързанъ  къмъ  Великата  Църква,  но  само  н'Ькои  и  други 
лица  надошли  отъ  сЬверъ  и  отъ  другад'Ь  помежду  Българет-Ь 
вълнуватъ  този  народъ  съ  ц-Ьль  да  превзематъ  въ  ржц'Ьт'Ь  си 
всичкото  надмощие,  или  пакъ  доказвахж,  че  Българет']^  н'Ь- 
матъ  право  да  искатъ  отд-Ьлно  църковно  управлзние,  защото 
отд-Ьлно  църковно  управление  се  позволява  само  на  отд-Ьлни 
испов-Ьдания  или  секти,  а  Българет-Ь  иматъ  сжщото  в^Ьроис- 
пов'Ьдание,  което  и  Гърцит^Ь.^) 

Впрочемъ  каквото  и  да  казвахл^  Българет-Ь  или  Гърцит-Ь, 
каквито  планове  и  да  се  кроехж  помежду  Турцпт-Ь  и  агентпт-Ь 
на  латинската  пропаганда  по  поводъ  на  разногласието  между 
двата  народа,  въ  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856  г.  б-Ьше  вече  ука- 
занъ  въ  общи  чърти  п;^VТЬтъ,  по  който  требваше  да  се  опита 
най-напредъ  разр-Ьшението  на  распрята  помежду  Гърци  и  Бъл- 
гаре  и  отъ  който  Турското  правителство  не  можеше  да  от- 
стжпи.  Тамъ  6'Ьше  речено,  че  правдинит-Ь  и  привилегиит-Ь, 
дадени  на  разнит-Ь  хриетиенски  общини  отъ  султанигЬ,  ще  се 

')  За  прим-Ьръ  глед.  дописката     на    Ргеззе    (]'0пеп1    изъ  Търново  отъ 
10  декемврий  1856  г.,  иом-Ьстена  и  въ  Цартр.  впстникъ  отъ  29  декемвр.  1856  г. 
2)  Цартр.  впстникъ  отъ  28  мартъ  и  13  априлий  1857. 
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подтвърдятъ  наново  и  ще  се  вардятъ,  но  всека  христиенска 
община  е  длъжна  въ  единъ  опред-Ьленъ  срокъ  да  прегледа 
иривилегит^Ь  и  правдинйТ'Ь  си  и  да  представи  на  Високата 
Порта  единъ  проектъ  за  преобразованията  въ  нейното  управ- 
ление, каквито  се  изискватъ  отъ  напредъкътъ  на  просв-Ьщението 
й  на  времето.  По-частно  още  реченйп  султанский  хаттъ  указ- 
ваше, че  властьта,  дадена  на  патрпарспт1з  и  владицит-^  на 
разнит-Ь  хрпстпенски  испов-Ьдания  отъ  Мохамеда  II  и  негови- 
т'Ь  преемниди,  ще  се  постави  въ  гармония  съ  новото  поло- 
жение, което  нмъ  се  обезпечва ;  че  началото  за  назначение 
патриарсйт-Ь  до  животъ  ще  се  приспособи  сл-Ьдъ  преглежда- 
ньето  избирателните  правилници ;  че  всичкит'Ь  дотогавашни 
владишкп  берии  ще  се  прекжсн51тъ  и  вм'Ьсто  т'Ьхъ  на  влади- 
цит-Ь  ще  се  назначатъ  заплати,  и  че  управлението  на  дохо- 
дите и  на  другпте  недуховни  д^Ьла  на  немусулмаскит^  народи 
ще  се  предаде  въ  всека  религиозна  община  на  единъ  съ- 
в-Ьтъ  отъ  духовни  и  мирски  лица,  избрани  въ  н^дрото  на  са- 
мата община. 

За  испълнение  на  тия  предписания  на  чутовния  Хатти- 
Хумаюнъ  Портата  испроводи  въ  началото  на  ноемврий  1857 
година  до  Румската,  т.  е.  Гръцката,  Ерменската  п  Католич- 
ската  патриаршии,  както  и  до  Еврейский  хахамбашия  прпказъ, 
съ  който  предложи  на  всека  отъ  тия  немусулманск»  общини 
да  изработи  указаннит^  преобразования,  като  имъ  предписа  и 
н-Ъкои  правила  относително  редътъ.  по  който  т^  ще  се  ифа- 
ботятъ.  Правилата,  които  се  предпиеахж^  на  гръцката  патриар- 
шия, съдържжтъ,  че  въ  патриаршията  ще  се  състави  за  из- 
I  работванието  на  изисквяннит-Ь  реформи  ^съборъ  отъ  седемь  си- 
;  нодални  владици,  "отъ  десеть  души  миряне,  взети  испомежду 
I  първенците  и  еснафите  въ  Цариградъ,  по  петь  отъ  тези  и 
'  онези,  и  отъ  представители  на  епархиите,  избрани  отъ  всеки 
еялетъ  т.  е.  вилаетъ  по  единъ.  Членовете  за  този  съборъ 
изъ  синодалните  владици  имаше,  споредъ  тия  правила,  да 
укаже  самъ  синодътъ  подъ  председателството  на  патриархътъ, 
а  десетьте  души  първенци  и  еснафи  требваше  да  избере  едно 
главно  събрание,  състоящо  отъ  владици,  първенци  п  пред- 
ставители на  еснафите,  каквито  събрания  въ  онова  време 
обикновенно  се  свиквах;^,  когато  имаше  да  се  избере  патри- 
архъ  или  да  се  размисли  за  некои  по-важенъ  предметъ.  Това 
събрание  требваше  да  представи  на  Портата  десеть  имена  отъ 
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първенци  и  десеть  имена  отъ  стар1>ит'Ь  на  еенафит'^,  а  тя  да 
назначи  но  петъ  души  отъ  единни  и  отъ  другий  клаесъ. 
Правилата  за  избираньето  представители  отъ  еялетит-Ь  съдър- 
жаха, че  първенцигЬ  на  всека  кааза  ще  избер&тъ  едно  лице 
испомежду  си,  което  да  не  е  извършвало  никакво  престъпле- 
ние, да  познава  м-Ьстнит-Ь  д^Ьла,  да  има  недвижимъ  имотъ  и 
да  е  жив^Ьло  поне  десеть  годинъ  въ  каазата.  Това  лице  тре- 
бваше да  отиде  въ  градътъ  на  ливата  или  на  каймакам- 
ството,  гд-Ьто  п6-първит']Ь  хора  требваше  да  избератъ  испо- 
между си  три  лица  съ  гор'Ьказаннит'Ь  качества,  та  че  тия  три 
лица  и  лицето  отъ  каазата  да  отидатъ  въ  м'Ьстний  мездлишъ 
или  съв^^тъ,  и  този  съв'Ьтъ  да  избере  едного  отъ  т^Ьхъ  и  да 
го  испроводи  въ  главний  градъ  на  еялетътъ,  Въ  посл'Ьдний 
този  градъ,  имаше  да  стане  ново  избрание  по  сжщий  редъ, 
както  въ  градътъ  на  каймакамството,  а  именно  испроводеннит-Ь 
отъ  всичкит-Ь  каймакамства  на  еялетътъ  лица  требваше  заедно 
съ  лицето,  което  имаше  да  се  избере  отъ  първенцит'Ь  на  ея- 
летскип  градъ,  да  отидхтъ  въ  еялетский  съв^Ьтъ  и  тамъ  съ 
стар'Ьит'Ь  на  еялетътъ,  имащи  сжщит'Ь  гор-Ьреченни  качествя, 
да  изберхтъ  лицето,  което  щеше  да  бьде  представитель  на 
еялетътъ  за  казанний  съборъ.  Това  лице  требваше  да  се  ис- 
проводи въ  Цариградъ,  снабдено  съ  потребната  мазбата.  Въ 
съборътъ,  съставенъ  така  отъ  владици,  първенци  и  еснафи,  жи- 
вущи въ  Цариградъ,  както  и  отъ  представители  на  еялетит^, 
имаше  да  предс^Ьдава  патриархътъ,  а  въ  негово  отС/Ьтствие 
пб-първип  отъ  владицит'Ь.  Въ  всеко  засЬданпе  требваше 
осв-Ьнъ  това  да  се  намира  едно  длъжностно  лице  отъ  Пор- 
тата, за  да  слуша,  щото  щеше  да  се  говори  и  р']Ьшава  въ 
съборътъ.  Споредъ  тия  правила,"въ  съборътъ,  очевидно,  не  мо- 
I  жеше  да  вл-Ьзятъ  пб  вече  отъ  трима  или  четпрма  ^ьлгаре, 
I  защото  еялетит']^,  отъ  които  можехз^  да  дойдатъ  представите- 
ли Българе,  не  б']Ьхж  по-вече  отъ  четире,  а.  помежду  сино- 
далнит'Ь  владици  н^Ьмаше  нито  единъ  Българинъ.  Така  сжщо 
не  можеше  да  се  чака,  че  отъ  изборътъ  на  главното  събра- 
ние въ  патриаршията  ще  вл'Ьзе  помежду  десетьт'Ь  души  пър- 
венци и  еснафи  н'Ькой  Българинъ.  И  наистина,  въ  съборътъ 
имаше  всичко  трима  Българе  единъ  отъ  Видинъ,  едгнъ  отъ 
Търново,  и  единъ  отъ  Пловдивъ.  Князь  Богороди,  който  б-Ьше 
туренъ  помежду  петьт11  цариградски  първенци,  не  можеше  да 
се  счита  като  членъ,  държащъ  българска  страна,   защото  той 
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не  вземаше  и  не  можеше    да    вземе    таквазъ  роля  на  себе  си 

по  отношенията  и  положението  си  посредъ  Тзфцит-Ь  и  Гърцит-Ь. 

Независимо  отъ  правилата,  по  които  имаше  да  се  състави 

.съборътъ,  Високата  Порта  испроводи  до  патриаршията  и  наста- 

["вления  относително  предметит^Ь,  които  требваше  той  да  обсади 
и  р-Ьши.  Споредъ  тиТГ  наставления,  съборътъ  требваше  при 
изработванието  новия  уставъ  за  църковно-пародното  управление 
на  Румеката  религиозна  община  или  народъ :    1)  да  предвиди 

I  въ  него  за  избранието  на  патриархътъ  и  на  владпцит-Ь 
правила,  които,  като  спазватъ  ненарушимъ  църковнпй  и  в'Ьро- 
испов-Ьденъ  редъ,  да  даватъ  и  на  правителството  и  на  народътъ 
здрави  гаранции ;  2)  да  обсжди  и  опред'Ьлп  начпнътъ  на  съста- 
веньето  см-Ьсений  отъ  владици  и  мпряне  съв^Ьтъ,  който  ще 
има  да  расправя  не.^уховнит-Ь  д'Ьла,  а  така  да  разграничи  тия 
недуховни  д^Ьла  отъ  духовнит'Ь,  както  и  отъ  ония,  които  може 
да  се  гледатъ  отъ  правителството;  8)  да  опред-Ьли  заплатит-Ь 
на  патриархътъ  и  на  владицит^Ь,  всекиму  споредъ  степеньта 
и  нуждит-!  му ;  4)  да  обсжди  и  р-Ьши  разм-Ьрътъ  на  налогътъ. 
който  ще  требва  да  се  расхвърля  за  тия  заплати  върху  населе- 
нията, състоящи  подъ  властьта  на  патриархътъ,  както  и  на- 
чинътъ  на  събцраньето  му ;  5)  да  обсжди  и  опред-Ьли  начинътъ 
по  който  ще  може  да  се  плати  дългътъ  на  патриари1ията,  на- 
реченъ  дворенъ,  и  6)  да  покаже,  какво  съдМствие  ще  се  иска 
отъ  правителството  при  събираниьето  на  налозит'Ь  за  заплатит*]^ 
и  за  дългътъ.  Изработенний  за  гор-Ьозначенпит-Ь  предмети  уставъ 
ще  има,  се  каза  още  въ  инструкцийТ']^,  сила  на  законъ,  сл^Ьдъ 
като  се  утвърди  съ  султанско  ираде.  Ако  уставътъ  бжде  приетъ 
едногласно  отъ  всичкит-Ь  членове  на  съборътъ,  той  ще  се 
утвърди  безъ  нзм'Ьнение,  но  ако  между  тЬхъ  се  окаже  разно- 
гласие, той  ще  се  подвъргне  на  въззр-Ьнпето  на  султанътъ  съ 
обеснение  мн^Ьнията  на  странигЬ.  Въ  заключение  на  тия  на- 
ставления Портата  препоръчваше  па  съборътъ  да  държи  тайно 
съвещанията  и  р-Ьшенията  си.  ^) 

Всл-Ьдствие  на  гор^^казанний  приказъ  патриаршията  испро- 
води окръжно  послание  до  митрополнтит-Ь  за  избиранпе  пред- 

')  Приказътъ  и  наставленията  на  Портата  относително  съборътъ  се  на- 
печатахж  въ  цариградскит-Ь  гръцки  в-Ьстници,  щомъ  се  испроводихл  въ  па- 
триаршията, а  отъ  посл15  се  приложихж  и  при  изработенний  отъ  съборътъ 
уставъ,  който  патриаршията  издаде  въ  много  екземпляри,  осв'Ьнъ  на  гръцки  още 
и  на  българскии  язикъ,  подъ  название:  Устави  общи  за  блахоустроението  на 
^чьяата  църковни  и  народни  на  православнатгь  христиене,  аодчипени  Вселенскому 
ирпстолу  и  полданни  Е.  В.   Султану,  въ  Цариградъ,   1862  ». 
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ставители  отъ  еялетит'][>  съобразно  съ  дяденнит'^  отъ  Портата 
правила,  но  догд'Ь  да  се  избератъ  тия  представителье,  догд-Ь  да 
стйгнжтъ  въ  Цариградъ  и  да  се  състави  съборътъ,  минж  се 
почти  11;1^ла  година.  Съборътъ  едвамъ  може  да  направи  първото 
си  заседание  презъ  октомврпй  1858  г.  Пр-Ьди  всичко  той,  есте- 
ственнно,  требваше  да  си  направи  в&трешенъ  правилнпкъ  т.  е. 
да  определи,  какъ  и  кога  ще  ставатъ  неговит-Ь  съв-Ьщания, 
Понеже  една  часть  отъ  неговит^Ь  членове  б-Ьх^  чиновници  на 
Портата,  а  други  синодални  владици,  то,  очевидно,  нито  еднит-Ь 
нито  другпт-Ь  можеха  да  посветятъ  много  време  за  съв-Ь- 
щание  по  неговит'^  занятия.  При  това  требваше  да  се  дава 
време  на  коммиссиит-Ь  да  изработватъ  проекти  за  обсжждание 
въ  съборътъ.  Всл^Ьдствие  на  всичко  това  въ  в;^трешний  пра- 
вилникъ  се  опред'Ьли  съборътъ  да  има  зш^дание  само  едннъ 
пжть  въ  нед'Ьлята,  а  именно  въ  петъкъ,  като  день,  въ  който 
членовете  на  съборътъ  измежду  чиновницйт'Ь  на  Портата  б-Ьхж 
свободни  отъ  занятия  по  службата  си. 

Съборътъ  продължи  заседанията  си  повече  отъ  година, 
но  още  въ  първит-Ь  м'Ьсеци  се  прекарахж  и  обсждихх  всич- 
Кйт-Ь  по-главни  въпроси,  така  че,  т-Ь  и  да  не  бЬх^  още  окон- 
чателно р'Ьшени,  можеше  още  отъ  начало  да  се  знае,  какво 
ще  имъ  бжде  р'Ьшението.  Въ  программата  и  [наставленията, 
които  даде  на  съборътъ  султановото  правителство,  не  се  на- 
мираи1е  нито  най-малкото  указание  или  подсещанье  да  се  раз- 
гледатъ  исканията  на  Българет^Ь,  но  въ  т-Ьхъ  б-Ьше  казано,  че 
при  изработванието  нравилата  за  избиранието  на  патриархътъ 
и  на  владиците,  требва  да  се  нам-Ьри  н^кой  справедливъ  на- 
чинъ,  щото  да  се  обезпечатъ  интересит-Ь  както  на  правител- 
ството, така  и  на  народътъ,  т.  е.  да  се  установи  редъ,  щото 
избираемит-Ь  лица  да  еж  добри  и  за  правителството  и  за  на- 
родътъ. Поради  това,  съборътъ,  ако  искаше  да  непълни  миесията 
си,  както  требва,  и  да  положи  трайни  основи  за  единството 
на  църковното  управление,  можеше  и  требваше  да  се  занимае 
съ  желанията  на  Българет-Ь  и  да  нам'Ьри  начинъ  за  удовле- 
творението имъ,  толкозъ  повече  че  българскит-Ь  предста- 
вители обърнжхж  вниманието  на  патриархътъ  и  на  съборътъ 
върху  този  въпросъ  още  въ  първит-Ь  м-Ьсеци  на  нсговит'Ь 
зас']^дания.  Въ  едно  заявление,  което  т-Ь  адресувахж.  презъ  де- 
кемврпй  18^8_  год.  до  патриархътъ,  като  предсЬдатель  на 
съборътъ,    и  до    което    се   присъенини    и    представительтъ  на 
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Босна,  Н  поискйхж  да  се  назначаватъ  за  напредъ  владици, 
които  да  могжтъ  да  поучаватъ  паствата  си  на  язикътъ,  който 
тя  говори,  а  за  да  се  не  нарушава  това  правило_и.  дзобщо  за 
да  не  се  обиждатъ  н']Ькакъ  друг^яя^^я^Iарxиит:Ь,  ^.'Ь^  и^хедложихж. 
владицит-Ь  да  се  избиратъ,  нодревннй.  обичай,  отъ  духовен- 
ството и  отъ  пб-първит^Ь  мирски  лица  па  епархията,  а  да  се 
ржкополагатъ  епископптЬ  отъ  митрополитътъ  си,  а  митрополп- 
тит'Ь  отъ  патриархътъ.  До1^азателствата,  които  т'Ь  привождах& 
за  подкр-Ьпението  на  толкоз'ь  ум^Ьреннит'^  си  желания,  б'Ьх& 
необорими.  „Не  е  наша  работа,  казвахл^  т']^  въ  заявлението  си, 
да  приказваме  тука  за  злинит-Ь  и  жалбит'Ь,  които  ставатъ  по 
всичкит'Ь  въобш,е  епархии.  Като  представители,  единъ  па  Босна, 
а  другит']Ь  на  българскит-Ь  епархии,  ни«  се  ограппчваме  да  изло- 
жимъ  вк'^атц'Ь  страданията  и  оплакванията  само  па  христпен- 
скнт'Ь  населения,  които  ние  представляваме  въ  този  съборъ, 
като  оставяме  на  другит^Ь  членове  на  съборътъ  да  сждятъ,  да 
калкото  т'Ь  моГу'бтъ  да  бжджтъ  общи  и  на  представляемпт^Ь  отъ  т^Ьхъ 
епархии.  Челов'Ькъ,  пб-многото  пауТи  безкниженъ,  който  н'Ьма 
никакво  понятие  за  архиерейскит-Ь  обезанности  и  нищо  не  раз- 
бира нито  отъ  язикътъ,  нито  отъ  нравнт^  на  населението, 
неизв-Ьстно  какъ,  се  избира,  се  ржкополага  и  се  испроважда 
въ  нашит'Ь  злополучни  епархии  за  пастирь.  Като  пристигне  въ 
епархията,  той  оставя  безъ  внимание  свещеннит-Ь  си  обезанности 
и  се  залавя  едпнственно,  въ  противность  на  църковнигЬ  пра- 
вила, да  събира  даждията  си,  и  ако  би  да  му  се  опре  на  това 
Н'Ькой  отъ  стар'Ьит'Ь  или  отъ  другит^Ь  жители  на  епархията, 
той,  прави  каквото  прави,  глеца  да  го  махне  отъ  тамъ.  Така 
той  извършва  всичко,  щото  му  е  заиретено  отъ  4:-тото  правило 
на  седмий  Вселенски  съборъ,  безъ  да  си  докарва  на  умътъ, 
което  заржчва  на  владицит-Ь  първо-върховний  апостолъ  Петръ, 
глаголещъ:  плснт!  еж!  вт^  вйсъ  стйдо  Б6ж|{,  пог-Кф^юцк  ие 
нужд1к>,  но  К0Л1Ю  и  по  кдЗ'к,  ннж^  нтрйв«дни/ии  привутки,  ио 
уссрдно;  нн  йко  окАЛАтцк  прн^гту,  но  ок^лЗи  сеивййтг  (тлду 
(I  Иетра  V,  2).  А  вм^зсто  да  гледа  да  научи  язикътъ  и  нравит'Ь 
ни,  че  да  му  разбиратъ  христиенетЬ,  кога  имъ  сказва,  като 
архиерей,  поучителни  слова,  и  отъ  една  страна  да  ги  привлече 
и  привеже  пб-добр-Ь  на  себе  сп,  а  отъ  друга  да  распространи 
помежду  имъ  църковното  и  друго  потребно  учение,  топ  не  само 
е  далечъ  отъ  всичко  това,  но,  което  е  най-лошо,  възбраня 
подъ  разни  предлози   да  се  п'Ье  и  чете  въ  църквит'Ь  Божест- 
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венната  и  свещенна  служба  на  понятний  т^Ьмъ  славенски  езикъ, 
а  имъ  налага  да  четжтъ  п  п'Ь1Жтъ  по  еллински,  —  езикъ,  който 
т-Ь  никакъ  не  разбиратъ,  така  щото,  като  се  лишаватъ  отъ 
архиерейското  му  поучение,  отнема  имъ  се  и  самата  духовна 
храна,  слуишнието  и  разум^Ьнието  на  Божието  слово.  Забравя 
топ,  че  когато  Светит'Ь  Апостоли  1цех/'&  да  се  разидж^тъ  по 
земята,  за  да  распростанятъ  в-Ьрата  въ  Господа  нашего  Иисуса 
Христа,  Богъ  имъ  проводи  Светии  свой  Духъ,  за  да  имъ 
разбиратъ  всичкнт-Ь  народи.  И  мбншиса  й/иг  рйЗд'&лжи  аЗуци, 
жо  огнгннн,  сйм  ''^^  нй  еднно/Иъ  ко«/и8ждо  и;^ъ,  и  исполнишйса 
Ду;^<1  Сбатй,  и  на^лшй  глаголатн  аЗмки  (Д']^ян.  Апост.  II,  1. 
11.)  Той  не  помни  и  онова,  щото  казва  апостолъ  Павелъ : 
]{ощ  ж{  Б:'кх'^^  кйгъ  глйголйти  аЗмкн  .  .  .  дй  цгрковъ  гоЗдДн(* 
пр|^/»1Л(тк  .  .  .  .  И  пр.  (I  Кор.  XIV,  5 — 16).  0,  колко  добр-Ь 
разум'Ь  и  приспособи  на  праотцит-Ь  наши  тия  Божественни  д^мп 
общата  наша  матерь  Велика  Христова  Църква,  по  времето  на 
приснопаметний  и  достойнип  за  нашата  безкрайна  призна- 
телность  патриархъ  Фотип,  който  съ  разумнит'^  си  начини 
привлече  къмъ  христианската  Православна  В'Ьра  веичкий  нашъ 
народъ  и  испроводп  нарочно  на  м-Ьстото  ни  премждри  и  добро- 
д1Ьтелни  духовни  отци  и  учители,  светит'^  Кирилла  и  Медодия, 
не  за  да  ни  наложатъ  гръцкий  езикъ,  но  да  преведж^тъ  на 
славено-български  нашъ  езикъ  Божественното  Писиние  и  всич- 
ката свещенна  служба,  щото  да  може  да  слави  Бога  съ  соб- 
ственнпй  си  езикъ  новопросвещенний  тогава  нашъ  народъ.  За 
това  т^Ь  и  припечелих>&,  привързах^^  и  прпл'§пихж  народътъ 
ни  на  Православната  ВЬра  и  на  Великата  Христова  Църква 
<  толкова  ягко,  щото  при  всичкит'Ь  си  презм-Ьрнп  усилия  папата, 
,_  както  знаете,  не  може  да  го  отд-Ьли  отъ  неж.  Ако  патриарснт-Ь 
6'Ьхк  ни  всекога  проваждали,  по  прим-Ьрътъ  на  Фотия,  пастири 
.и  учители,,  подобни  на  Кирилла  и  Методия,  нямахме  нищо  да 
-кажемъ.  Но  отъ  малкото,  щото  казахме  п6-гор'Ь,  разум-Ьхте,  че 
•  архиереит-Ь,  които  сй1  били  намъ  проваждани  въ  посл'Ьднит'Ь 
'<  времена,  не  могжтъ,  по  нещастие,  да  се  нарек/^тъ  истинни 
1и  добри  пастири.  Гласътъ  на  истинний  пастирь,  споредъ 
Евангелието,  се   чува  отъ  овцет'Ь,  и  той    скоа  овци  глашльтъ 

по  Й/МЖИ  Н  ИЗГОНИТЪ  Н^Ъ  и  ?ГДЙ  СКОА  ОКЦк(  ИЖДЖ1Т'к,  ПрМЧ»  НИ/ИН  ;|^о- 

дитъ,  и  окцу  по  н^/и-к  идут-ь,  АКО  в'(»дАТ'ь  глйгъ  гго,  по  чужд^/иъ 
;ж«   н{  идутъ,   но    к'(сжитъ    ОТЪ    и?го,    мко  н{    Знлютъ    '«уждлго 

Г/1Л1А....  ПйСТмрЬ   ДОКр-ИИ   ДуШу     СКОК)     П0/1ЛГй'(ТЪ   Зй     ОКЦУ,    й   НН?/И- 
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грАдуфй,  н  остйБЛА1тъ  ОБц-у,  И  Б-^г^^етт»  (1оан.  X,  3 — 6). 
Нужда  е  прочее  да  се  премисли  дълбоко,  съ  какви  средства 
ще  да  е  възможно  да  се  поправи  за  напредъ  този  редъ  на 
работит-Ь.  Споредъ  нашето  мн^Ьние.  онзи,  който  ще  се  постави 
владика  на  една  епархия,  осв^Ьнъ  вжтрешнит^Ь^  така  да  се  каже, 
качестеа  (каквото :  да  е  съ  житие  и  поведение  непорочно,  щото 
да  го  иматъ  на  почетъ  още  и  инов'Ьрцит'Ь,  да  знае  учение 
мирско  и  духовно),  требва  да  има  още  необходимото  онова 
средство,  съ  което  би  могалъ  непосредственно  да  се  сближи, 
съедини  и  сноразум^Ье  съ  народътъ,  който  ще  да  пасе,  сир'Ьчъ 
да  знае  ветхий  и  говоримий  му  езикъ,  защото  само  съ  това 
средство  той  може  да  стане  свой  на  народътъ  п  да  му  се  не 
вижда  за  чужденецъ  и  при  това  да  пспълнява,  както  требва^^ 
архиерейскит^Ь  и  наета вническит'Ь  си  обезанности.  Вт^киД,,  ко1то 
би  ималъ  тия  кг^р^едцщ.  и  вънкашнд— шчевт^  отъ  който  родъ 
и  да  еТ^огалъ  би,  изв11стно,  да  стане  архиерей,  какго  по 
другит^Ь,  тЙШ*"П  по  нашнт^}  епархии,  защото  всичкит1^  право- 
славни христиене,  в^рни  подданници  на  царството,  еж  и  требва 
да  еж.  равни  предъ  законътъ,  и  никой  отъ  т^Ьхъ  не  требва  да 
има  исключителни  н^зкои  правдини  и  пр^ивилегии.  Ние  искаме 
прочее  да  се  р^Ьши  отъ  този  правдолюбивъ  съборъ,  щото  за- 
напредъ  да  се  не  проважда  на  епархипит'Ь  ни  за  владика  онзи, 
който  не  знае  съвършенно  добр'Ь  езикътъ  ни,  понеже  това  е 
противно  на  здравий  разумъ  и  на  Евангелието,  подъ  страхъ, 
че,  ако  би  да  се  проводи,  не  ще  се  приеме  отъ  епархията".  *) 
Въ  сжщото  заявление  българските  представители  предложихж 
да  се  отреди,  съгласно -съ  предписннието  на  Хатти-Хумаюнътъ 
една  плата  за  архиереит-Ь  или  пакъ  да  се  опредЬлятъ,  както 
нам-Ьри  за  благославно  съборътъ.  бериит'Ь  имъ,  щото  за 
напредъ  да  не  става  никакво  по  тая  часть  злоупотребление. 
Ето  колко  ум'Ьренни  б-Ьхж  исканията  на  Българет^Ь  въ 
1858,^содипа.  Въ  заявепьето,  което  подадохж  тогава  на  съ- 
борътъ бълг.  представители,  н^ма,  както^вид'^  читател ьтъ^|. 
нито  д^дна  дума  не  само_  за^^отд^дно  бългАрско---'-$^ъ|ЖовноЦ 
управление,  но  и  за  архиереи,  отъ. бъдгар.с.ка  нщ|дщсть.  Бъл-  ' 
горскитЬ  представители" молеха  само,  възъ  основание  на  В-Ь- 
рата,  на  самото  Евангелие,    на    здравий  человЬшки    смисълъ, 


*)  Глед.  книжка  втора  на  Бьлг.  Енижпци  за  юний  1"5У  г. 
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да  се  не  проваждатъ  въ  бълг.  епархии  за  архиереи  лица, 
които  не  знаь&тъ  българскип  езикъ,  защото,  такива  лица  не 
еж  въ  състояние  да  испълнятъ  обезанносгит'Ь  на  епископското 
си  служенье.  Какво  по-справедливо,  п6  основателно  п  п6-ум']Ь- 
ренно  можете  да  бще  отъ  това  исканье?  Т'^  молеха  още  да 
се  върне  Църквата  относително  избиранието  на  архиереите 
къмъ  обичайтъ,  който  е  сжществувалъ  въ  първите  Е^кове  на 
христианотвото  т.  е.  архиереите  да  се  избиратъ  отъ  духо- 
венството и  отъ  по -личните  миряне  на  епархията.  Това  пос- 
леднето  искание  те  заявихж  за  обезпечение  на  първото.  Те 
като  че  не  вервахж,  че  патриаршията  ще  може  така  лесно 
да  се  остави  отъ  старнй  си  навикъ  да  испроважда  въ  бъл- 
гарските епархии  за  архиереи  лица,  които  не  знажтъ  бъл- 
гарский  езикъ,  и  за  това  пскахж  да  се  избиратъ  владиците, 
по  древний  обичай,  отъ  духовенството  и  отъ  по-личните  людье 
на  епархията.  Ако  съборътъ  беше  желалъ  да  даде  на  Бъл- 
гарете  удовлетрорение,  той  можеше  да  пепита  причините  на 
исканията  имъ  и  да  направи  щото  е  възможно  за  удовлетворе- 
нието имъ.  Истина,  че  той  можеше  да  има  основание  да  не  приема 
напълно  да  се  избиратъ  архиереите  отъ  духовенството  и  отъ  по- 
личните  миряне  по  древньй  обичай,  но  съ  цель  да  се  въдвори 
миръ  и  гармония  между  пастирите  и  пасомите,  между  уиравляю- 
щите  и  управляваните  въ  Църквата,  нему  се  падаше  да  потърси 
начинъ  да  се  предостави  и  на  епархиите  какво  годе  участие 
въ  избиранието  на  архиереите,  макаръ  и  отдалеченно.  Про- 
тивъ  исканьето  да  знаштъ  владиците  съвършенно  добре 
езйкътъ  на  паствите  си,  той  не  можеше  да  направи  никакво 
възражение.  Но  съборътъ  не  само  не  обърнж  никакво  вни- 
мание на  заявеньето  на  представителите  на  славенските 
епархии,  по  не  допусти  даже  да  се  помене  за  него  дума  въ 
протоколътъ  на  заседанието,  на  което  се  то  представи.  Само, 
при  затвареньето  на  заседанията  на  съборътъ,  когато  единъ 
отъ  бълг.  представители,  а  именно  Търновский,  заяви,  че  той 
не  ще  да  подпише  изработенний  уставъ,  понеже  исканията 
на  неговите  съотечественшщи  не  се  зехж  въ  внимание,  въ 
протоколите  се  упомена  за  българските  искания,  колкото  да 
се  обесни  отсжтствието  на  подписътъ  на  казанний  български 
представптель.  Сждбината,  види  се,  е  искала  да  не  остане  на 
Гърците  никакъвъ  предлогъ  за  извинение  и  оправдание  отно- 
сително последствията,  които    докара    незачитаньето    отъ  съ- 
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борътъ  тия  умЬренни  искания  на  Българет^.  Истина,  че 
въ  нравилата  на  пзработенний  отъ  съборътъ  уставъ  за  качествата 
на  избираемпт-Ь  за  архиеренство  се  постанови  съ  дв'Ь  непълни 
думи,  че  онзи,  който  ще  се  избира  за  архиерей,  требва  да 
знае  осв^нъ  „гръцкий  езикъ  още  турскип  и  славенский  спо- 
редъ  епархията,  на  която  ще  се  се  опред-Ьли",  но  това  по- 
становение,  направено  въ  такъва  спотаена  и  слаба  форма, 
посл']Ь  р-Ьшителното  отхвърленье  на  заявенното  отъ  българскит-Ь 
и  босненский  представители  исканье  да  се  не  проважда  въ 
една  епархия  архиерей,  който  не  знае  въ  съвършенство  ези- 
кътъ  на  нейнит']^  хрнстиене,  б-Ьше,  очевидно,  недостатъчно  да 
въспре  злоупотреблението,  противъ  което  се  оплакваха  Бъл- 
гарет^Ь,  и  сл^Ьдователно  не  можеше  да  се  счита  удовлетвори- 
телно. Всекиму  6'Ь  известно,  че  въ  Богословското  училище  на 
островъ  Халки,  което  бЬше  овновано  съ  цЬль  да  се  при- 
готвятъ  достойни  за  архиерейство  лица,  се  преподаваше 
отдавна  за  тая  Ц'Ьль  славенский  езикъ,  но  никой  отъ  въспи- 
танницит-Ь  Гърци,  които  б^Ьх-ь  свършили  курсътъ  въ  това 
училище  и  отъ  които  едни  се  готвех;?^  за  архиереи,  а  други 
б'Ьх^  вече  приели  архиерейский  санъ,  не  знаехх  п'Ьщо  повече 
отъ  да  прочптатъ  по  славенски,  а  Българе  въспитанници  въ 
него  се  приемахх  твърд']^  нар1^дко.  За  мнозина  отъ  архие- 
реит-Ь  Гърци  се  говореше  въ  патриаршията,  че  знаели  сла- 
венский и  българский  езикъ,  когато  т-Ь  едвамъ  можехж  да 
прочитатъ  и  каж5^тъ  криво-л^Ьво  дв^Ь  думи  по  български.  Тия 
прим']Ьри  показваха;  всекиму,  какво  еж  разбирали  Гърцит-Ь,  кога 
казваха  въ  уставътъ,  че  избираемий  за  владика  требва  да 
знае  осв^нъ  гръцкий  езикъ  и  славенский.  Желанието  на  Бъл- 
гарет'Ь  б^Ьше  да  иматъ  не  архиереи,  които  да  знажтъ  да 
прочитатъ  по  славенски,  но  архиереи,  които  да  знажтъ  съвър- 
шенно  добр'Ь,  както  сегашний  българский,  говоримъ  и  писменъ 
езикъ,  така  и  древний  църковнославенский,  и  това  именно  желание 
бЬхж-  заявили  предъ  съборътъ  българскит'Ь  представители  на- 
едно съ  босненский.  Ако  съборътъ  6'Ьше  искренно  желалъ 
да  удовлетвори  Българет^,  той  требваше  да  постанови  чисто 
и  просто,  че  въ  епархии  съ  българско  или  съ  друго  не- 
гръцко  население  занапредъ  ще  се  пращатъ  за  архиереи 
исключитедно  лица,  които  влад1Ьжтъ  напълно  писменний  и  го- 
воримий  езикъ  на  населението. 
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Колкото  до  исканьето  на  българскнт-Ь  представители  да 
€е  отредятъ  заплати  на  архиереите  или  да  се  опред'Ьлятъ  до- 
ходит-Ь,  които  ще  пматъ  т-Ь  за  обдържанието  си,  то  б^ше  съ- 
гласно съ  предписанието  на  Хатти-Хумаюнътъ  и  съ  инструк- 
циит-Ь,  които  61оша  испроводила  на  съборътъ  Портата.  Но  вла- 
дицит-Ь,  и  особенно  така  нареченнит']^  митрополити  геронди  т.  е. 
мнтрополитигЬ  старци  или  старци,  както  се  наричахх  митро- 
политит-Ь  на  по-блпжнит-Ь  до  Цариградъ  осемь  епархии,  които 
61^хж  и  постоянни  членове  на  патриаршеский  синодъ^),  не  се 
съгласявах?^  подъ  нпкакъвъ  начинъ  да  се  опред'Ьли  заплата 
на  архиереите.  ТЬ  казвахх,  че  съ  определението  заплата  на 
владиците  се  докачала  била  ВЬрата  и  Църквата  п  че  на  та- 
кова нещо  примеръ  нема  въ  църковната  практика.  Съ  исклю- 
ченпе  на  двама  трима  души  измежду  мирянете,  всичките  дру- 
ги членове  на  съборътъ  бехж  пристанз^ли  отъ  най-напрецъ 
на  страната  на  владиците.  Но  ако  предложението  да  се  от- 
редятъ заплати  на  владиците  пе  се  посрещнж  съчувственно 
отъ  болшинството  на  членовете  на  съборътъ,  никой  обаче  не 
можеше  да  отрече,  че  требва  поне  да  се  определи  размерътъ 
на  разните  берии  и  правдини,  които  ще  се  събиратъ  за 
владиката.  Болшинството  на  съборътъ  прие  прочее  едногласно, 
че  требва  въ  всекий  случай  да  се  определи  точно,  кога  колко 
ще  се  дава  на  владиката,  било  отъ  целата  епархия,  било  отъ 
частни  лица.  Но  понеже  това  мнение  противоречеше  на  из- 
ричните предписания  на  Портата,  съборътъ  реши  да  се  от- 
реди една  депутация  огъ  трима  четирма  негови  членове,  която 
да  попита  правителството,  съгласно  ли  ще  е  то  вместо  за- 
плата да  се  определи  само  размерътъ  на  даждпята,  каквито 
ще  могжтъ  да  се  допустнжтъ  въ  полза  на  архиереите.  Фуадъ- 


^)  Да  б&л&тъ  така  постоянни  членове  на  сннодътъ  митрополнтигЬ  на 
п6-ближнитЬ  до  Цариградь  осемь  епархии,  каквото  Ираклийската,  Халкидон- 
ската,  Никомидийската,  Дерконската,  Кпзичската.  Никейската,  Ефесската  и 
Кесарийската,  е  наредилъ,  както  казва  Захарин  Матасъ  въ  исторический  си 
каталогъ  на  Цариградскит15  патриарси,  патриархъ  Самуилъ,  онзи  сжший, 
който  унишожи  Охридската  и  Иаекската  независими  архиепископии.  Споредъ 
наредата  на  Самуила,  утвърдена  и  отъ  Портата,  нишо  отъ  църковнпт'^  Д'Ьла 
не  можеше  да  стане  безь  мн15нието  на  вснчкит-Ь  тия  осемь  митрополити 
или  поне  на  п6-многото  отъ  т-Ьхъ,  макаръ  че  еж  имали  право  да  присжтство- 
ватъ  въ  синодътъ  и  другит-Ь  архиереи,  1{Оито  би  се  случайно  намЬрили  въ 
Цариградъ.  Това  узаконение  съср11доточц  въ  ржц-ЬтФ  на  герондит'Ь  всичката 
власть  и  породи  много  злоупотребения.  Герондит-Ь,  като  бЬхж  безсЬнни 
членове  на  синодътъ,  държехж  подъ  террорь  венчкит-Ь  други  владици  и  пра- 
вехж  каквото  щжтъ.  Патриархътъ,  когого  т±  промЬнехж,  щомъ  поищехж,  б-Ь- 
ше  въ  т-Ьхнит-Ь  рлц*,  като  едно  просто  орудие. 
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паша,  тогава  мпнистръ    на    външнит-Ь    Д'Ьла    и    на    испов-Ьда- 
нията,    обеви    на    депутацията,    която    му  б-Ь  съобщила    мн'Ь- 
нието    на    владицйт'Ь    и    заключението,    до    което  б^Ь  дошълъ 
всл'Ьдствие  на  това  съборътъ,  че  правителството    иска  непре- 
м']§нно  да  се  опред-Ьли  количеството,    което    ще    зематъ    зана- 
предъ  владицит-Ь,  та  че  ако  р'Ьчьта  заплата    се    види  н'Ькому 
неприлична,  тя  може  да  се  зам^Ьни  съ  друга.     Съборътъ,    по- 
Сй'Ь  този  отговоръ,  требваше  отново  да  се  занимае  съ  въпро- 
сътъ  за  заплатит'^.  Владицит-Ь,  обаче,  все  се  противехж.  По- 
диръ  н^Ьколко  зас']Ьдания,  посветени  отново    на    обс&жданието 
този  въпросъ,  мирскит-Ь  членове  на  съборътъ  се  уб-Ьдихж,  че 
владицит^  никакъ  не  ех  съгласни  да  се  туря    т-Ьмъ   заплата, 
и  се  иринудих;^  да  се  отнесжтъ    отново    до    Портата    и  да  й 
изложатъ    писменно    ходътъ    на    въпросътъ  и    препятствията, 
които  ср'Ьща  той  отъ  страна  на  владицит'Ь.     Това    т'Ь  напра- 
виха па  7  юний  1859  г.    Надлежннй    министръ  Фуадъ-паша, 
комуто  се  подаде  изложението,  отговорилъ  устно,  че  съжал-Ьва, 
гд'Ьто  съборътъ  така  бавно  върши  д-Ьлото  си,  а  особенно,    че 
въпросътъ  за  заплатит']^  ср'Ьща  такова  гол-Ьмо  препятствие  отъ 
страна  на  архиереит-Ь.    Той    казалъ    при    това,  че  правител- 
ството ще  вземе  потребнит'Ь  м^Ьркп  да  се  не  спира    този  въ- 
просъ и  да    се    р-Ьши    съгласно    съ  предписанието  на  Хатти- 
Хумаюнътъ  и  съ  желанието    на    населенията.    Сл'Ьдъ    м'Ьсецъ 
посл^Ь  това  се  испрати  запов'Ьдь  до  патриаршията  да  си  оти- 
д&тъ  незабавно  въ  епархиите  пб-влиятелнит-Ь  отъ  спнодалнит-Ь 
владици,  а  именно    Халкидонский,  Никомидийекий,    Ефесский, 
Кизичский,    Ираклийский    и  Дерконский,    понеже    т'Ь    отдавна 
не  били,  казваше  се  въ  запов^дьта.  посЬщавали  епархйит'Ь  си, 
и  отъ  това  много  д-Ьла  на  тамшнит-Ь  христиене  оставали  безъ 
надлежно    р-Ьшение.    На    Портата    б']§ше  се  доложило,  че  тия 
митрополити  еж  най-много    противни    да  се    опред'Ьли   запла- 
та на  архпереит^Ь  и  че  т^Ь  парализуватъ  съ  влиянието  си  всич- 
кит'Ь  старания  на  съборътъ    да    даде    благоиолученъ  край  на 
този  въпросъ,  и  за  това  тя  р'Ьши  да  ги    распрати    по    епар- 
хиит'Ь  имъ,  та  да  може  съборътъ  да  свърши  пб-лесно  д-Ьлото  си. 
Сл-Ьдъ    отдалечението    на  гор1^рнченнит'Ь   синодални  чле- 
нове, съборътъ  р']Ьши  въпросътъ  за  даванье    заплата    на  вла- 
дйЦит'Ь  утвърдително.   Той  опррд']Ьли  на  всеки    владика  запла- 
тата и  изработи  правила,    по  които  ще  се  прибиратъ  за  неж 
пари  отъ  населението.     Той  прегледа    отново  и  прне    оконча- 
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телно  р'Ьшенията,  каквито  б'^ше  направилъ  вече  върху  пред- 
метит^^,  които  б'Ьх;ь  му  указани  въ  инструкциит-Ь  на  Портата, 
т.  е.  р-Ьшенията  си  върху  избиранието  на  патриархътъ  и  на 
владицнгЬ,  върху  съставеньето  на  синодътъ  и  на  см-Ьсеннпй 
съв^тъ  и  върху  дългътъ  на  патриаршията.  Избнраньето  на 
патриархътъ  се  нареди  да  става  съ  участието  на  всичкит'Ь 
подчпненни  на  Вселенский  престолъ  митрополити  и  на  мирски 
представители  отъ  Царпградъ  и  отъ  двадесеть  и  осемь 
пзъ  по-главнит-Ь  епархии,  когато  отпреди  то  се  извършваше 
исключително  отъ  синодалнит-Ь  владици  и  отъ  по-преднит-Ь 
цариградски  гърци.  На  митрополитпт-Ь,  които  се  намиратъ  въ 
епархпит-Ь  сп,  се  даде  право  само  да  показватъ  кандидати,  а 
на  митрополитит'Ь,  които  еж  членове  на  синодътъ,  се  даде,  ос- 
в-Ьнъ  това  право,  още  и  правото  да  избиратъ  окончателно 
за  патрпархъ  едного  отъ  тримата  кандидати,  които  имаше  да 
покаже  избирателното  събрание,  съставявано  отъ  синодалнит-Ь 
владици  и  отъ  мпрскит-Ь  представители  на  Цариградъ  п  на 
28-т'Ь  епархии.  Избиранието  на  владицит^Ь  се  прие  да  става, 
каквото  и  по-напредъ,  отъ  синодътъ,  но  се  показахж  по-оп- 
ред'Ьленно  качествата,  които  требва  да  иматъ  избпраемнт-Ь. 
За  да  не  ставатъ  чести  прем'Ьстенпя  на  архиереит-Ь  отъ  епар- 
хия на  епархия,  както  е  било  до  тогава,  постанови  се,  че 
всекйй  архиерей,  а  така  и  патриархътъ,  да  се  назначава  на  ка- 
тедрата сп  до  животъ.  За  патрпаршеский  спнодъ  се  постанови 
да  състои  отъ  12  члена.  Правото  за  прис;^1тствпе  въ  сино- 
дътъ се  даде  на  всичкит'Ь  митрополити  и  се  нареди  да  се 
викатъ,  по  единъ  изв']Ьстенъ  редъ,  за  прксжтствпе  въ  сино- 
дътъ всеки  дв-Ь  години  по  шесть  митрополита.  За  см']Ьсьнний 
съв'Ьтъ  се  каза,  че  ще  състои  отъ  четириа  изъ  синодалнпт'^ 
владици  и  отъ  осемь  мирски  членове,  които  имаше  да  се  из- 
биратъ само  отъ  представителит'Ь  на  цариградскит-Ь  енории. 
При  това  се  показахж  аттрибутит-Ь  на  патриархътъ,  на  сино- 
дътъ, на  см']Ьсенний  съв'Ьтъ  и  т'Ьхнит'Ь  взаимни  отношения, 
както  и  обезанностпт-Ь  на  мптрополптит-Ь.  За  патрпаршеский 
дългъ,  нареченъ  дворенъ,  се  р-Ьши  да  се  исплати  съ  единъ 
налогъ  върху  всичкото  православно  население,  зависяще  отъ 
Вселенский  престолъ.  Въ  главата  на  уставътъ  за  архиерей- 
скпт'Ь  заплати  не  само  се  означи  отд-Ьлно  заплатата  на  все- 
киго отъ  митрополитпт-Ь  и  епископит'Ь,  както  и  на  патриар- 
хътъ, но  се  показах;^  оп1;е  и  всичкпт'Ь  случаи,  въ  които  единъ 
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архиерей  има  право  за  особенно  възнаграждение  при  извър- 
шванье  на  свещеннодМствие.  Съборътъ  приложи  оп;е  въ 
крайтъ  на  изработенний  отъ  него  уставъ  и  н'Ьколко  общи  пра- 
вила за  мънастирит^Ь  и  за  надзорътъ,  на  който  т-Ь  подлеж-ьтъ, 
макаръ  че  този  предметъ  не  се  намираше  въ  числото  на  въ- 
просит-Ь,  които,  споредъ  инструкциит']^  на  Портата,  требваше 
да  се  разгледатъ  и  р-Ьшатъ. 

Българвх^,икато  вид-Ьхж.  така,  че  т-Ьхнит-Ь  най-ум^Ьренни  [ 
искания  не  се  взехж  въ  внимание  отъ  съборътъ,  не  можехж,  [ 
разбира  се,  да  остан/^тъ.. равнодушни.  Съборътъ  имаше  порд;- 
чение  да  покаже  преобразованията,  потребни  за  доброто  у- 
правленпе  на  църковно-общинскпт-Ь  д^^ла  на  всичкия  Румский 
народъ,  подъ  който  се  разум^Ьвахж  и  Българет-Ь.  Ако  Бълга- 
рет-Ь,  които  имахж  въ  него  представители,  бихк  замълчели, 
сл-Ьдъ  като  той  не  зачете  т-Ьхнит']^  даже  най-ум^Ьренни  иска- 
ния, легално  пжтьтъ  за  поправление  на  извърпгенното  отъ 
съборътъ  имъ  се  затвареше.  Правителството  можеше,  като 
утвърдеше  изработенний  отъ  съборътъ  уставъ,  да  имъ  въз- 
рази, че  като  не  еж  направили  никакво  заевяванье  противъ 
този  уставъ,  преди  да  се  утвърди,  неудобно  иде  той  сега  на 
н)во  да  се  разваля  и  преглежда.  Поради  това  т-Ь  съ  време 
заявихж  и  на  Портата  и  на  патриархътъ,  че  не  с^^  доволни 
отъ  наредбата,  която  приготви  съборътъ.  Ош,е  презъ  ноемврин', 
1859  г.  Българет-Ь  отъ  Пловдивъ  проводих^»,  въ  този  разумъ! 
заявления  до  върховний  везирь  и  до  патриархътъ,  и  т-Ьзи  за- 
явления се  съобш,ихж  на  съборътъ  въ  заседанието  му  отъ  4 
декемвр.  Наскоро  сл-Ьдъ  това  пристигн5;х;&  подобни  заявления 
отъ  Търново,  Шуменъ,  и  п6- подиря  отъ  Стара-Загора,  Ка- 
занлъкъ  и  пр.^)  Заявлението  отъ  Търново  се  подаде  на  съ- 
борътъ лично  отъ  представительтъ  на  епархията,  Никола  Мин-  ! 
чооглу.  Въ  заявленията  си  Българет-Ь  посочваха  на  Портата 
и  на  патриархътъ,  че  Българский  народъ  не  6'Ь  представенъ 
въ  съборътъ  съразм-Ьрно  съ  численностьта  си,  защото  само 
трима  Българе  въ  разни  времена  с&  се  намирали  на  засЬда- 
нията  му;  че  съборътъ,  като  отхвърли  т-Ьхното  ум'Ьренно  ис- 
кание  да  се  избиратъ  владвцит^  отъ  епархпит'^  и  не  взе  ни- 
какви м-Ьрки  да  се  назначаватъ  Българе  архиереи  на  бъдгар- 
скит-Ь  катедри,  показа  ясно,  че  не  се  е  водилъ    отъ  духъ  на 


^)  Гл.  Царихр.  в1ьстникь  отъ  26  яннуар.  1860  г.  и  Бълг.  кнпмспцу,  книжка 
1  за  февруарий,  кнвжка  2  за  мартъ  1860  г. 
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справедливость,  п  че  Гърците  искатъ  да  имъ  бжде  Българ- 
скнй  пародъ  и  занапредъ  подчиненъ,  както  е  билъ  до  сега. 
Търновский  представитель,  като  подаде  протестътъ  на  търнов- 
скит-Ь  жители  ср^щу  Д'Ьянията  на  съборътъ,  прибави  още  уст- 
но, че  Българет-Ь  еж  твърд-Ь  обидени  отъ  Великата  Църква, 
защото  е  унищожила  патриаршеството  имъ  въ  Търново  и  не- 
зависимата имъ  архиепископия  въ  Охрида  и  защото  гръц- 
кит-Ь  архиереи  гонятъ  славено-българский  езпкъ  и  налагатъ 
принудително  гръцкий.  Той  обеви  още,  че  Българский  народъ 
не  се  задължава  да  участвова  въ  исплащаньето  на  патриар- 
лшский  дългъ,  преди  да  се  прегледа  и  издири  точно  колко 
е  той  и  преди  да  се  докаже,  че  е  наистинн;^^  направенъ 
.за  полза  на  православнит-Ь  христиене. 

^  '  Съборътъ  заключи  заседанията  сина  16  февруарий  1860  г. 
При  затвареньето  му  единъ  отъ  мпрскит'Ь  негови  членове  и 
цариградски  първенци  Гърци,  докторъ  Стефанъ  Каратеодори, 
сказа  една  р'Ьчь,  въ  която,  като  поменуваше  за  препятствията, 
които  6'Ьше  ср'Ьщалъ  съборътъ  отъ  страна  на  герондит'Ь  и 
за  отказътъ  на  н^Ькои  отъ  неговит^Ь  членове,  владици  и  ми- 
ряне,  да  подпишатъ  постановленията  му,  говореше  и  за  оплак- 
ванията на  Българет-Ь  протИвъ  съборътъ  и  за  отричаньето 
имъ  да  приематъ  и  подпиш51тъ  неговата  наредба.  Въ  р-Ьчьта 
си  Каратеодори  се  пустнх  още  да  опровъргава  надълго  жал- 
бит-Ь  на  Българет-Ь  противъ  съборътъ  и  т']^хнит'Ь  притезания. 
.Той  каза  въ  неж,  че  Българет^  се-_били  оплаквали  Беоспова- 
,телно  противъ  съборътъ^  за  гд'Ьто  той  не  взелъ  въ  внимание 
Т-Ьхнит-Ь  искания.  Съборътъ  требвало  да  се  занимава  само  съ 
предметит-Ь,  които  му  били  изрично  указани  въ  инструкциит'Ь 
на  Портата,  а  отъ  прошението,  което  били  подали  малко  н-Ьщо 
преди  затвареньето  на  заседанията  му  Търновскит-Ь  жителье, 
се  виждало,  че  Българет'Ь  се  оплакватъ,  че  т'Ьхното  духо- 
венство не  се  ползова  съ  истит-Ь  права  въ  очпт-Ь  на  Вели- 
ката Църква,  съ  каквито  и  гръцкото,  и  че  т-Ь  искатъ  сами  да 
избиратъ  митрополитит'Ь  и  епископит-Ь  ш,  а  и  двата  тия 
въпроса  били  вънъ  отъ  программата,  която  дало  на  съборътъ 
правителстрото.  Прп  това,  продължаваше  Каратеодори,  светата 
наша  Църква  не  д-Ьли  духовенството  на  гръцко  и  българско. 
Тя  не  прави  и  не  знае  подобно  различие,  както  не  различава 
й  духовенство  влашко  или  албанско,  арабско  или  гръкоарменско. 
Тя  знае  само   едно    православно    духовенство.    Да  се  приеме 
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пъкъ  да  се  избиратъ  владицигЬ  отъ  епархиит-Ь  имъ,  както  е 
било  въ  апостолскит-Ь  н  въ  п6-древнит'Ь  сл^дъ  тЬхъ  времена, 
е  невълможно,  защото  този  обичай  поради  смущенията,  на 
които  е  давалъ  м-Ьсто,  е  унпщоженъ  отдавна  и  зам-Ьненъ  отъ 
Църквата  съ  дру1ъ  узаконенъ  редъ.  Каратеодори  не  остави 
безъ  да  помене  въ  р-Ьчьта  си  такожде  и  за  оплакваньето  на 
българский  представнтель  отъ  Търново  касателно  унищожението 
българскит']^  самостоятелни  архиеиископии  и  гонението  на  сла- 
венский  язикъ  и  каза,  че  едното  и  другото  еж  безосновни. 
Вселенската  Църква  и  седемьт1^  Вселенски  събори,  обесняваше 
той,  знажтъ  само  петь  патриарха,  а  другит-Ь,  каквито  е  могло 
да  има,  тя  не  познава,  и  т-Ь  вече  се  упразднихдк  отдавна, 
понеже  не  само  6'^х^  безполезни,  но  и  докарвахд;  см;&щение 
и  безредие  въ  странпт^Ь,  гд'Ьто  сжществувахж.  Че  славенский 
язикъ  не  се  билъ  гонилъ  отъ  архиереит-Ь  на  Цариградската 
патриаршия,  Каратеодори  доказваию  съ  това,  че  свещенното 
писание  било  преведено  на  славенский  язикъ,  по  старанието 
на  патриарха  Фотия,  отъ  двама  свети  м;ьжье,  Солунски  Гърци, 
Кприлла  и  Методия,  и  че,  щомъ  се  основало  Богословското 
училище  на  островъ  Халки,  патриаршията  настанила  въ  него 
особенъ  учитель  за  славенский  язикъ.  А  че  архиерентЬ  се 
грижели  да  се  преподава  гръцкий  язикъ  въ  първоначалнит'Ь 
училища  на  епархиит'Ь,  т'Ь  заслужвали  били  съ  това  не  укоръ, 
а  похвала,  защото  съ  гръцкий  язикъ,  на  който  има  все- 
какви  научни  книги,  просв1}щението  можело  по-лесно  да  се 
распространи  отколкото  съ  българский  язикъ,  на  който  такива 
книги  н'Ьма.  Гръцкий  язикъ  се  изучава  и  въ  най-просвЬтен- 
нит-Ь  страни,  добавеше  ученпй  докторъ.  Каратеодори  възрази 
нап-послЬ  и  ср^щу  заявлението  на  Търновский  представнтель 
относително  дългътъ  на  патриаршията,  като  казва,  че  зл^  или 
добрЬ  наиравепъ  този  дългъ,  той  требва  да  се  исплати  отъ 
всичкит'Ь  он^Ьзи,  въ  името  на  които  е  билъ  наиравенъ,  особенно 
кога  ср'Ьщу  това  не  е  посл'Ьдвалъ  па  време  никакъвъ  про- 
тестъ  отъ  т'Ьхна  страна. 

Словото  на  Ст.  Каратеодори,  който  се  считаше  за  твърд-Ь  I 
св-Ьдущъ  въ   дЬлата    и    учението    на    Православната  Църква,  ^ 
б^Ьше  назначено  да  даде  отговоръ  отъ  страна    на  съборътъ  и 
на  патриаршията  върху  оплакван11ята  и  прптезанията  на  Бьл- 
гарет-Ь.  То  се  напечата,  осв-Ьнъ  въ  в'Ьстницит'Ь,  но  и  въ  отд'Ьлни 
брошури  и  се  раздаде  на  всекхд^,  гд-Ьто  требваше.  То  даде  па 
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Българет-Ь  най-ясно  да  разбер;&тъ,  че  Гърцпт-Ь  н^Ьматъ  ни 
най-малко  па  умътъ  сп  да  пмъ  устжпятъ  въ  едно  какво  год-Ь 
отъ  исканията  пмъ,  но  се  готвятъ  ди  ги  държатъ  въ  сжщото 
подчинение,  въ  което  еж  ги  имали  и  до  тогава.  Понеже  това 
слово  имаше  за  11;'Ьль  да  оправдне  съборътъ  предъ  обществен- 
ното  мнение  и  да  докаже,  че  исканията  на  Българет-Ь  еж 
безоеновни,  носл-Ьднит-Ь  требваше  да  побързатъ  да  му  се  от- 
говорятъ,  п^що,  което  се  и  направи.  Иодъ  название  ' Апб^у- 
гт^ак:  еЬс  гдг  Лоуог  тог5  xVрСоV  Е.  К аравеодшрг!  (отговора 
па  словото  на  г.  Ст.  Еарашеодори)  се  състави  и  пустнж 
въ  публиката  отъ  българска  страна  една  брошура,  въ  която 
се  нашироко  доказвахж  исканията  и  оплакванията,  заявени  въ 
<;ъборътъ  отъ  българекнй  представитель  изъ  Търново,  и  се 
орповъргавахж  всичкпт-Ь  противъ  т'Ьхъ  доводи  на  учений 
докторъ^). 

Вд  сжщото  време,  като  се  пустнж  гор^реченната  брошура 
за  защита  на  Българекит'Ь  искания  предъ  гръцкото  обш,ест- 
венно  мн^Ьние,  живущпт'Ь  въ  Цариградъ  Българе  се  обърнжхж 
въ  крайтъ  на  мартъ  съ  прошение  до  Високата  Порта,  въ 
което  поставех*  на  видъ  пристрастието  на  съборътъ  и  не- 
говата несираведливость  и  искахж  отъ  името  па  всичкий  Бъл- 
гарский  ндродъ  съвършенно  отд'Ьление  отъ  Гърцит'Ь.  „Гръцкото 
духовенство,  казвахж  т'Ь  въ  това  прошение,  осв-Ьнъ  гд'Ьто  не 
см'Ьта  в']Ьрноподанний  Българский  народъ  за  равенъ  съ  Гръц- 
кий,  но  и  думата  Българинъ  вдигнж  и  заличи  отъ  страниците 
на  хрониката,  и  насъ  като  брои  ужъ  за  Гърцгт,  докарало  ни 
е  въ  едно  умственно  робство.  А  това  понеже  е  противъ  ви- 
сочайшата воля  и  противъ  християнската  В^^ра,  то  в-Ьрнопод- 
даннит-Ь  Българе,  както  тия,  що  жив'Ь1Жтъ  въ  Цариградъ,  така 
и  ония,  що  еж  по  вънъ,  дървнахж  преди  дв-Ь  три  годпнъ  да 
направятъ  главоболие  на  царското  правителство,  та  поднесохж 
многобройни  жалби,  съ  които  молихж  да  се  неправи  състоя- 
нието на  работит^Ь  по  правда  и  правосждие.  Спротивъ  това, 
по  височайше  повел-Ьние,  нареди  се  да  се  състави  въ  гръц- 
ката патриаршия  едно  временно  събрание  за  да  поправи  ра- 
бот:ш±.  Това  събрание  ако  и  да  се  нареди  п  състави,  но  по- 


')  Брошурата  б-Ьше  направена  отъ  лицето  на  Търновский  представи- 
тель, Николи  Хаджи  Минчооглу  и  носеше  неговий  подписъ.  Тя  се  и<{даде  на 
гръцки  като  преводъ  отъ  български,  макаръ  че  първон.ччално  6*6  съставена 
на  гръцки.  Съставительтъ  й  б-Ь  Гавриилъ  Кръстевичъ* 
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вечето  му  членове  бидохж  посочени  и  отбрани  отъ  гръцка 
страна,  тъй  щото  отвънъ  само  трима  български  предста- 
вители се  нам'Ьрих&  въ  него;  а  пъкъ  отъ  цариградскит11  Бъл- 
гаре,  царски  подданници,  на  които  числото  надмииува  н'Ьколко 
пжти  числото  на  цариградскит-Ь  Гърци,  подданници  царски, 
не  се  повика  нито  единъ.  По  това  ако  и  да  се  разбираше, 
че  многото  ще  е  на  страната  на  Гърцит'^,  но  цад'Ьехме  се, 
че  т-Ь  не  щжтъ  да  изл'Ьзштъ  изъ  пред']^лит'ЗЬ  на  правдата,  но 
щжтъ  да  се  погрижатъ  да  исправятъ  недостатъцит-Ь  въ  в'Ьро- 
испов-Ьднит-Ь  ни  работи.  Понеже,  както  разбрахме  отъ  р-Ьшенията 
станжли  по  вишегласие,  че  нашътъ  народъ  е  оставенъ  подъ 
гръцкий  шаръ  въ  напрешнето  си  положение,  па  осв-Ьнъ  това 
даровет']^  и  милостишхта,  които  се  давахж  до  сега  като  за  по- 
минъкъ  на  духовенството,  сега  ги  поставили  п  наредили  като 
единъ  дългъ  за  заплата.  При  това  подъ  име  народенъ  дългъ 
се  показватъ  седемь  милиона  гроша.  Но  тоя  дългъ,  и  въ 
случай  да  е  истнннский,  понеже  е  паправенъ  отъ  Гърцит'Ь 
само  за  осжществение  на  т'Ьхнит'Ь  нам-Ьрения,  то  съвсЬмъ 
н-Ьма  що  да  докача  нашътъ  народъ.  Всичкит'1Ь  тия  работи  по- 
неже еж  противни  на  В-Ьрата  ни  и  съвършено  неприлични 
на  лица,  които  се  намиратъ  въ  духовнит^Ь  д'Ьла,  то  ние  не 
само  не  можемъ  да  се  намираме  подъ  т-Ьхното  духовно  управ- 
ление, но  не  можемъ  още  да  бждемъ  задружно  съ  т-Ьхъ.  За 
това,  спротивъ  както  го  иска  В-Ьрата  ни,  желаемъ  и  просимъ 
да  б;&демъ  отъ  всека  страна  отд-Ьлни  отъ  т'Ьхъ,  та,  на  царско 
здравие,  като  си  имаме  църкви,  като  си  имаме  епископи,  ду- 
ховници и  попове,  способни  да  управляватъ  духовнит-Ь  ни  ра- 
боти, да  добие  и  нашътъ  народъ  правдинит'Ь,  които  иматъ  и 
другит-Ь  подданни  народи,  да  се  нареди  за  насъ  отд-Ьлно  ду- 
ховно управление,  щото  да  се  избавииъ  отъ  разлпчнит'Ь  не- 
правди, угнетения,  които  тегли  народътъ  ни,  и  да  ни  управ- 
ляватъ отъ  насъ  челов^ци  челов'Ьколюбиви,  съв']Ьстни  и  ми- 
лостиви, които  знаи^тъ  язикътъ  и  ум^ЬвБтъ  да  ни  управляватъ 
духовно.  Чрезъ  това  многократно  ще  се  увеличи  отдавнашната 
ни  преданность  и  доказанна  привързанность  къмъ  престолътъ 
на  н.  ц.  величество,  и  отъ  гол-Ьмата  благодарность  и  призна- 
телность  на  сърдцата  ни  щжтъ  излизатъ  денонощно  молби  и 
благословии  за  н.  ц.  величество".^) 

1)  Това  прошение  се  намира  поместено  въ  книжка  втора  за  май  м. 
1860  г.  отъ  Бъ.11.  Ьнуокнци.  То  6'Ьше  първо  съставено  на  турски  и  отъ  турски 
«е  преведе  на  български  за  обнародванье. 
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Такова  расположение  на  умовет-Ь  между  Българет-Ь  про- 
изведе свиканний  въ  патриаршията  съборъ  съ  неговътъ  от- 
казъ  да  вземе  въ  внимание  т-Ьхнит^  ум-Ьренни  искания.  Бъл- 
«гарет^  се  уб'Ьдихл;  твърди  ясно,  като  вид-Ьхж.  надменностьта^ 
]ръ  която  Гърцит-Ь  въ  съборътъ  поср-Ьщнй^хх  т']Ьхнпт'Л»  скромни 
желания,  че  не  ще  е  възможно,  догд'Ь  се  нампратъ  съ  т-Ьхъ 
наедно,  подъ  една  и  схщата  църковна  администрация,  да  се 
не  нащърбява  т'Ьхната  народность  въ  полза  на  гърцката,  и 
за  това  се  р^Ьшихж  да  искатъ  п6  настоятелно  отд'Ьлно  отъ 
Гърцит']^  църковно  управление.  До  такова  сжщо  заключение 
доведохж  Българет'Ь  и  събитията,  които  се  развиваха  по  вре- 
мето на  заседанията  на  съборътъ,  вънъ  отъ  неговата  ограда. 
Въ  Шовдивъ  Гърцит-Ь  все  повече  и  повече  се  ярехл^  п  враж- 
дуваха противъ  Българет'1Ь,  че  нскатъ  да  се  вирсатъ  Българе 
и  да  се  ползоватъ  съ  матерний  си  езикъ.  Българет'Ь  отъ 
Шовдивъ  се  нееднократно  молихж  въ  1858  и  въ  1859  г.  на 
патриаршията  да  дозволи  да  се  чете  по  славенски  поне  въ 
една  отъ  седемьт-Ь  въ  този  градъ  църкви,  които  еж  оградени, 
както  и  се  поддържаха  повечето  съ  български  пари,  но  Ве- 
ликата Църква  не  ги  удостояваше  нито  съ  едипъ  простъ 
отговоръ.  Всеко  търп'Ьние,  обаче,  има  граници.  Въ  нед'Ьля 
на  29  ноемврип  1859  г.  едипъ  отъ  ученпцит'Ь  на  българското 
училиш;е  въ  градътъ  се  р'Ь1нава  да  чете  апостолътъ  по  Бъл- 
гарски въ  църквата  Св.  Богородица.  Макаръ  че  пб-вечето 
отъ  прихожанет-Ь  на  тая  църква  еж  отъ  българска  народность 
но  п6-първит'Ь  отъ  малцината  Гърци,  които  ходятъ  въ  неш, 
щомъ  чуватъ  че  се  чете  по  славенски,  даватъ  спгналъ  за  на- 
иаденье,  и  на  светото  м'Ьсто  се  произвежда  прпскърбна  сцена. 
Богомолцит-Ь  поченватъ  да  се  бижтъ,  да  си  скубятъ  космйт'Ь 
единъ  на  другъ  и  да  се  ритатъ  съ  най-гол-Ьмо  онсесточение. 
На  другий  день,  30  ноемврий,  по  случай  на  праздникътъ 
Св.  Андрей  първозванъ,  сжщата  сцена  се  повтаря  съ  не  п6- 
малка  ярость.  Въ  сжщото  време  сбпванието  хванжло  да  става 
тукъ  тамъ  п  по  улицит-Ь.  За  да  не  порастне  безредицата  и 
за  да  се  покаже  колко-год-Ь  справедливо.  Турското  прави- 
телство се  вид-Ь  принудено  да  препоржчи  на  патриаршията, 
че  е  необходимо  Българет^  въ  Пловдивъ  да  се  удовлетворятъ 
поне  отчасти.  Съв-Ьтвана  въ  този  сжп;ии  разумъ  и  отъ  рус- 
ското  посолство,  Великата  Църква  испратп  послание  до  Плов- 
дивский  митрополитъ,  съ  което  позволяваше  да    се    чете  ела- 
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венски  въ  дв-Ь  само  отъ  пловдивскит-Ь  църкви,  по  сл-Ьдващий 
редъ :  или  и  въ  дв'Ьт'Ь  тия  църкви  да  се  чете  всеки  пжть 
отъ  едната  страна  по  гръцки,  а  отъ  другата  по  славенски, 
и  литургията  дъ  се  служи  веднажъ  по  славенски,  а  другажъ 
по  гръцки,  или  единъ  пжть  да  се  чете  и  п-Ье  всичко  по 
гръцки  и  въ  дв-Ьт-Ь,  а  другъ  пж.ть  всичко  по  славенски.  Но 
когато  на  20  декемврпй,  въ  нед'Ьля  хванжло  да  се  чете  въ 
църквата,  по  распореждание  на  митрополитътъ,  патриаршеското 
послание,  Гърцит-Ь  произвели  съ  нападението  си  върху  Бъл- 
гарет-Ь  още  по-гол'Ьмо  смжщение  и  безчиние  отколкото  на  29 
и  30  ноемврип.  Църковнпт-Ь  книги,  св-Ьщит-Ь,  св-Ьщницит'^  и 
иконитФ,,  употребени  вм'Ьсто  оружие  отъ  двата  противни  стана, 
хвърчели  по  всичкит-Ь  посоки.  Такива  сблъсквания  между 
дв-Ьт-Ь  народности  въ  светит'§  храмове,  гд'Ьто  всичкит-Ь  в'Ьр- 
ващи  се  събиратъ  за  еднодушна  молитва  къмъ  Небесний 
Отецъ,  ставахж  и  другад-Ь.  Облегнжти  върху  силата  и  приви- 
легиит-Ь  на  патриаршията,  насърдчавани  и  спомагани  отъ 
гръцкит-Ь  консули,  Гърцит-Ь  нито  най-малко  не  б']Ьх;ь  распо- 
ложени  да  уважатъ  правдинит'^  на  Българет'Ь  и  да  се  отка- 
жжтъ  отъ  мечтата  си  за  господство  на  еллинизмътъ  върху 
всичкит'Ь  други  православни  народности,  находещп  се  въ 
Турция.  Т-Ь  не  иначе  си  представеха;  Българет-Ь  осв'Ьнъ 
Гърци  съ  българский  говоръ  {Во'сЛу'аро(р(л)го1).  До  толкозъ 
т'Ь  6'Ьхж  далечь  отъ  да  разум'Ьй1тъ,  че  Българет-Ь  иматъ  своя 
особенна  народность  и,  споредъ  естественний  законъ,  не  могжтъ 
да  се  откажжтъ  отъ  неш,  зз  да  се  претопятъ  въ  Гърци.  Въ 
са;щото  това  време,  когато  Българет'Ь  заевявахх  все  по-силно 
н  по  силно  своит'Ь  желания  за  самостоятелно  отъ  Гърцит'Ь 
съществование,  въ  Атина  обеснявах;^  това  движение,  като 
че  да  става  то  отъ  еллине  и  въ  средата  на  еллинизмътъ,  по 
интриги  на  панславистит-Ь.  Въ  началото  на  1860  година  въ 
тамшния  сенатъ  и  въ  тамшната  камара  на  денутатит-Ь  орато- 
рит-Ь,  като  говарех;^  въ  този  смисълъ,  настоявах^;,  щото  ми- 
нистерството да  проводи  по  българските  м'Ьста  умни  и  опитни 
лица,  за  консули,  за  да  могжтъ  усп-Ьшно  да  противодМствоватъ 
на  интригит-Ь  на  панславизмътъ.  Министрътъ  па  външнит-Ь 
д-Ьла  даде  ув-Ьрение  и  въ  дв-Ьт^Ь  законодателни  т-Ьла,  че  си  е 
ималъ  грижата  за  това.  Дописникътъ  отъ  Атина  на  гръцкий 
в'Ьстникъ  'Н^ьера,  като  съобщава  този  епизодъ  въ  писмото  си 
отъ  7  май   на    истата  1860  година,    дума    за    пояснение    на 
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смисълътъ  на  ораторит'Ь  отъ  дв'Ьт'Ь  законодателни  т^Ьла,  че 
требва  наистинн51  „да  се  обърне  внимание  върху  този  пред- 
метъ,  щото  жителпгЬ  на  еллински  м^Ьста,  които  иматъ  произ- 
хождение и  стремления  еллински,  да  не  служжтъ  на  чужаи 
ц'Ьлп.  Еллпнский  езикъ,  продължава  той,  се  е  говорилъ 
отъ  он'Ьзи,  които  еж.  спасили  нроев-Ьщението.  Еллпнский 
езикъ  чрезъ  неподражаемит-Ь  си  съчинения  е  съхранилъ 
презъ  толкова  в^Ькове  еллинизмътъ  и  станжлъ,  като  се 
е  отпечаталъ  въ  всичкото  съдържание  на  Христианската 
В-Ьра,  ограда  на  еллинската  народность.  Сега  като  забравяме 
т-Ьзи  благод-Ьяния,  ние  се  разд'Ьляме  и  казваме,  че  нЬма  нищо 
общо  между  еллинъ  и  еллинъ.  Да  говорятъ  на  собственний 
си  езикъ,  н^ма  никой  да  имъ  завижда,  защото  всекий  говори 
на  едннъ  езикъ  или  на  едно  нар'Ьчие,  което  е  приелъ  отъ 
баща  си.  Но  да  еж  еллине  н^кои  и  да  населяватъ  еллинска 
земя,  че  да  се  отвръщатъ  отъ  чувството  на  народностьта  ни 
е  жестоко,  безм'Ьстно.  Какъвто  езикъ  и  да  говорятъ  Тракий- 
цит-Ь,  Македонцит-Ь,  Дакийцат-Ь,  т-Ь  не  могжтъ  да  изоставятъ 
изучението  на  безсмъртнит-Ь  съчинения,  останжли  отъ  предцит-Ь 
иаъ  Арпстотеля  и  Платена,  каквото  и  отъ  по-новит'Ь  списа- 
тели,  Евгения,  Теотоки,  Кораи  и  проч.  Поради  това  празни 
еж  нечестивит^Ь  усилия  на  он'Ьзи,  които,  служащи  на  интереси 
чужди  за  еллинизмътъ,  вдъхватъ  на  еллинскит'Ь  населения 
умраза  ср-Ьщу  еллинското  име,  защото  на  ЕллинегЬ,  гдЬто 
и  да  жив^Бьтъ  тЬ,  имт  стига  умътъ  да  разсждятъ,  че  на- 
д'1ждата  за  величието  имъ  се  основава  върху  единството  на 
панеллинизмътъ,  което  се  утвърждава  върху  единството  на 
в'Ьрата  и  на  езикътъ  и  че  всека  мисъль  за  разд-Ьление  раз- 
валя въ  самото  основание  над'Ьждит'Ь  за  бждущето  имъ.  Нека 
Албанецътъ  и  Българинътъ  говорятъ  на  езикътъ  си,  но  въ 
църквите  ще  се  чува  винаги  онзи  езикъ,  на  който  се  е  про- 
пов-Ьдвалб  Евангелието  въ  св-Ьтътъ  и  на  който  еж  написани 
съчиненеята  на  Богоглаголивит^Ь  отци.  Всичкнт-Ь  учебни  заве- 
дения въ  елдинскпт-Ь  земи  ще  иматъ  за  иай-главенъ  предметъ 
тълкуванието  на  безсмъртнит-Ь  творения  на  бащитЬ  ни,  отъ 
които  учащит'Ь  се  могжтъ  да  зематъ  истннно  образование  и 
да  украеятъ  душит-Ь  си  съ  доброд1Ьтелит'Ь  на  просв-Ьщението. 
Който  се  отрича  отъ  еллинизмътъ,  бидейки  Еллинъ,  отрича 
се  отъ  неговит-Ь  начала,  отрича  се  отъ  историята  на  вещит-Ь, 
отрича  се  отъ  истинната,  която  е  сжщий  Богъ". 
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Тия  бращолевения  не  само  не  уб']Ьждавах;5(1  никакъ  Бъл- 
гарет'^,  но  ш  още  повече  нодбуждахж  да  търсятъ  всекояче 
правдинпт-Ь  си  и  да  изл'Ьзятъ  отъ  подчинението,  въ  което 
пскахж  да  ги  държатъ  Гърцит-Ь.  Въ  фазата,  въ  която  се  на- 
мираше распрята  по  времето,  когато  свиканннй  въ  патриаршията 
съборъ  обсжждаше  повий  уставъ  за  църковнонародното  управ- 
ление на  правоелавнпт-Ь  христиене,  зависяп1,и  отъ  Цариград- 
ската патриаршия,  малко  едно  дружелюбие  отъ  страна  на 
Гърцит-й  можеше  много  да  успокои  Българет-Ь,  но  превзети 
отъ  своит'Ь  мечтания,  Гърцит'Ь  както  въ  Царвградъ  и  въ 
Атина,  така  и  на  всекад^Ь  не  щех^  нито  да  чуватъ  за  усхпки 
въ  полза  на  българската  народность.  Сама  патриаршията 
дМствоваше  въ  това  време  така  неблагоразумио  и  безразсъдно, 
щото,  вм'Ьсто  да  успокоява  духовет-Ь,  тя  нер'Ьдко  ги  още  по- 
вече раздражаваше.  Откато  не  взимаше  въ  внимание  оплаква- 
нията на  живущит'Ь  вънъ  отъ  Цариградъ  Българе  противъ 
ония  владици,  които  б1Ьхж  се  вече  твърд-Ь  много  заб'Ьл ежили 
съ  безсм^Ьстни  д^Ьла,  тя  нечаканно  наскърби  съ  една  иесбми- 
сленна  ностл^нка  и  цариградскит-Ь.  Въ  нед'Ьля,  на  12  юлий 
1859  г.,  българската  въ  Цариграль  църква  не  се  отвори,  за- 
щото патриаршеский  протосингелъ  6'Ьше  аргосалъ  нейнит-Ь 
попове  по  причина,  че  т^Ь  веднажъ  били  опЬли  въ  българската 
църква  едно  д^бте  българско,  а  другъ  Пу'ьть  в^Ьнчали  едно 
Българче,  безъ  да  присжтствова  при  свещеннодМствието  и 
гръцкий  попъ  отъ  енорията  имъ.  Тая  постжпка  на  патриар- 
шеский протосингелъ  възбуди  гол^Ьмо  негодование  между 
всичкит^  ни  еднородци  въ  Цариградъ.  БългарегЬ  иматъ  една 
църква  въ  Цариградъ  и  за  черкуванье  въ  неж  се  събиратъ 
отъ  всичкит']^  махали  и  краища  на  гол'1змий  градъ,  но  ето 
гръцкото  духовно  началство  затваря,  по  една  нищожна  при- 
чина, и  тая  единственна  т-Ьхна  църква  въ  праздничний  день, 
въ  който  т-Ь  могжтъ  да  дойд;&тъ  въ  неж  за  черкуванье.  Предъ 
видъ  на  знамето,  което  б-Ьше  вече  открито  разв-Ьела  въ  това 
време  посредъ  Българет'Ь  латинската  пропаганда,  като  ужъ 
единственно  спасително  за  т^Ьхъ  при  упорството,  съ  което 
тръпката  патриаршия  отблъсваше  т^.хнит-Ь  законни  желания, 
тая  постжпка  б-Ьше  твърд^Ь  неблагоразумна.  Че  реченната 
пропаганда,  която  тогава  дебнеше  всекнй  удобенъ  за  ц'Ьльта 
си  случай,  искаше  да  се  въсползова  отъ  раздражнението,  което 
се  произведе  между  Б1Лгарет'Ь    въ    Цариградъ    отъ    неблаго- 
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разумното  аргосванье  на  българскит^Ь  попове,  пейний  органъ 
в.  България  не  се  забави  нито  минута  да  покаже  това  най- 
ясно.  „Гърцит'Ь  опозорих;^  непорочната  наша  в-Ьра,  се  про- 
винила той  тутакси  сл'Ьдъ  този  случай.  Гърцит-Ь  обезчеетихд; 
предъ  ц'Ьлъ  св'Ьтъ  народнотч/  наше  име.  Гърцит-Ь  се  пору- 
гахл1  съ  народната  наша  въ  Цариградъ  църква.  Гръцкий 
патриархъ  за  да  направи  кефътъ  на  единъ  фенерски  гръц- 
ки попъ,  аргосва  свещеннослужителит-Ь  Българе  на  Бъл- 
гарската църква.  Чухте  ли  и  чувате  ли,  братя  Българе? 
Горка  учас1ь  ни  е  постигнала.  Сега  вече  става  явно  за  насъ, 
че  самовластието  на  гръцкото  духовенство  ни  е  накарало  да 
испиемъ  чашата  на  горестит'^  и  на  срамътъ.  Гръцкото  духо- 
венство, види  се,  не  знае  какво  требва  за  това  да  се  над'Ье  отъ 
ожесточението  на  едииъ  народъ  и  за  това  тъй  безсмисленно  се 
обхожда  съ  насъ!  Подиръ  туй  варварско  и  богохулно  поведе- 
ние на  гръцкий  патриархъ  какво  остава  намъ  да  сторвмъ? 
Нищо  друго  осв'Ьнъ  да  се  съберемъ  и  ние  въ  църквит-Ь  си 
и  всенародно  да  аргоеаме  и  ние  гръцкий  патриархъ  и  гръц- 
кит'Ь  владици  и  да  прекж.снемъ  отъ  сега  всеко  сношение  съ 
т-Ьхъ,  ако  искаме  и  народностьта  наша  да  не  бжде  тъй  пре- 
зирана и  в'Ьроиспов'Ьданието  наше  ненарушавано  ^)  .  .  .  .  Въ 
аргосваньето  на  бълг.  попове  има  едно  обезчестенье.  Нашит-Ь 
Българе  еж  длъжни  да  зематъ,  безъ  да  се  мажтъ,  приличните 
м^^рки  и  средства,  за  да  не  приематъ  нови  обезчестевания,  за 
да  излвзятъ  отъ  срамното  си  робство.  Кои  еж.  прочее  тия 
средства?  Т^Ь  не  еж.  многочислении.  На  кжсо  само  едно  сред- 
ство има.  Това  средство  е  лесно.  Нашит-Ь  Българе  го  позна- 
ватъ.  Ония,  които  не  го  познаватъ,  П1,е  го  откриштъ  безъ  мжка. 
Прочее  ние  не  ще  говоримъ  за  него.  Ние  оставяме  грижата 
на  нашит-Ь  бащи,  на  нашпт-Ь  исторически  паметници  да  гово- 
рятъ  на  всекиго  отъ  нашпт-Ь  съотечествзнници^)". 

По  щастие,  обаче,  всичкит'Ь  старания  на  пропагандата 
да  се  въсползова  отъ  раздражението,  което  тя  така  пскусно 
распалваше  помежду  Българет-Ь  поради  тая  случка,  останжхж 
суетни.  Благоразумието  нави,  толкозъ  повече,  че  и  патриар- 
хътъ,  посъв'Ьтвннъ  и  св-Ьстенъ  во  време,  побърза  тозпжть 
да  осжди  постжиката  на  нротоспнгелътъ  си  и  да  обеви  на 
владиката  на  Българската  църква,  че  нейнит-Ь  попове  ще  мо- 

^)  Глед.  в-Ьстникъ  Бъ.иария  брой  19  отъ  185Я  год. 

')  Глед.  нзвънред.  листь  на  България  отъ  13  юлий  1859. 
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гж.тъ  за  напредъ  свободно  да  извършватъ  всичкит-Ь  треби, 
както  е  било  и  до  тогава.  Нашит-Ь  съотечествениици  въ  Ца- 
риградъ  не  направпхж  по  този  поводъ  нищо  повече  осв'Ьнъ 
да  подаджтъ  на  Портата  прошение,  въ  което  молих;ь  „да  се 
подарятъ  п  на  Българет-Ь  правдини,  съ  които  се  паслажда- 
ватъ  другит-Ь  христиенски  народи,  находепц!  се  подъ  властьта 
на  султанътъ,  та  да  се  дигне  поередството  на  гръцката  па- 
триарвп1я  помежду  В.  Порта  и  в-Ьрпоподанний  българский  на- 
родъ,  и  за  това  да  се  даде  на  настоятельть  на  българската  църк- 
ва единъ  особепъ  печатъ  и  да  се  приематъ  отъ  Портата  не- 
говпт-Ь  представления.^)" 

Немаловажно  б-Ьше  въ  това  критическо  време  да  навива 
така  благоразумието  помежду  цариградскит^Ь  Българе,  защото 
гласътъ  имъ  се  слушаше  и  отъ  външнит-Ь  Българе.  Сл-Ьдъ  Крим- 
ската война  Българет-Ь  въ  Цариградъ  придобиха  малко  по  малко 
първенство  надъ  всичкит']^  си  по  вънъ  съотечествениици.  Ско- 
ро подирь  пеш  н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  се  оказах/^  позабогат'&ли  и 
йзв^Ьстни  както  па  п'Ькой  отъ  турскит'Ь  велможи,  така  и  на 
н'Ькои  отъ  по-първит'Ь  лица  помежду  Гърцит^Ь,  всл-Ьдствие  на 
което  т'Ь  б-Ьхж  придобили  влияние  помежду  всичкит-Ь  ни  съ- 
отечествениици въ  Цариградъ  и  вънъ  отъ  него.  Съ  влиянието 
и  богатството  си  тия  Българе  незам']Ьтно  образоваха  въ  Ца- 
риградъ единъ  новъ  за  българш;ината  центръ,  около  който 
хванжхх  да  се  групиратъ  полегка  легка  и  интеллигинтни  сили, 
и  ето  въ  1857  година  въ  столицата  на  империята  се  осно- 
вава подъ  название  „Българска  Книжнина"  едно  българско 
книжовно  дружество,  което  въ  сл'Ьдуюш,ата  година  почн;^  да 
издава  едно  периодическо  списание  подъ  название  Бълшрски 
Книжици.  Българската  Книжнина  съ  нейното  периодическо 
списание  още  повече  обърн;&  погледит-Ь  на  външнит^Ь  Българе 
къмъ  съотечественницит-Ь  имъ  въ  Цнриградъ,  и  Цариград- 
ската българска  община  стан;^  твърд'1Ь  скоро  първа  помежду 
всйчкит-Ь  други  български  общини.  Иосл^ЬднитЬ  приьмахж  съ 
дов^Ьрие  всичкит'Ь  нейни  изв'Ьстия,  С1ушах51  нейнит^  съвети  и 
безбоязненно  сл-Ьдвахх  нейний  прим-Ьръ.  Цариградската  общи- 
на б-Ьше  за  т']Ьхъ  р;&ководеща  въ  вгичко.  Българската  Книж- 
нина, която  ИЗНИКНИ^  въ  нейнит'Ь  н'Ьдра  и  се  наскоро  сл'Ь  съ 
неш,  даде    на  Цариградската  община    удобно  средство  да  за- 


8)  Глед.  в.  България   брой  22  отъ  185И  гол. 
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върже  пб-правилнп  сношения  съ  всичкпт'Ь  български  общини 
п  да  ги  кр'Ьпи  около  себе  си.  Българскитгь  Книжици  се 
припознаха  за  нейнъ  органъ.  Онова,  което  се  казваше  въ  т'Ьхъ, 
се  считаше  казано  отъ  страна  на  Българската  цариградска 
община.  Да  стане  така  посл'Ьднята  рл^ководеща  за  другит'Ь 
общини  повлия  и  мисъльта,  че  Цариградъ  има  най-голямото 
право  и  най-голЯмит*  преимущества  да  бвде  центръ  за  всич- 
кит-Ь  Българе,  както  б-Ьше  и  за  другит^Ь  христненскп  народи 
въ  империята.  Тази  мисъль,  като  пстичаше  отъ  самото  поло- 
жение на  работит-Ь,  завчасъ  се  припозна  п  пригърнж  отъ  веич- 
кпт-Ь  ни  съотечественници.  Въ  Цариградъ,  като  столица  на 
империята,  се  устранявах/Ь  най-лесно  всичкит']^  трудности,  кои- 
то изниквахж  въ  провинцията  по  неразбранщината  и  своево- 
лието на  управителит'Ь.  Сплетнит'Ь  и  клеветит'Ь,  които  м^- 
жехж  да  спжватъ  всеко  добро  и  народополезно  л'Ьло  въ  единъ 
кой  годЯ  областенъ  центръ,  се  удобно  лъснаха  въ  столицата. 
Но  въ  Турската  империя,  гд'Ьто  народнт-Ь  се  распознаватъ  по 
религията,  която  исповЯдватъ,  и  гд'Ьто  т'Ь  упражняватъ  народ- 
нит'Ь  си  правдйни  подъ  религиозенъ  впдъ,  първо  условие  за 
образованието  на  единъ  народенъ  центръ  б-Ьше  издига- 
нието  на  една  видна  народна  църква.  По  църквата  имаше 
да  се  види  народътъ,  и  около  църквата  имаше  да  се  проевява 
неговътъ  народенъ  живстъ.  Българската  църква  въ  Цмри- 
градъ  б-Ьше  наистиянж  църква,  въ  която  се  черкувахж  живу- 
щите въ  Цариградъ  Българе  и  която  представеше  вече  Бъл- 
гарскип  народъ  въ  столицата.  За  това  тя  требваше  да  се 
приведе  въ  положение,  щото  не  само  да  внушава  на  чужден- 
ците уважително  понятие  за  българский  народъ,  но  и  въ 
самий  този  потъпканъ  и  забравенъ  народъ  да  възбуди  само- 
уважение и  народна  гордость.  Мисъльта  прочее  да  се  построи 
вместо  тогашната  домова  църква  единъ  великол^пенъ  храмъ 
б'Ьше  естественна  и  се  налагаше  всекиму  повелително.  Съобраз- 
но съ  това  високо  назначение  на  българската  въ  Цариградъ 
църква,  вече  въ  крайтъ  на  1858  година  при  пеш  се  намира- 
ше, като  предстоятель  и  архиерей,  Иларионъ  Стояновичъ. 
СлЯдъ  освобождението  си  отъ  заточение  въ  184:9  г.  Нларионъ 
бЯше  занелъ  длъжностьта  на  светогорскпй  епитропъ  въ  Ца- 
риградъ и  ЕЪ  тая  длъжность  не  само  блистателно  оправда  до- 
верието, съ  което  б'Ьх/'&  го  почели  светогорските  отци,  но 
придоби  уважение  и  въ    самата    патриаршия.    Като    вйждах;^ 
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това,  Царигрядскит-Ь  Българе  пожелахж  да  го  иматъ  за  ар- 
хиерей при  народната  бълг.  църква  и  молпхл;  патриаршията 
да  непълни  това  имъ  желание.  Молбата  пмъ  се  подкр-Ьии  сл;- 
що  и  отъ  князя  Стефана  Богоридн,  и  Иларионъ  Стояновичъ  биде 
р,'ькоположенъ^)  за  архиерей  предстоятель  на  българската  въ 
Цариградъ  църква,  подъ  название  Макариополский,  на  5  ок- 
томврпй  1858  година.  Почти  въ  сжщото  време  б^Ьше  полученъ 
фирманъ  и  за  построяваньето  на  новий  храмъ,  и  мотиката  611- 
ше  вече  се  ударила  за  раскопванье  м-Ьсто  за  основанията  му. 
Презъ  лотото  на  сл-Ьдующата  1859  година  работата  се  залови 
съ  най-гол']Ьмо  оживенив  въ  над^Ьжда,  че  отъ  всекжд-Ь,  гд^Ьто 
пма  Българе,  ще  пристигне  надлежната  помощь.  Патриархътъ, 
по  молба  иа  ефорията,  която  се  избра  отъ  общината  да  рж- 
ководи  д^Ьлото  за  въздигвньето  храмътъ,  прикани  съ  окрл^жно 
всичкит-Ь  митрополити  да  съдМствоватъ  за  събнраньето  по- 
мощи. Едно  въззвание  отъ  страна  на  самата  ефория  къмъ 
всичкит^  Българе  туреше  на  видъ  важностьта  на  тая  църква 
за  бадущето  развитие  и  напредъкътъ  на  българската  народ- 
ность.  Въ  очакванье  на  щедри  помощи  отъ  всекад^Ь,  на  25 
октомврий  се  заложи  торжественно  и  основний  камъкъ.  Све- 
щенний  обредъ  на  залаганието  извърши  самъ  Вселенский  па- 
триархъ  Кириллъ  въ  присл;.тствието  на  патриарсит'Ь,  Алексан- 
дрийский  Каллиника,  Антиохпйский  Иеротея  и  Иерусалим- 
ский  Кирилла,  на  русский  посланникъ  Князя  Лобанова  и  на 
представптельтъ  на  Сърбия  Милана  Петрониевича.  Гръцкий 
посланникъ  б^ше  сжщо  пригласенъ,  но  пристигнж  сл'Ьдъ  об- 
редътъ.  Основний  камъкъ  положи  князь  Николай  Конаки  Бо- 
гориди,  синътъ  на  князя  Стефана  Богориди,  който  611,  както 
вече  упоменахме,  исходатайствовалъ  позволението  па  построе- 
нието на  българскпй  храмъ  въ  Цариградъ  и  6'Ь  подарилъ  за 
това  домътъ  си,  по  който  б-Ьше  вече  починжлъ  малко  н-Ьщо 
преди  настоящето  празднество.  Тържественностьта,  съ  която 
б^ше  заложенъ  основний  камъкъ,  присжтствието  на  първит-Ь 
йерарси  на  Въсточната  Църква  и  на  представителит-Ь  на  пра- 
вославнит-Ь  държави  сочех;^^  на  всичкий  св-Ьтъ  гол'Ьмото  значе- 
ние на  въздиганната  църква.2) 

*)  Достойно  е  за  ааб'Ьлежванье,  че  патриаршията,  преди  да  даде  съгла- 
сието си  за  рлкоположението  Илариона  въ  архиерейски  санъ,  го  обвърза  съ 
расписка,  че  не  ше  никога  да  иска  епархия.  Толкозъ  по  онова  време  тя  б-Ьше 
още  далечь  отъ  мисъл ьта,  че  требва  да  задоволи  Българет'Ь  съ  н-Ькои  устлпки. 

^)  Глед.  Царихр.  В^ьстнпкъ  отъ  18  октомвр-  1858.  —  Бъ.1%арски  Книжни- 
ци за  октомврий   1859. 
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Когато  така  се  залагаше  основата  ми.  българский  въ  Ца- 
риградъ  храмъ  въ  присжтствието  и  съ  благословението  на 
четирет-Ь  въсточни  патриарси,  никой  отъ  присжтствоващит-Ь 
не  мислеше,  че  около  това  самото  м^сто,  гд'Ьто  така  едно- 
душно  възнасехх  молитва  къмъ  Бога  именитит-Ь  архипастири 
заедно  съ  българското  духовенство  и  съ  Българский  народъ, 
имаше  сл'Ьдъ  шесть  м-Ьсеца  да  избухне  пъленъ  разривъ  между 
този  народъ  и  първенствоващата  отъ  четирет-Ь  въсточни  Цър- 
кви и  че  ш,е  се  нанесе  тежъкъ  ударъ  на  единството,  въ 
което  той  до  сега  се  е  намиралъ  съ  неьь.  Но  събитията  вър- 
веха; напредъ  неестественно  бърже.  Т-Ь  не  б-Ьхж  и  въ  рж- 
ц-Ьт-Ь  на  Българет']^.  Исконний  врагъ  на  Православната  Цър- 
ква се  вмъкнж  помежду  Българет-Ь  и  ги  дълбаеше  ежедцевно 
за  да  ги  тикне  въ  единъ  пжть,  по  който  да  се  отлжчатъ  за 
всекога  отъ  неш.  Римската  пропаганда,  която,  споредъ  както 
вече  казахме,  требйаЖе^^^^^^^^^^^^^шЖ-  отъ  благоприятнпт-Ь 
обстоятелства,  които  създаде  за  неж  Кржмската  война,  не  се 
забави  наистиннж  нито  най-малко  да  се  расположп  за  усиленно 
дМствие  помежду  Българет^.  Тя  имаше  вече  приготвени  за 
ц^Ьльта  си  д-Ьйцп  измежду  самит^Ь  Българе.  Въ  училището, 
което  б"Ьхж  основали  Лазаристидж,  въ  цариградското  пред- 
м-Ьстье  Бебекъ,  б'Ьх51  зам^мени  още  преди  Крй^мската  война 
н^Ькои  Българчета,  които  лесно  се  надъхах;^  тамъ  въ  полза 
на  католицизмътъ  и  посл'Ь  стан;ьхж  най-усърдни  дМци  на 
пропагандата  между  съотечественницпт'Ь  си.  За  да  не  даде 
подозр'Ьние  на  БългарегЬ  съ  прямото  си  появенпе  помежду 
т'Ьхъ,  пропагандата  скрои  планъ,  щото  вместо  неж  да  загово- 
рятъ  и  заработятъ  приготвеннит^Ь  отъ  неж  Българе,  като  че 
отъ  само  себе  си,  по  доброжелателство  къмъ  съотечественни- 
цит-Ь  си  и  по  чистъ  патрнотизмъ.  Съ  тая  ц'Ьль  тя  основа 
В'Ьстникъ  България,  въ  който  съ  устата  на  Българинътъ  Дра- 
ганъ  Цанковъ  говорехж  на  народътъ  самит-Ь  миссионери  па- 
иищашки.  Посл-Ьднит^Ь  ако  и  да  изл'Ьзохж  да  говорятъ  като 
ужъ  патриоти  Българе  и  като  преданни  на  Православната 
Църква  христпене,  но  още  отъ  първит'Ь  броеве  па  листътъ 
си  ясно  показах51  шарътъ  (боята)  сп.  Още  отъ  първпт-Ь  пмъ 
порицания  противъ  гръцкото  духовенство  се  вид-Ь,  че  въ  т-Ьх- 
нпт-Ь  лица  говорятъ  не  просто  възмутени  отъ  поведението  на 
високото  гръцко  духовенство  .  православни  Българе,  а  закоре- 
н-Ьли    католици    и    явни    врагове    на    Православната  Църква. 


Като  искусни.  стратегпци,  паппщашкитЬ  калугери  не  напад- 
н^&xж  прямо  пзведнажъ  Православната  Църква.  Т'Ь  отпърво 
забикалехд^  отдалечь,  за  да  дойдхтъ  до  главний  пунктъ,  кой- 
то имахж  предъ  очи.  Т-Ь  не  пскахж  пзведнажъ  да  се  явятъ 
предъ  народътъ,  като  явни  проповедници  на  католицизмътъ, 
защото  б'Ьхж  уверени,  че  съ  това  ще  му  нроизвед;ктъ  лошо 
впечатление  и  ще  го  отврътнжтъ  пзведнажъ  отъ  т-Ьхъ  си.  Т'Ь 
нампрахж  за  пб-добр-Ь  да  приготвятъ  пжтьть  къиъ  това  съ 
окривяванье  и  порицание  всичкото  гръцко  духовенство  презъ 
всичкит'Ь  времена,  стари  и  нови,  съ  представянье  Гърцит'Ь  и 
всичко,  щото  е  гръцко  въ  неблагоприятенъ  видъ.  Т'Ь  казвахж, 
че  и  въ  старо  и  въ  ново  време  ГърцпгЬ  еж  с^Ьели  само  без- 
нравственность,  басни  и  суев']Ьрпе,  лъжи  и  ереси  и  препоржч- 
вах/'к.  да  се  исхвърли  язикътъ  имъ  изъ  училищата  и  да  се 
введе  вм-Ьсто  него  латинскпй,  като  обладава щъ  ужъ  несрав- 
непо  но-добра,  пб-нравственна  и  пб-гол-Ьма  литература.  Т'^ 
утвърждавахж,  че  цариградскит-Ь  патриарси  не  само  н-Ьматъ 
никаква  каноническа  власть  надъ  Българет11,  но  и  сами  не 
еж  канонически  патриарси,  че  гЬ  често  падали  въ  ереси,  и 
въ  петото  време  показвах;^,  че  нанротпвъ  паната  се  е  все- 
кога  ночиталъ  като  първъ  иорархъ  и  началникъ  на  всичката 
Църква,  че  той  е  всекога  държалъ  истинното  учение  и  пз- 
обличавалъ  ересит-Ь,  въ  които  почти  всекога  падали  Цариград- 
скит'Ь  патриарси. 

Но  не  еж  само  Гърцпт^Ь  православни.  Россия,  къмъ  която 
всекога  еж  били  обърнжти  очит'Ь  на  Българет-Ь,  иснов-Ьцва 
такоже  Православната  В']зра.  Поради  това  издателпт']Ь  на  Бъл- 
гария требваше  да  хвърлятъ  по-легка  легка  мракъ  и  върху 
Россия,  върху  нейнит'Ь  стремления  и  нейний  духъ,  върху 
нейната  Църква  и  нейната  цивилизация.  Т'Ь  преноржчвахж 
даже  да  се  не  учи  русский  язикъ,  защото  съ  него  се  разва- 
лелъ  българский.  Бм']Ьсто  рускпй  язикъ  требвало  да  се 
учи  француский  и  на  този  посл'Ьдпйй  язикъ  да  се  даде 
предпочтение  предъ  вспчкит'Ь  други  европейски  язицп.  Естее- 
твенно  б-Ьше  този  враждебенъ  на  Православието  и  на  елавен- 
ството  духъ  да  възбуди  реакция  въ  средата  на  Българский 
народъ,  отъ  толкова  в'Ькове  свързапъ  съ  православната  Въс- 
точна  Църква  и  искренно  преданъ  на  Россия,  Ср'Ьщу  изда- 
телит']^  на  в.  България  и  прокарваната  отъ  т^Ьхъ  посока  се 
обявихж  гласно  въ  иечатътъ  оев'Ьнъ  редакторптЬ  на   издавав- 
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шт'Ь  се  тогава  въ  Цариградъ  периодически  списания,  Гав- 
рила Кръстевича  и  Алекс.  Екзарха  такожде  и  н^Ькои  отъ  то- 
гавашнит-Ь  учители,  каквото  Т.  Стояновъ-Бурмовъ  отъ  Га- 
брово, Боте  Петковъ  отъ  Калоферъ  и  други.  Т.  Ст.  Бурмовъ 
откри  противъ  в.  „България"  редовна  полемика.  Редакторит-Ь 
и  учителит^Ь,  които  така  изобличавах;^  вредната  за  народътъ  и 
противна  на  Православната  Църква  посока  на  в-Ьстникъ  Бъл- 
гария, стан;&хл;  предиетъ  на  най-жълчни  нападения  отъ  страна 
на  паппщашкий  органъ.  Т-Ьмъ  имъ  се  нанисаше  нап-безцере- 
монно  не  само  всекакво  лично  оскърбление  и  докаченпе,  но 
нер'Ьдко  т-Ь  се  представеха,  подъ  название  московити  и  пан- 
слависти,  за  подозрителни  предъ  правителството  людпГ  Н'Ькой 
отъ  тия  защитници  на  отечеетвенпата  Б'Ьра,  се  принудих*  да 
мълчатъ  само  п  само  да  не  ставатъ  вече  предметъ  на  без- 
срамно гавренье  и  присмиванье  и  да  не  си  навлек;БТЪ  на 
главата  н^Ькое  зло  отъ  страна  на  правителството,  предъ  което 
ги  клеветеше  в,  България.  Само  единъ  Бурмовъ  продължи 
да  се  бори  до  край  съ  органътъ  на  пропагандата. 

Порицанията  срещу  Въсточната  Църква,  съединени  съ 
похвали  за  Римската  и  за  нейнит'Ь  представители,  нам'Ьрих;ь 
ненадМно  съчувственъ  отзивъ  въ  единъ  малоизв-Ьстенъ  до 
тогава  кжтъ  на  Македония.  Този  кжтъ  б^Ьпю  мъничкий  градъ 
Кукушъ,  или  Кълкъчъ,  (по  Турски  Хавретъ-Хиссаръ),  на  който 
жптелпт-Ь  сж  почти  всички  Българе.  Въ  този  градецъ,  благо- 
дарение на  старанията  и  патрпотизмътъ  на  учителпт-Ь  му, 
Дпмитрия  Миладиновъ  п  Ксенофонта  Жинзифовъ,  българското 
чувство  се  пробуди  пб-рано  отъ  колкото  въ  много  пб-гол'Ьми 
градове  въ  Македония.  ^)  Въ  началото  на  1858  г.  въ  учили- 
щето и  църквит-Ь  на  градъ  Еукушъ  се  употребяваше  вече 
въпреки  противението  на  Полянскйй  владика,  Мелетия,  2) 
българский  язикъ.  Между  това  жителит'Ь  на  Полянеката 
епархия,  между  които  Кукушанет-Ь  занемахз^  п6-предне  м'Ьс- 
то,  б-Ьхх  отдавна  недоволни  отъ  епископътъ  си  Мелетия 
и  нееднократно  б-Ьхж  се  оплаквали  отъ  него  предъ  митро- 
политътъ  му  и  предъ  Великата  Църква.  Въ  разстояние  на 
единадесеть  годинъ,  презъ  които  Мелетий  е  стоелъ  на  по- 
лянското    епископско  сЬцалище,  т-Ь  три  нл^ти  ходатайствовали 


')   Глед.  Бъ.1%.  Книжгща  за  май  1858  год. 

2)  Полянскнй  владика    е    епископъ  подчиненъ    на    Солунский  митропо- 
литъ  а  носи  названието    си  отъ    градецътъ    Поляна  или  по    турски  Дойранъ. 
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за  пром-Ьнението  му,  но  не  се  послушвали.  Въ  началото  на 
1859  г.  епархията,  и  особенно  Кукушъ,  отново  се  подигн;ь 
съ  оплаквания  противъ  него.  Солунский  митрополитъ  Нео- 
фитъ,  този  С/^ьщпй,  който  б-Ьше  преди  малко  митрополитъ  въ 
Търново,  испрати  въ  Кукушъ  екзарси  да  направятъ  потреб- 
ното дознание  върху  жалбит^Ь  и  обвиненията  ср'Ьщу  Мелетия. 
Екзарсит-Ь  нам11рйхж,  че  оплакванията  на  паствата  ср'кщу 
пастирьтъ  еж  справедливи.  Митрополитътъ  отне  отъ  недостой- 
ний  епископъ  епархията,  но  нам-Ьсто  да  ьь  предаде  на  едпнъ 
отъ  тримата  кандидати  Българе,  споредъ  както  го  б-Ьхж  мо- 
лили жителит-Ь  и  споредъ  както  той  имъ  об'Ьщавалъ,  той  ж  по- 
в-Ьри  пакъ  на  единъ  Гръкъ,  който  му  билъ  заплатилъ  за  това 
огромна  сумма.  Неиспълненяето  об-Ьщанието  отъ  митрополи- 
тътъ направи  силно  впечатл-Ьние  въ  всичката  епархия,  а  осо- 
бено между  Кукушанет-Ь.  Кукушъ  е  градецъ,  който  отстои  отъ 
Солунъ  не  повече  отъ  шесть  часа,  а  въ  посл-Ьдний  този 
градъ  има  мисеия  папска  отъ  калугери  лазаристи,  има  и  фран- 
цузский  консулъ.  Кукушанет-Ь,  като  ходили  въ  Солунъ  да  се 
оплакватъ  отъ  владиката  си,  били  насочени  да  се  запознажтъ 
съ  тамошнпт-Ь  агенти  на  католичската  пропаганда.  Т^Ьмъ  имъ 
се  пришепнхло  още,  че  сл-Ьдъ  като  останаха  така  излъгани  въ 
над'Ьждит'Ь  си  да  добижтъ  сл-Ьдъ  Гъркътъ  Мелетия  епископъ 
Българинъ,  т^  ще  изпграштъ  една  много  добра  игра  на  ми- 
трополитътъ и  ще  сполучатъ  испълнението  на  желанието  си, 
ако  чрезъ  посредството  на  католичската  мисеия  въ  Солунъ 
се  обърнжтъ  до  папата  и  поискатъ  отъ  него  ржкоположението 
на  единъ  владика  за  епархията  си.  Кукушанет-Ь,  кои  отъ  не- 
вежество, кои  отъ  слабо  благочестие  и  озлобение  противъ 
гръцкото  духовно  началство,  пригърнжли  лесно  тая  мисъль, 
толкозъ  повече,  че  агентпт-Ь  на  пропагандата  имъ  об-Ьщали 
златни  планини  отъ  обращението  до  папата.  Посл'Ьднит'Ь  ги 
ув^Ьрили,  че  въ  градътъ  имъ  ще  се  отворятъ  добр-Ь  наредени 
училища  за  д-Ьцата  и  отъ  двата  пола,  че  т-Ь  ще  иматъ  покро- 
вителството на  Франция,  като  французскп  подданници,  и  че 
това  всичко  ще  добижтъ  съ  едно  само  припознаванье  главен- 
ството  на  папата,  защото  въ  църквит-Ь  имъ  ще  се  чете  и 
служи,  както  се  е  чело  и  служило  досега  и  както  се  служи 
въ  всичкит-Ь  други  православни  църкви.  Че  такива  об-Ьщания 
еж  се  давали  на  Кукушанет'Ь  отъ  страна  на  пропагандата,  се 
вижда  отъ  прошението  до  папата,  което  имъ  били  приготвили 


86 

на  французский  езпкъ  нейнит-Ь  агенти  п  което  Кукушанет-Ь 
подписали  и  подпечатали.  Пропагандата  се  стараеше  да  стане 
постъпката  на  Кукушанет-Ь  въ  такива  условия,  щото  по  неьь 
да  се  поведжтъ  лесно  и  другит'Ь  Българе.  Съ  тая  ц-Ьль  и 
прошението,  което  се  представи  за  поднисъ  на  Кукушанет-Ь, 
6'Ь  съставено  въ  такива  термини,  щото  да  се  вижда  като  че 
ония,  които  с&  го  подписали,  нищо  друго  не  еж  направили 
осв-Ьнъ  че  еж  отблъсн;&ли  гръцкото  духовенство,  като  нечис- 
тиво  и  пагубно,  и  припознали  папата,  като  върховенъ  начал- 
никъ  на  Църквата.  Не  само  кукушкит-Ь  Българе,  но  и  други 
христиене  въ  т-Ьхното  положение,  на  копт^~  не  еж  изв-Ьстни 
хитростит'^  на  папскит-Ь  миссионери,  не  би  се  подвоумили  да 
подппшжтъ  прошение,  съставено  въ  такъва  примамлива  форма. 
Това  се  ясно  вижда  отъ  текстътъ  му,  който  е  сл'Ьдний :  ^,Ние 
долуподнисаннит-Ь,  жители  на  епархията  Поляна,  съ  наше  го- 
.л-Ьмо  неудоволствие,  съ  глжбоко  и  неизразимо  сърдечно  ст-Ьс- 
нение  сме  принудени  да  испов'Ьдаме  предъ  ц-Ьлъ  св-Ьтъ,  че 
нашата  Въсточна  Православна  Църква  достигнжла  е  днесь  въ 
такова  едно  достоплачевно  положение,  което  не  може  да  се 
опише.  И  толкова  по-глжбока  е  нашата  горесть  и  душевно 
потресение,  че  ние  доказваме,  че  злото  нави  нашето  търп-Ь- 
ние.  Уви,  ония  които  б-Ьхж  длъжни  да  еж  св'Ьтлината  и  ие- 
точникътъ  на  всека  христиепска  доброд^Ьтель,  сир-Ьчь  нашпт^^ 
първи  пастири  и  църковни  началници,  нареченнит^б  спр-Ьчь 
наши  архиепископи,  тъпчжтъ  съ  крака  законит^Ь  и  тайнствата 
на  Църквата.  И  ония,  които  еж  посвопли  църковнпт']^  имоти, 
еж  н-Ьколко  лица  облечени  съ  свещеннически  характеръ,  истина, 
но  които  ц-Ьматъ  нито  в-Ьра,  нито  съв-Ьсть,  нито  характеръ, 
челов-Ьци  властолюбиви,  честолюбиви,  вдадени  въ  сребролюбие 
и  които  за  интерееъ  ще  направштъ  всекакъвъ  видъ  лошавнни. 
Като  патриаршескпй  Цариградекий  синодъ  състои  отъ  та- 
кива лица,  само  посебе  ен  се  разум-Ьва,  че  и  по  епархиите 
се  пращатъ  епископи  въ  всичко  подобни  на  тия,  които  ги 
пращатъ,  и  нимъ  опи  продаватъ  епархиит-Ь  за  голяма  ц-Ьна. 
Щльта  на  тия  епископи  не  е  да  учатъ  стадото  христово, 
нито  да  се  грижатъ  за  неговит^  духовни  нужди,  но  единственно 
да  събиратъ  пари  закопно  и  незаконно  и  да  ги  пращатъ  въ 
Фенеръ  на  гръцката  патриаршия  и  на  своит-Ь  покровители, 
Отъ  нихъ  народътъ  не  само  не  получава  никаква  духовна 
полза,  но  още  има  гол-Ьма  вреда  вещественна   и    нравственна 
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И  гол-Ьмъ  съблазнъ  отъ  нихното  распутно  и  немонашеско 
житие.  Съ  една  дума  такива  епископи  са  една  тежина  и  една 
скръбна  рана  за  стадото  Христово.  Особно  търпи  отъ  това 
развратно  гръцко  духовенство  наший  Българскнй  наридъ, 
защото  той  н-Ьма  злоба  въ  сърдцето  си  п  се  страхува  отъ 
Бога,  й  като  гръцкото  духовенство  знае  това,  то  злоупотре- 
бява съ  простодушието  и  откровенностьта  на  този  народъ. 
Единъ  отъ  най-прочутит-Ь  въ  своето  распутно  и  развратно 
житие  е  и  нашътъ  досегашенъ  епископъ,  Мелетий.  Единаде- 
сеть  годинъ  има  откакъ  той  епископствова,  или  п5-добр'Ь 
да  речемъ,  неистовствова  въ  нашата  епархия,  като  б^Ьсенъ 
вълкъ  въ  овче  стадо.  Шма  гр^Ьхъ,  н-Ьма  беззаконие,  което 
той  явно  или  тайно  да  не  е  сторилъ.  И  кой  може  да  опише 
мерзскит'Ь  д-Ьла  на  това  духовно  лице,  д^Ьла,  съ  които  мерзостно 
е  хвърлилъ  въ  умраза  истиннската  В'Ьра  и  високий  й  характеръ 
предъ  всичкпй  св11тъ?  Кой  може  да  искаже  неговит-Ь  лоши 
обичаи,  неговит'Ь  насилия  и  неговит']^  грабителства?  Колко  се- 
мейства той  съвършенно  разори,  като  прави  злото  съ  хиляди 
средства.  Три  п;ьти  ние  се  оплаквахме  на  Църквата  противъ 
този  влъкъ  въ  овча  кожа,  но  она  не  щеше  никакъ  да  ни  слуша. 
Напразно  ние  й  представехме  вспчкий  вредъ,  който  про- 
исходи  отъ  единъ  такъвъ  пастирь,  напразно  ние  се  мж^чихме 
да  разбудимъ  най-малката  христиенска  ревность  п  съчув- 
ствие въ  сърдцата  на  върховното  църковно  правителство.  То 
слушаше  нашит'Ь  кървави  жалби  съ  велико  хладнокръвие. 
Тогава  ние,  за  да  можемъ  да  съхранимъ  В^Ьрата  си  ц'Ьла  и 
неповредима,  както  сме  ж  приели  отъ  предцигЛ!  си  и  да  за- 
пазимъ  себе  си  отъ  развратното  тов1  гръцко  духовенвтво, 
твърдо  р-Ьшихме  да  го  оставимъ  и  да  се  обърнемъ  до  негово 
светМшество,  папа  Пия  IX,  и  да  го  признаемъ  него  и  него- 
вит'Ь  насл-Ьдници  по  апостолското  сЬдалище  за  духовенъ  на- 
чалникъ  надъ  насъ,  по  сл^Ьдний  начннъ :  1)  ние  приемаме 
съпричастието  на  седалището  на  св.  Петра,  върху  което 
Иисусъ  Христосъ  основа  Църквата  си,  на  което  е  върховно 
сЬдналъ  Пий  IX  и  управлява  тая  петата  Църква  Христов:!. 
Въ  истото  време  ние  истинно  в-Ьрваме,  че  Пий  IX  е  истин- 
ний  насл'Ьднпкъ  на  свети  Петра  и  в-Ьрваме  нашата  Въс- 
точна  Църква  такава,  каквато  сме  ж  приели  отъ  свети гЬ 
Отци  и  отъ  светит'Ь    Веселенски  Събори  ^).   2)  Ние    жела(\мъ 

М  Тия  изражения  еж  намислени  така,  за  да  може  да|се  разум'Ье,  че 
подиисаннит-Ь  на  прошението  в-Ьрватт.  въ  всичко,  както  учн^^Римската  Цър- 
ква, безъ  да  подозр-Ьватъ  сами,  че  казватъ  иодобно  н-Ьщо.        ;.:^?  -4 
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II  сл-Ьдователно  молимъ  Пия  IX  да  не  се  направи  никакво 
изм'Ьнение  въ  обредпт-Ь  (обичаи,  тържества  п  Богослужение) 
църковни,  въ  преподаваньето  на  тайнствата,  въ  състоянието 
на  нашпт'Ь  свещенници  и  въ  езикътъ,  по  който  ще  ставатъ 
църковнит'Ь  молитви  между  насъ,  който  езикъ  е  старий  бъл- 
гярский  пли  славенскйй  езикъ.  3)  Нашата  епархия  ще  се  въ- 
в'Ьри  на  единъ  архиепископъ,  избранъ  по  нашит'Ь  общи  жела- 
ния, на  което  пзбиранье  ще  помолимъ  Пия  IX  да  даде  своето 
одобрение.  4)  Архиепископътъ  и  духовенството,  които  ще  упра- 
вляватъ  епархията  и  енориит'Ь,  требва  да-  с;ь  всички  Българе 
подъ  запов']Ьдьта  и  покровителството  на  Пия  IX  и  на  насл'Ьдни- 
цпт^  му.  5)  Училищата  требва  да  еж.  подъ  управлението  и 
грижит-Ь  на  архиепископътъ  и  на  епитропит-Ь.  Българскип 
езикъ  съ  народнит'Ь  си  букви  ще  бжде  всекога  главний  езикъ 
и  основата  на  учението  на  юношеството.  Учителите  ще  се  пз- 
биратъ  отъ  архиепископътъ  и  народътъ.  Подъ  тоя  начинъ  мо- 
лиме  ние  негово  светМшество  Пия  IX  да  ни  приеме  въ  ста- 
дото си  и  подъ  крилата  си.  Такова  е  съединението,  което  ис- 
каме съ  апостолското  с^Ьдал^ще,  за  да  могж.тъ  и  другят'Ь  наши 
съотечественници  да  ни  подражажтъ  п  да  изл'Ьзятъ  отъ  подъ 
властьта  на  безредното  и  безсъв^^стно  гръцко  духовенство. 
Дано  Богъ  тъй  да  може  да  се  прослави  отъ  насъ  и 
отъ  всйчкит-Ь  други  Българе.  Най-посл-Ь  ние  молимъ  негово 
свет^Ьйшество  Пия  IX  да  пригласи  за  наша  полза  француз- 
кото  правителство  да  нп  защищава  при  изрядний  нашъ 
самодържецъ  Абдудъ  Меджпда  противъ  всеко  неправедно  при- 
т-Ьснение  и  гонение,  което  зломисленното  и  безсъв-Ьстпо  гръцко 
духовенство  може  да  дигне  противъ  насъ.  Най-сетн-Ь  като  сме 
ув-Ьренп,  че  нашпт-Ь  покорни  молби  ще  се  услпшатъ,  ние  под- 
писваме съ  всичко  почитание.  12  юлип  1859  г.,  въ  Кукушъ."  ^). 
Прошението,  както  вижда  читательтъ,  носи  дата  12  юлий, 
а  слухътъ  за  подаваньето  му  се  разгласи  чакъ  въ  началото 
на  септемврнй.  Първото  изв-Ьстие  за  постъпката  на  Кукушн- 
нет^Ь  се  даде  въ  дописка  изъ  Солунъ  до  француский  в'Ьст- 
никт  Ргеззе  (1'0г1еп1;,  която  тутакси  се  обнародва  и  въ  в'Ьст- 
никъ  България.  Споредъ  тая  дописка,  прошението  до  папата 
се  подало  въ  крайтъ  на  августъ  чрезъ  пачалникътъ  на  лаза- 
ристит-Ь  въ  Солунъ,  Тюррока.  Посл-Ьдний,   щомъ  приелъ  про- 

')  Това    прошение    е    напечатано   въ    е.    Бглгария    отъ    12   септ.   1а59 
брой  25. 
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шенпето,  отишълъ  въ  Кукушъ  за  да  вл'5Ьзе  въ  сбщение  съ  но- 
вата паства  на  папата  п  да  направи  тамъ  потребнит-Ь  распо- 
реждания  за  устройството  й.  Ако  прошението  и  да  носи  дата 
12  юлий,  а  Тюррокъ  е  отишълъ  въ  Кукушъ  въ  крайтъ  на 
августъ,  требва  да  се  предположи,  че  на  12  юлий  ще  е  било 
направено  само  едно  съглашение  между  мпссията  въ  Солунъ  и 
водачит-Ь  на  Кукушанет^Ь,  което  е  било  испроводено  въ  Римъ 
за  одобрение,  а  прошението  се  е  дМствнтелно  подало  съ  всич- 
кит-Ь  формалности  въ  крайтъ  на  августъ,  когато  е  било  при- 
стигнало въ  Солунъ  изв-Ьстпе,  че  папата  е  съгласенъ  да  при- 
еме Кукушанет-Ь  съ  условията,  които  еж  му  били  испратени 
отъ  агентит-Ь  на  пропагандата  и  препорхчени,  като  най-сгодни 
за  да  се  помамятъ  Българет^Ь  да  вл-Ьзятъ  въ  Католпчската 
Църква. 

Обръщанието  на  КукушанегЬ  до  папата  произведе  силно 
впечатл-Ьние  посредъ  православното  общество  въ  Царпградъ. 
Мълвехж  се  впрочемъ  п  истинно  безпокоехж  ония  препмуще- 
ственно  людье,  които  разбираха  опасноетьта  и  които  всекога 
ех  имали  при  сърдце  интереснгЬ  па  Православието.  Огъньтъ 
б^ше  запаленъ  и  можеше  да  обхване  всичка  България,  ако  се 
не  вземехх  во  време  м']Ьрки  за  угасваньето  му.  Но  кой  мо- 
жеше да  уб-Ьди  КукушанегЬ  да  се  отвърн;^1тъ  отъ  това,  щото 
6'Ьхж  направили?  Тая  обезанность  лежеше,  разбира  се,  най- 
първо  на  Солунский  митрополитъ,  но  той  6'Ьше  изгубилъ  от- 
давна дов'Ьрието  на  всичката  Полянска  паства.  При  това  той 
не  само  не  можеше  самъ  да  говори  на  езикътъ  й,  но  и  въ 
всичката  му  митрополийска  область  не  се  намираше  духовно 
лице,  способно  да  повлияе  съ  езикътъ  и  съ  характерътъ  си 
върху  заблуденнит'Ь  и  раздразненит'Ь  жители  на  Полянската 
епархия  Н'Ьмаше  таквозъ  лице  и  въ  всичкий  сонмъ  на  окре- 
стнит-Ь  митрополити,  н'Ьмаше  го  и  помежду  всичкит'Ь  гръцки 
епископи.  Българет-Ь  не  в'Ьрвахж  вече  нито  на  едипъ  Гръкъ. 
По  щастие  при  българската  църква  въ  Цариградъ  се  нами- 
рапю  вече  достоуважавано  п  способно  за  тая  миссия  духовно 
лице  изъ  самит'Ь  Българе,  което  патриаршията  б-Ьше  облекла,  ако 
и  не  охотно,  преди  година  съ  архиереиский  санъ.  Това  лице 
6'Ьше,  както  се  сЬща  читательтъ,  титулярний  епископъ  при 
реченната  Църква  Иларионъ  Макарпополский.  Той  само  можеше, 
като  родолюбивъ  Българинъ  и  достоуважаванъ  владика,  да  има 
усп-Ьхъ  помежду  озлобеннит'Ь  отъ  гръцкото  духовенство  кукуиг- 
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СКИ  Българе.  Патриаршията  прпбърза  прочее  да  потърси  не- 
говит-Ь  услуги  и  да  го  испроводи  пб-скоро  въ  Кукушъ.  Като 
научватъ  това,  агентит^  на  пропагандата  въ  Цариградъ  взе 
матъ  и  т-Ь  отъ  евоп  страна  потребнит'^  м-Ьрки,  за  да  се  даде 
отпоръ  на  патриаршескпй  пратенникъ.  Съ  тая  ц^Ьль  отива  въ 
Кукушъ  самъ  главннй  началнпкъ  на  лазаристит'Ь,  Боре.  Пре- 
освещенний  Иларионъ  могълъ  да  стигне  въ  Кукушъ  само  пет- 
надесеть  минути  преди  папский  агентъ.  И  двамата  пратенници 
тутакси  се  уловили  съ  ревность  за  д^^лото,  за  което  б'Ьх;«^ 
отишли  въ  градецътъ.  Преосвещенний  Иларионъ  не  се  заба- 
вилъ  да  обесни  на  всичкит-Ь  но- първи  тамъ  Българе,  какво  ш,е 
каже  обращението  имъ  до  папата  и  какви  посл-Ьдствия  може 
то  да  има.  Кукушанет-Ь  му  расказали  за  свое  оправдание  пре- 
многото лошавинп,  които  внд'Ьли  отъ  гръцкит11  владици  и  упор- 
ството, съ  което  б-Ь  отблъсвала  патриаршията  т-Ьхното  спра- 
ведливо желание,  да  иматъ  Българинъ  родомъ  и  достоенъ  архи- 
ерей. Т'Ь  казали  най-посл-Ь,  че  еж  готови  да  се  отвърн;ьтъ  отъ 
папата,  ако  Великата  Църква  имъ  испроводи  такъвъ  архиерей 
и  именно  оногозн,  когото  т'Ь  й  б-Ьхх  вече  искали,  т.  е.  архи- 
мандритъ  Партения,  който  б-Ьше  свършилъ  курсъ  въ  Москов- 
ската духовна  академия  и  който  въ  това  време  б^ше  учнтель 
въ  българското  на  Фенеръ  училище.  Преосвеп];еиний  Иларионъ 
ув-Ьрилъ  Кукушанет^Ь,  че  се  над^Ье  да  може  това  имъ  желание 
да  се  непълни,  п  тутакси  писва  въ  Цариградъ,  че,  за  да  се 
отрек51тъ  Кукушанет-Ь  отъ  папата  и  удържатъ  въ  Православ- 
ната Църква,  необходимо  е  да  се  даде  удовлетворение  на  пре- 
дишнята  имъ  просба,  да  иматъ  за  енископъ  архимандрлтъ  Пар- 
тения. Колкото  и  да  не  6'Ьше  по  волята  на  патриархътъ  и  на 
старцит'Ь  (герондит-Ь)  въ  Фенеръ  да  р;$1коположжтъ  за  Полянекий 
енископъ  архимандритъ  Партения,  който  не  6'Ьше  т-Ьмъ  свой 
челов-Ькъ,  макаръ  п  да  6'Ьше  учителствовалъ  въ  патриаршес- 
ката семинария  на  островъ  Халки,  тЬ  не  можехж  другояче  да 
сторятъ.  Архимандритътъ  Партений,  като  въспитанникъ  на  Мос- 
ковската духовна  академия,  6'Ьше  изв'Ьстенъ  отъ  добра  страна 
и  на  русското  посолство.  Поради  това  посл'Ьднето  не  се  за- 
бави да  настои  да  се  ръкоположи  той.  пб-скоро  за  Полянски 
енископъ  и  да  се  испроводи  часъ  пб-напредъ  въ  Кукушъ.  Патри- 
аршията н'Ьмаше  какво  да  възрази,  толкозъ  повече  че  архиман- 
дритътъ ако  и  патриотъ  Българинъ,  влад'Ьеше  добр'Ь  гръцкпй 
езикъ  и,  като  бившпй  учитель  на  славенский  езикъ  въ  Халкин- 


ската  семинария,  б-Ьше  лице  изв-Ьстно  и  пспитано.  Партений 
биде  рл^коположенъ  на  29  октомврий  въ  патриаршескпй  храмъ 
и  подиръ  два  дни  заминж  за  Кукушъ,  гд-Ьто  пристигна  на  14 
ноемврий.  Макаръ  че  въ  Кукушъ  6'Ьхж  навл'Ьзли  вече  доста 
католичски  калугери  и  калугерки,  но  д-Ьлото  на  пропагандата, 
усп-Ьшно  спжвано  отъ  преосвещ.  Илариона,  който,  за  да  бди 
върху  интригит-Ь  на  папскит*  калугери,  стоя  тамъ  до  крайтъ 
на  октомврий,  се  съвършено  парализова,  сл-Ьдъ  като  пристигнж. 
тамъ  желанний  отъ  жителит-Ь  Българинъ  епископъ.  Агентит-Ь 
на  пропагандата,  като  виждахж,  че  се  осуетяватъ  над']Ьждит'Ь, 
които  т-Ь  свързвахАх  съ  постъпката  на  Еукушанет-Ь,  разгласихж. 
два  дни  сл^Ьдъ  рз^коположението  на  Партения,  че  посл-Ьдний 
билъ  пръвъ  подалъ  на  Кукушанет-Ь  мисъль  да  се  обърнжтъ  да 
папата ;  че  той  билъ  на  два  пжти  съчинявалъ  прошението^ 
което  Кукушанет-Ь  испратили  до  папата,  ^)  но  тия  пзв^Ьстия 
съ  нищо  се  не  доказахж  и  могжтъ  сл^Ъдователно  да  се  гледатъ 
като  чиста  клевета  ср'Ьщу  преосвещенпий  Партения.  Латин- 
ската пропаганда,  както  е  правила  и  другад-Ь,  приб-Ьгваше  и 
помежду  насъ  Българет-Ь  къмъ  всекакви  интриги,  за  да  спо- 
лучи ц-Ьльта  си.  Правилото:  ц-Ьльта  оправдава  средството,  се 
прилагаше  отъ  пе1ъ  неизменно  и  въ  България.  Партений  се 
нам-Ьри  отпосл-Ь  въ  много  пб-трудно  положение,  откаквото  б^Ьше 
пррдъ  ржкоположението  му  за  Полянский  епископъ,  но  никога 
не  подаде  поводъ  да  се  помисли,  че  той  е  склоненъ  на  уния 
съ  Римската  Църква. 

Планътъ  на  пропагандата  не  се  постигна.  Вм^Ьсто  пап- 
ски архиепископъ,  подъ  властьта  на  когото  по  легка  легка 
да  дойд;&тъ  всичкит-Ь  Българе,  въ  Кукушъ  се  настани  за  пра- 
ворлавенъ  епископъ  лице,  което  желаехж  жител ит'Ь  му,  и  за 
унията  съ  Римската  Църква  тамъ  вече  не  ставаше  дума.  Но 
прим^^рътъ  б^Ьше  вече  даденъ,  опитътъ  направенъ.  Ползуеш;и 
се  отъ  станалото,  пропагандата  пое  открито  да  пропов-Ьдва 
чрезъ  в^Ьстникътъ  си  унията  и  да  доказва  нейното  удобно  осж- 
ш,ественье.  При  неуст5;пчивостьта  на  гръцкото  църковно  на- 
чалство при  раздражението  на  умовет-Ь  помежду  Българет'^, 
което  искусно  поддържаха  агентит^Ь  на  папството  и  за  което 
давахг^  обилна  нища  пост;ьпкит^Ь  на  гръцкит-Ь  владици,  при- 
м'Ьрътъ  на  Кукушанет-Ь  можеше  лесно  да  нам-Ьри  подражателп. 
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Истина,  че  пЬкоп  отъ  тогавашнитЬ  нашп  публицисти  и  защит- 
ници на  Православието,  на  брой  единъ  двама  и  особенно  единътъ 
отъ  т'Ьхъ  (Бурмовъ)^  неуморно  отражавахл  вспчкпгЬ  удари  на 
пропагандата  и  раскривахж  всичкит^  нейни  лукавства  и  интриги, 
колкото  безстидно  и  да  ги  клеветеше  и  позореше  тя,  но  опас- 
ностьта  б']Ьше  все  пакъ  гол'Ьма,  толкозъ  повече,  че  мнозина 
отъ  нашит'Ь  учители  предпочетохх  да  си  мълчжтъ,  за  да  не 
падн;&тъ  въ  устата  на  издателит-Ь  на  папский  органъ,  а  други 
пъкъ  имъ  се  подмилквахх  и  даже  ииъ  ^1сказвахх  пълно  съчув- 
ствие. Повърхното  и  недостаточното  образование,  което  имах;& 
повечето  отъ  нашит-Ь  учители,  ги  правеше  неспособни  да  си 
съставятъ  в'Ьрпо  понятие  за  ц^лит-Ь  на  пропагандата  и  да 
оц-Ьнягъ  посл-Ьдствията  на  унията,  която  се  пропов-Ьдваше  въ  Бъл- 
гария. Недоучепната  младежъ,  при  такъвъ  съблазнптеленъ  при- 
м-Ьръ  отъ  страна  на  учителит'Ь,  се  въсхищаваше  отъ  новата 
пропов'Ьдь,  като  отъ  н'Ьш,о  съвременно,  напредничаво  и  патри- 
отическо. При  слабото  си  религиозно  въспитанпе,  тя  лю  само 
не  се  възмущаваше  отъ  всекидневнит-Ь  нападки  и  оскърбения 
конто  правеше  в.  България  на  Православната  Църква,  но  на- 
мираше едно  удоволствие  да  ги  чете,  като  ржкоплещеше  на 
издателигЬ  му.  Повечето  отъ  учйтелит'Ь  п  отъ  младит-Ь  б-Ьхз^ 
ув-Ьрени,  че  идеята  за  унията  съ  Римската  Църква  е  патри- 
отическа идея  и  заключава  глъбокъ  политнческий  смисъль,  и 
отъ  дуига  се  см'Ьех;&  на  всички,  които  ш  осй^ждахж,  като  на 
ржждясали  и  исфнрясали  глави.  Ако  при  това  настроенье  на 
повечето  отъ  учителит^Ь  и  младпгЬ.  България  имаше  тогава  на- 
стоящето устройство,  при  което  така  малко  може  да  се  чува  гла- 
сътъ  па  благоразумието  и  на  оиитностьта,  повечето  отъ  бъл- 
гарскит-Ь  м-Ьста  щех;&  да  се  поуниятятъ  още  въ  1859  година. 
По  щастие,  тогива  пб-старит'Ь  и  пб-опитнит-Ь  не  б-Ьх^  още 
испуспжли  юздит1^  п  не  можех;!^  да  ги  исиуснжтъ  при  редътъ, 
при  правилата,  до  които  се  придържаше  Турското  правител- 
ство. Посл'Ьднето,  когато  желаеше  да  узнае  мн-Ьнието  и  рас- 
положенията  на  населенията  или  кога  искаше  да  имъ  внуши 
н^кои  наставления  и  съвети  или  да  имъ  направи  н^кое  пред- 
ложение, не  се  обръщаше  къмъ  народнит'Ь  иасси;  въ  такива 
случаи  то  диреше  всекога  по  първпт'^,  но-личнит-Ь  и  пб-по- 
чтеннит'Ь  хора.  Всл'Ьдствие  на  това,  пб-първий  классъ  хора, 
каквито  б^зхх  всичкит'Ь  пб-заможнп  и  пб-степенни  людье,  упра- 
жняваха   пълно  влияние    въ  народътъ.  Съ  т^хъ    се    съглася- 
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вахж  и  вспчкпт'Ь  свещенници  и  всичкит-Ь  пб-опвтни  и  по-стари 
хора.  Въ  тоя  классъ  хора  религията,  преданията,  в'Ьковннт'Ь 
тежнения  на  пародътъ  имахх  гол-Ьмъ  корень  и  съхраняваха^ 
всичката  си  важность.  Благодарение  на  това  щастливо  обсто- 
ятелство, усилията  на  латинската  пропаганда  да  отлжчи  н'Ь- 
кои  български  епархии  отъ  Въсточната  Православна  Църква, 
отъ  Въсточното  славенство,  за  да  ги  вкара  въ  турско- 
латинската  орбита  нротивъ  Россия  п  да  раснокхса  по 
религията  Българскнй  народъ,  се  впълно  осуетихж.  На  рас- 
прята  съ  Гърцит-Ь  се  даде  чпсто-народно  насочвание.  Бълга- 
рет'Ь  требваше  да  се  домогватъ  да  получатъ  правдини  по 
църковно-народното  управление  не  подъ  ново  име  и  в^Ьроис- 
пов-Ьдание,  а  подъ  онова  сжщото,  което  б-Ьию  имъ  дала  исто- 
рията, т.  е.  като  Българе  православни,  а  не  като  Българе 
католици  или  унияти.  Таково  насочвание,  въ  нротивоположность 
съ  западно-католишкото,  б^Ьше  не  само  съгласно  съ  народното 
честолюбие,  съ  народната  гордость  и  честь,  но  й  се  налагаше 
повелително  отъ  добр-Ь  разбраний  народенъ  пнтересъ.  То  пре- 
довардеше  България  отъ  распокжсванье,  усилваше  народното 
чувство  и  обезпечваше  нейната  ц-Ьлость  при  распадението  на 
Турция. 

Пропагандата,  естественно,  не  изгуби  над'Ьждит'Ь  си, 
сл']^дъ  несполуката  си  въ  Кукушъ.  Нейната  пропов-Ьдь  ако  и 
да  не  хванж  тамъ  корень,  тя  разбра  отъ  прим-Ьрътъ  на  този 
градъ,  че  българскйт'Ь  населения  н'Ьматъ  н'1кое  си  особенно 
отвращение  или  боязнь  отъ  панството,  и  заключи,  че  като  се 
поработи  още  и  се  почака  догд'Ь  се  уб-Ьдятъ  Българет-Ь,  че 
нито  патриархътъ,  нито  правителството  ще  имъ  дадхтъ  онова, 
което  желаехж,  нейното  д'Ьло  може  да  се  ув'Ьнчае  съ  пъленъ 
усп-Ьхъ.  Тя  б15ше  ув-Ьрена,  че  Българет^з  ще  се  принудятъ 
да  се  обърн;&тъ  къмъ  папата,  кога  се  убФдятъ  отъ  времето, 
че  Цариградский  патриархъ  н-Ьма  да  направи  нищо  за  тях- 
ното удовлетворение.  Нейний  органъ  постоянно  твърдеше,  че 
напразно  ще  чака  Българскнй  народъ  отъ  него  възобновенье 
на  йерархията  си.  Между  това  гръцкото  духовно  началство 
ностжпаше  така,  като  че  да  искаше  да  покаже,  че  агент11Т'Ь 
на  пропагандата  право  казватъ.  Патриархъ  Кириллъ  б-Ьше 
об-Ьщалъ  на  ефорит-Ь  на  българската  народна  църква,  по  вре- 
мето на  кукушкото  движение,  че  занапредъ  въ  българскит-Ь 
епархии,    които    оставатъ    безъ    архиерей,  ще  се  проваждатъ 
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владици  Българе.  Но  първяй  случай,  който  се  представи 
сл'Ьдъ  това,  показа,  че  об'Ьщанието  на  негово  светейшество 
не  било  искренпо.  Презъ  декемврий  1859  г.  умр^Ь  Охрид- 
скнй  мйтрополптъ  Поаннпкий.  Живущит-Ь  въ  Цариградъ  Ох- 
рпдчане  и  ефорпит'Ь  на  българската  църква  помолих-'^  патри- 
архътъ  да  назначи,  по  об'Ьщанието  си,  за  Охридскнй  мятро- 
политъ  единъ  Българинъ.  Тая  молба  се  повтори  наскоро  и  съ 
прошение  изъ  Охрида.  На  патриахът^  се  указахд^  п  три  ува- 
жавани духовни  лпца,  като  еднакво  приемливи  и  желаеми  отъ 
епархията.  Т"^  б^хг;.  преждебивший  Величский  митрополитъ, 
Авксентий,  който  тогава  сЬд-Ьше  безъ  епархия  въ  Цариградъ, 
Иларпонъ  Макариополский  и  архимандритъ  Антимъ,  тогава 
учитель  въ  Халкинската  семинария,  а  отпосл'Ь  Видински 
митрополитъ  п  Български  Екзархъ,  Негово  свет-кйшество  от- 
първо  изб-Ьгваше  подъ  разни  предлози  да  искаже  мпсъльта  си, 
а  посл'Ь  самото  д^Ьло  показа,  че  той  никога  не  е  пмалъ  на 
умъ  да  пспълни  даденното  си  об-Ьщание.  За  Охридскп  ми- 
трополитъ се  назначи  пакъ  Гръкъ  въ  лицето  на  Величский 
епископъ  Мелетия.  ОхридчанегЬ  незабавно  протестувахх  про- 
тивъ  това  назначение  и  иомолихд^  съ  прошение,  което  има- 
ше десеть  хиляди  подписи,  то  да  се  отм-Ьни.  Т^  указвахж, 
че  изборътъ  на  църковното  началство  е  отъ  несполучливит-Ь, 
защото  Величский  епископъ,  който  е  билъ  пб-напредъ  прото- 
сингелъ  на  преждебивший  Охридскпй  владика,  имъ  е  пзв'Ьс- 
тенъ  отъ  лоша  страна.  Т-Ь  помолихж  отново,  да  се  назначи 
за  Охридски  митрополитъ  единъ  отъ  гор'Ьпоменжтйт'Ь  т^хни 
кандидати,  но  молбата  имъ  се  не  взе  въ  внимание.  С&що 
така  останжхд;  безъ  внимание  п  мпогократнит-Ь  жалби  на  Са- 
моковчанет-Ь  противъ  владиката  имъ  Матея,  нареченъ,  поради 
несв'6стнит'Ь  си.  д'6ла,  Дели-Матеп.  Патриаршията  не  се  съ~ 
съгласи  да  го  извади  отъ  Самоковъ,  както  молеше  епархията. 
Тя  нареди  само  да  не  ходи  той  самъ  въ  Самоковъ,  но  да  се 
счита  пакъ  той  Самоковски  митрополитъ.  а  епархията  да 
уиравя  вм'Ьсто  него  н^кой  си  Паисий,  Българинъ  истина,  но 
вече  изб'Ьстенъ  помежду  съотечественнпцит-Ь  си  за  недобритЪ 
си  нрави.  Самоковската  епархия  молеше  да  й  се  назначи  за 
архииастирь  преосвеп1,енни  Авксен1ий,  за  когото  помен/ьхме 
пб-гор*.  Неудовлетворени  такожде  останаха  п  Българет-Ь  отъ 
Шумненската  епархия,  които  непристойнит-Ь  д'Ьла  на  архипас- 
тирьтъ    имъ    Венеамина  бЬх/У;  отдавна  извадили  изъ  търп']^нье. 
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Заключението,  което  истичаше  отъ  упорството,  съ  което  па- 
трпархътъ  отхвърли  и  въ  трит-Ь  тия  случаи  молбит'Ь  на  Бъл- 
гарет-Ь,  б-Ьше  отъ  най-прискърбнитЬ.  Какво  по-нататъкъ  мо- 
жеше да  се  чака  отъ  него,  кога  той  не  иснълнява  собственни- 
т-Ь  си  обЬщания  и  кога  не  отстранява  нито  такива  ненавист- 
ни владици,  каквито  6'Ьх,'^  стан;&ли  за  наствит-Ь  си  Самоков- 
ский  Матей  и  Шумненский  Венеампнъ  ? 

Но  като  не  можеше  вече  да  се  очаква  нищо  добро  отъ 
«обственната  воля  на  патриархътъ,  като  и  еъборътъ,  кой  го 
б'Ьше  повиканъ  да  изработи  нова  наредба  за  управлението  на 
Църквата,  отхвърли  толкозъ  ум'Ьреннит'Ь  молби  на  Българет-Ь, 
ясно  б-Ьше,  че  ако  се  не  предприемеше  н-Ьщо  пб-р^^шително 
и  пб-впечатлнтелно  за  народътъ,  агентит1Ь  на  пропагандата 
щех&  съвсЬмъ  да  го  завлад^^Бътъ  и  да  го  повлек;^тъ  подпря 
си.  —  Патриотит'Ь,  прнвърженци  на  в^Ьковнит^!  народни  пре- 
дания и  на  народното  Православно  Испов'Ьданйе,  требваше 
<:ега  най-много  да  напрегнжтъ  силит-Ь  си,  за  да  нам'Ьрятъ 
средство  да  удържатъ  съ  себе  си  народътъ.  При  други  об- 
стоятелства можеше  се  повъзчака  и  потърп'Ь  безъ  вредъ.  Сега 
бавностьта  и  нед^Ьятелностьта  можеха  да  се  пстълкуватъ  въ 
най-неблагоприятенъ  за  исходътъ  на  д-Ьлото  смнсълъ. 

На  народътъ  не  можеше  вече  да  се  казва,  че  Великата 
Църква  ще  земе  въ  внимание  неговйТ'Ь  желания.  Д-^Ьлата  по- 
казахд^  на  всички  най- ясно,  че  Гърдпт-Ь  искатъ  и  за  напредъ 
да  продължжтъ  господството  си  надъ  Българет^Ь.  Единствен- 
ната  над'Ьжда  6'Ьше  правителството.  Предполагаше  се,  че  по- 
сл-Ьднето  не  може  да  презре  толкозъ  справедливит-Ь  желания 
на  единъ  ц'Ьлъ  народъ.  Но  Султановото  правителство,  слуша- 
XX  се  гласове,  като  правителство  св1Ьтско  и  другов'Ьрно  и  при 
това  задължено  да  уважава  привилегипт-Ь  и  правдпнит-Ь  на 
патриарсит'Ь,  не  може  да  насили  патриаршията.  Догд'Ьто,  ка- 
звахж.  тия  гласове,  Българет'Ь  припознаватъ  патриархътъ  за 
свой  религиозенъ  началникъ,  турското  правителство  ще  го 
припознава  и  то  за  такъвъ  т-Ьхенъ  началникъ.  Ако  Българет'^ 
Н'Ьмахж.  за  основанието  на  собственпа  йерархия  нужда  отъ 
патриархътъ,  т.  е.  не  ищехж  неговото  съгласие,  неговото  бла- 
гословение и  одобрение,  а  приготвеха  сами  йерархията  си  и 
поищехж  отъ  правителството  да  ж  припознае  като  перархия 
за  Българский  народъ,  правителството  не  щеше  ца  се  нам'Ьри 
въ  затруднйтелно  положение.     Отъ  него  не    щеше  да  се  лека 
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тогава  да  се  м']Ьси  въ  духовните  д^ла  на  патриаршията,  да 
земе  на  себе  си,  така  да  се  рече,  духовна  власть,  да  създава 
иерархпя,  н^Ьщо  което  не  би  му  било  въ  никой  случай  въз- 
можно. То  щеше  да  има  да  упражни  въ  този  случай  само 
светската  си  власть,  н'Ьщо,  което  никой  не  може  да  му  въс- 
прети  и  което  му  е  много  лесно  да  направи. 

Въ  едно  съв^Ьщание,  напраавено  въ  началото  на  мартъ 
1860  г.  при  българската  църква  нй~  Фенеръ,  между  Илариона 
Макариополский,  Т.  Ст.  Бурмовъ  и  Хр.  Тъпчилеща,  които 
Емах;81  тогава  най-гол'Ьмо  влияние  върху  ходътъ  и  насочвание- 
то  на  въпросътъ,  това  умозаключение  се  припозна  за  основа- 
телно. Тогава  пакъ  се  р^ши  между  т'Ьхъ,  че  тая  мисъль, 
която  се  подм']Ьтн;ь  и  въ  прошението,  което  се  подаде  на  Сул- 
тановото  правителство  въ  крайтъ  на  мартъ,  требва  да  се  раз- 
вие съ  най-гол'Ьмата  ясность.  Българский  народъ,  рече  се  въ 
това  сов']Ьщание,  требва  да  обеви  и  прогласи,  че  не  припо- 
знава вече  Цариградский  патриархъ  за  свой  духовенъ  на- 
чалникъ,  не  счита  за  свои  архипастири  и  владици  гръцкит-Ь 
архиереи  и  не  може  да  ги  счита  за  такива  по  религиозната 
си  съв'Ьсть  и  по  учението  на  В']Ьрата,  която  той  испов'Ьдва,  че 
той  ги  отхвърля  всйчкит1з,  като  нечестивци  и  че  той  припознава 
за  свои  архипастири  и  истински  архиереи  само  народнпт'Ь  си  ар- 
хиереи. Д-Ьлата  и  животътъ  на  гръцкото  високо  духовенство, 
достоос^дни  сами  въ  себе  си,  давахх  широко  каноническо  ос- 
нование за  такава  присжда  надъ  него.  Да  се  покаже,  че  спо- 
редъ  църковнит'Ь  канони,  споредъ  учението  въобще  на  В'Ьрата, 
гръцките  архиереи  незаслуженно  носехж-  архирейский  санъ  и 
безосновно  се  счнтах;^  отци  и  пастири  на  Христовото  стадо, 
а  особенно  по  отношение  къмъ  Българет'Ь,  които  т-Ь  разнооб- 
разно прит-Ьснявахж  и  озлобяваха,  б-Ьше  необходимо  потребно. 
Брошурата  Бьлгарегть  и  високото  гръцко  духовенство,  на- 
писана отъ  Т.  Ст.  Бурмовъ,  която  се  напечата  първо  отд^Ьл- 
но,  а  посл-Ь  и  въ  Българскит'^  Кнпжици,  отговори  на  тая 
потребность.  Тя  обесни  новата  фаза,  въ  която  вл'Ьзваше  рас- 
правата  на  Българет'Ь  съ  гръцкото  високо  духовенство  и  коя- 
то знаменателно  се  открп  съ  непоменуванието  въ  българската 
църква  името  на  патриархътъ  на  връхъ  Велпкдень  презъ 
1860  год.  Въ  неж  говорехз^  цариградскит'Ь  Българе  на  вън- 
шнит-Ь  си  съотечественници.  Т']Ь  имъ  обеснявах;^  въ  невъ,  защо  се 
въспротивихж,  да  се  помене  името  на  патриархътъ  при  велик- 
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денската  служба  и  защо  преставатъ  вече  да  припознаватъ  па- 
триархътъ  и  всичкит-Ь  други  владици  за  архипастири.  Като 
излагаше  пб-главнит-Ь  обвинения  ер-Ьщу  гръцкото  високо  духо- 
венство, брошурата  нравеше  сл^Ьдующето  заключение,  което  е 
въ  сжщото  време  въззвание  къмъ  всичкит15  Българе  да  подра- 
жаштъ  прим-Ьрътъ  на  цариградскит'Ь  си  еднородци : 

„Като  напълно  разбрахме  и  зехме  въ  внимание  т-Ьзи  и 
други  разни  злоупотребения,  т-Ьзи  противни  на  християнското 
учение,  еретически  и  безбожнически  постжпки  на  гръцкий 
патриархъ  и  на  гръцкит']^  владици,  ние  еднодушно  р^Ьшихме, 
съгласно  съ  църковнит-Ь  закони,  да  не  ги  припознаваме  вече 
за  свещенноначалници,  като  осхдени  и  исхвърлени  отъ  ду- 
ховний  чинъ  и  отъ  самата  Църква,  съ  силата  на  Божест- 
веннит-Ь  и  Отечески  закони.  Ние  се  отричаме  отъ  т'Ьхъ,  ние 
ги  отхвърляме,  за  да  увардимъ  светостьта  и  достол^^нието  на 
Православието,  за  да  се  утвърди  чинъ  и  редъ  въ  църкоунит-Ь 
ни  д'Ьла,  по  Съборнит'^  правила.  Тъй  ни  занов-Ьдва  Право- 
славната В'6ра,  тъй  постжпили  н-Ькога  и  нашит']^  предци 
както  свид'Ьтелствова  предисловието  на  една  кормча  книга  та 
си  съставили  независима  отъ  гръцкий  патриархъ  йерархия 
макаръ  нравит'Ь  на  гръцкото  високо  духовенство  и  да  не  еж. 
били  тогава  до  толкозъ  лоши  и  заблуждението  му  толкозъ  го- 
л-Ьмо,  колкото  сега.  Тъй  постл^пили,  ьсазваме,  нашит-Ь  предци, 
тъй  требва  и  ние  да  постжпвме,  ако  почитаме  светостьта  на 
В-Ьрата  си  и  слушаме  Апостолското  учение,  р:оето  дума  :  ако 
ние  или  ангели  отъ  небето  ви  блаювгьсти  по-вече  отколко- 
то ви  благовгьстихме,  да  бждс  анатема  (Галат.  I,  8).  Ние, 
както  е  на  всички  изв-Ьстно,  сме  имали  патриарси  и  патриар- 
шии. Това  право,  що  сме  имали,  на  никого  не  сме  го  дали  и 
никой  не  може  да  ни  го  отнеме  съ  правда,  като  се  е  припо- 
знавало то  толкозъ  време  отъ  православни  патриарси  и  вла- 
дици и  като  еж  го  одобрявали  презъ  н^Ьколко  в^Ькове  толкова 
славни  оттомански  царе.  То  си  е  наше  и  на  наши  владици, 
честни  и  доброд^Ьтелнп,  благочестиви,  учени  и  послушни  на 
султановото  правителство  требва  да  се  вржчи,  като,  споредъ 
изложеннитЬ  религиозни  причини,  гръцкитЬ  владици  не  мо- 
гжтъ  да  бжджтъ  намъ  духовни  началници  и  като  сл-бдователно 
еж  безъ  право  да  ни  иматъ  подъ  духовното  си  управление. 
Таквизи  български  владици  си  и  сега  имаме  н-Ьколцина,  и 
т-Ьхъ  като  припознаваме  за  истински  православни  епископи  съ 

7 


учение,  животъ  и  чувства  таквизи,  каквито  заиов^дватъ  аио- 
столскит'Ь,  съборнит-Ь  и  отечески  правила,  т'Ьмъ  ще  се  пови- 
нуваме  въ  духовннт-Ь  си  д-Ьла,  а  гръцкип  Цариградский 
патриархъ  и  гртцкит-Ь  владици,  които  ни  разорили  патриар- 
шията и  тъпчл^тъ  и  насъ  и  Вярата  ни,  не  припознаваме  за 
нищо,  нито  почитаме,  като  еретици  симонисти  и  исхвърлени 
отъ  духовний  чинъ  и  отъ  Църквата  по  светит-Ь  църковни 
лравила.  ~~~ 

„Не  се  съмняваме,  че  и  другит-Ь  наши    еднородци,  като 
душевно    смжтени  отъ  гнусното    поведение    на  фанариотскит-Ь 
владици,  както  свид'Ьтелствоватъ  многото  имъ  жалби  и  проте- 
сти противъ  т^хъ,  еж  съгласни  съ  т'Ьзи  наши  чувства,  защо- 
то е  изв-Ьстна  всекиму  т'Ьхната  любовь  къмъ  чистотата  и  све- 
тостьта  на  нашата  В^бра  и  защото  и  т-Ь  желажтъ  да  ж  осво- 
■бодимъ  отъ  тъпканье,  което  сй1  й  толко1ъ  недостойно  до  сега 
правили  гръцкит-Ь  владици.  Всичкит-Ь    Българе  добр-Ь  знаьктъ 
високата  царска  воля  да  не  прпт']Ьснява    никой    никого  да  си 
испов-Ьда    в^Ьрата    другояче    откакто    му  запов-Ьдвнтъ  нейнпт'Ь 
правила  и  съв^стьта  му  и  еж  твърдо    ув'Ьрени,    че  ще  прие- 
матъ  въ  тъзи  работа  благосклонното  покровителство  па  негово 
императорско  величество  султанътъ,    великодушний    ни    само- 
държецъ,  и  че  императорското  правителство  ще  прибърза  да  удо- 
влетвори нашит-Ь  справедливи  искания,  възбудени  отъ  желание 
да  се  опазятъ  небутн&тн  канонит'Ь  на    нашата   В^Ьра,  толкова 
пб-скоро,    колкото    по-скоро    види,  че  му  се  заявятъ  сжщит'Ь 
искания  съ  едно  общо  съгласие  отъ  всичкит'Ь    областни  наши 
съотечественници.  Нашит'Ь  народни  архиереи,  които  имаме  въ 
столицата,  както  е  всекиму  изв']^стно,    иматъ    право,  по  цър- 
ковиит-Ь  правила,  да  рз^кополагатъ  епископи,  гд-^^то  е  потребно, 
като  имъ  се  заеви    желание    за    това    и    имъ  се  представятъ 
хора  отъ  нашъ  родъ  съ  чиста  и  непорочна  съв'Ьсть,  съ  при- 
лично учение  и  съ  подобашще  благочестие.     Съ    този  начинъ 
като  си  наредимъ  благообразно  и  по  чину   църковнит'Ь    д'^ла 
п  оевободимъ  В-Ьрата  си  отъ  тъпканье,    ние    ще    да  въсхва- 
лимъ  съ  чиста  съв']Ьсть  и  съ  сърдечно  успокоение    всеблагаго 
Бога,  който  ни  е .  далъ  съвЬсть  и  разумъ  благодатпю  Св.  Духа 
своего  да  възобновимъ  достол^Ьпната  наша  йерархия,    п  съвъ- 
купно  ще  възолагодаримъ  съ  радостни  и  топли    чувства    бла- 
•  гоутробнМшаго  нашего  царя,  султанъ  Абдулъ-Меджнда,   който 
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иска  всичкит^  му  подданнп  да  иматъ  еднаква  свобода  п  невъз- 
•бранно  да  си  испов'Ьдватъ  в^Ьрата  по  законнтЬ  й.  Ампнъ". 
Този  езнкъ  б^^ше  негли  прекаленъ,  но  съ  него  само  мо- 
жеше да  се  удържи  въ  ржц'Ьт'Ь  на  привърженницпгЬ  на  Пра- 
вославието народътъ  и  да  се  парализуватъ  дМствията  на 
пропагандата.  Исхвърлението  имената  на  гръцкит^Ь  йерарси 
пзъ  църковнит'Ь  молитви  съ  заявенье,  че  Българскип  народъ 
не  ги  припознава  за  владици  и  ги  отритва  за  всекога  отъ 
^•.ебе  си,  смути  мнозина  въ  православний  миръ,  но  се  оказа 
-спасително  за  Православието  помежду  Българет-Ь.  То  даде  най- 
гол-Ьма  рельефность  па  девиза,  които  се  принудйх;^  да  напи- 
шжтъ  на  знамето  си  защитницит'Ь  на  Православие  го,  посредъ 
опасностит'^,  които  създаваше  пропагандата  съ  непрестанните 
си  интриги  и  които  увеличваше  упорството  на  висшето  гръц- 
ко духовенство.  Този  девизъ  6'Ьше :  Православна  българска 
иерахия,  независима  нито  оть  папа,  нито  отъ  патриархъ. 


ТГЛ.А.^.А.  XXX. 


Непоменуваньето  името  на  Патриархътъ  вь  българската  църква  въ 
Цариградъ  по  заевенье  отъ  пародътъ  и  зам15неньето  мпого.тЬтствнето  за  нега 
съ  многолЬ.ствие  за  султанътъ.  —  ПрнчинитЬ  на  това  замЬнение.  —  Благо- 
склонното отнасенье  на  Портата  къмь  тая  постжпка  на  Вългарег-Ь.  —  Вие- 
чатлгЬнието,  произведено  отъ  неьк.  посредъ  ГърцитЬ.  —  Иларнопъ  Мякарио- 
полский  виканъ  за  обеснение  въ  патриаршеский  спиодь.  —  Свещеннод'Ьй- 
ствованье  на  българското  духовенство  въ  Цариградъ  безъ  зачитанье  патриар- 
шията и  нейннгЬ  наредби.  —  Служенье  Литургия  отъ  Илариона  безъ  патри- 
аршеско разр'Ьшение  въ  качеството  му  на  самостоятеленъ  бълг.  архиесископъ. 

—  Преждебивший  Велешский  митрополитъ,  Авксентий,  като  вторий  предста- 
витель  погл'6  Илариона  на  българската    подновенна  самостоятелна    йерархия. 

—  Прнм-Ьрътъ  на  цариградските  Б^лгаре,  посл'Ьдванъ  отъ  еднородцитЬ  имъ 
въ  провинцията.  —  Прошенията,  подавани  на  Портата  и  адрессит15,  испращани 
Илариону  по    този  случай.  —   Състоянието    на    Цариградската    патриаршия. 

—  Отставката  на  патриархътъ  Кирилла.  —  Възобновенье  борбата  между  при- 
върженцит'^  е  противницит'Ь  на  новитЬ  наредби  за  управлението  на  патри- 
аршията. —  Наредбата  за  избиранието  патриархътъ,  потвърдена  отъ  Портата 
и  испратена  въ  патриаршията.  —  Нейнит-Ь  отличителни  чърги.  —  Препирни 
помежду  дв-Ьт-Ь  партии,  по  поводъ  на  нейното  приспособенье  и  т-Ьхнит-Ь  вза- 
имни обвинения.  —  Отлаганье  свпкваньето  на  избирателното  събрание  по 
причина  на  тия  препирни.  —  Първото  заседание  на  това  събрание  и  канди- 
датитк  за  патриаршеската  катедра.  —  Старанието  на  синодалнитЬ  старци  да 
се  не  избере  за  патриархь  Антимъ  Куталианосъ.  —  Избиранието  за  патриархъ 
Кизичский  митропочитъ  Иоакима.  —  Отричанието  на  Бьлгарет-Ь  отъ  участие 
въ  избиранието  патриархътъ.  —  Расположението  на  умовет-й  между  Бълга- 
рет15  до  и  иодиръ  избиранието  патриархътъ.  —  Р-Ьшението  на  Портата  за 
разгледванье  българский  въпросъ  отъ  смЬсенна  коммиссия  съ  предварително 
условие  Българет15  да  отидлть  да  се  поклоннтъ  на  патриархътъ,  —  Лошою 
впечатл-Ьние,  произведено  между  Българет-Ь  отъ  това  предварително  условие, 

—  Опасностит-Ь  отъ  неговото  испълнение  посредъ  борбата  съ  латинската  про- 
паганда. —  Разнообразнит-Ь  приеми  на  тая  пропаганла  за  поколебанье  умо- 
ветЬ  на  БългарегЬ  въ  полза  на  уния  съ  Римската  Църква.  —  Отаорътъ 
срешу  неш  отъ  народний  лагерь.  —  Крайното  немарение  и  хладнокръвие  на 
Гърцит-Ь  насрещж,  опасностигЬ  отъ  пропагандата.  —  Благоприятнит-Ь  д-Ьйствия 
на  Турското  правителство  въ  нейна  полза.  —  Прошение,  подадено  на  Портата 
отъ  Бъ;1гарет'Ь  иосредъ    неблагоприятнит-Ь    за    тЬхното    желание    признаци. 

—  Усугубенье  старанията  на  пропагандата  да  извлече  полза  отъ  лошото 
състояние  на  българското  народно  д1зло. 

Решението  да  се  заеви  тържественно,  че  Бълг.  народъ 
отхвърля  властьта  на  Цариградский  патриархъ,  до  което 
ДОЙДОХА,  както  помен>&хме  въ  предидущата  глава,  трима  отъ 
най-влиателнит'Ь  въ  насочваньето  ходътъ  на  распрята  лица, 
не  се  подложи  на  разглежданье  въ  съв'Ьтътъ  на  по-първит-Ь 
людье  между  цариградскит-Ь  Българе,  както  ставаше  всекога, 
кога  се  касаеше  да  се  направи  една  по-важна  стхпка  по  на- 
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родно-църковнит-Ь  работи.  Знаеше  се,  че  н-Ькои  отъ  тия  людье, 
като  считахж  за  по-нърво  д'Ьло  направата  на  почнжтий  вече 
въ  столицата  гол'Ьмъ  храмъ,  за  напредъкътъ  на  който,  по 
т-Ьхно  мн-Ьние,  б^Ьше  необходимо  да  се  поддържатъ  добри  от- 
ношения съ  патриаршията,  ш;е  се  въспротивятъ  на  такова  р-Ь- 
шително  раск/\1сванье  вързкит'!»  съ  неж,  и  не  ще  може  да  се 
земе  едно  формално  постановенье  за  него  въ  съв'Ьтътъ.  Н'Ьмаше 
пакъ  и  съмн-Ьнье,  че  намисленното  заевенье  ще  се  прокара 
усп-Ьшно  и  безъ  такова  постановенье.  защото  частно  н-Ькои 
и  други  отъ  по-влиятелнит'Ь  хора  се  посветих;!^  предварително 
въ  планътъ  и  се  придумахж.  да  го  приематъ.  Двамата  пър- 
венци Българе  Хр.  ГГ.  Тъпчилеща  и  Х-жи  Ник.  Минчоглу.  копто 
се  евявахж  по  онова  време  предъ  турскпт-Ь  държавници  п*осо- 
бенно  предъ  изв'Ьстнип  Аали  Паша  по  българското  д^Ьло  и 
копто  б'З^Х/'ь  удобрили  планътъ  за  демонстриранье  противъ 
патриархътъ,  се  наехх  да  отговарятъ  за  него  предъ  прави- 
телството. Иларионъ  Макарпополский,  съгласието  на  когото 
б-Ьше  незб-Ьжното  условие  за  испълнението  на  този  планъ, 
стоеше  твърдо  за  него,  макаръ  и  да  знаеше,  че  всичката  отго- 
ворность  въ  очит^Ь  на  патриаршията  ще  падне  върху  му. 
Въ  сжщото  време  първий  пб-силенъ  гласъ  отмежду  защит- 
ницит-Ь  на  Православието  6'Ьше  се  произиесълъ,  такожде 
както  казахме  вече,  въ  полза  на  планътъ.  Вспчкит-Ь  прочее 
необходими  за  прокарваньето  му  елементи  б-Ьхж  на  лице.  Отъ 
страна  на  множеството  или  народътъ  не  можеше  да  има  пре- 
пятствие. Отъ  онова  бозотчетно  благогов'Ьние,  което  възбуждаше 
н'Ькога  си  името  на  Великата  Църква  въ  простодушнит^Ь  Бъл- 
гаре, не  б-Ь  вече  останжло  никакъвъ  почти  сл-Ьдъ,  подиръ 
псувнит-Ь  и  гавреньето,  на  които  отъ  дв-Ь  години  насамъ  б^ше 
предметъ  въ  печатътъ  всичкото  висше  гръцко  духовенство. 
Агентит'Ь  па  католичската  пропаганда  друго  не  желаехж, 
осв-Ьнъ  да  видятъ  часъ  по-папредъ  единъ  такъвъ  скандалъ  въ 
средата  на  православнит']^  Българз,  какъвто  щеше  да  бжде 
исхвърлението  отъ  църковнит^Ь  молитви  името  на  патриархътъ 
по  заявенье  и  настояванье  отъ  страна  на  събранний  въ 
църквата  народъ  въ  най-тържественнип  и  знаменитъ  хри-- 
стиенский  праздникъ.  Т'Ьхното  съдМствие  б-Ьше  прочее  отъ' 
най-ревностпит^Ь.  Въ  деньтъ  3  априлий  1860  год.,  първий 
день  на  пасхата  презъ  тая  година,  когато  6'Ьше  нагласено  да 
стане  шумната  демонстрация  противъ  Цариградский  патриархъ, 
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б-Ьхж  ДОШЛИ  въ  българската  църква  на  Фенеръ,  осв'Ьнъ  дМ- 
ствително  набожнпт-Ь  хорица,  още  и  всички  ония,  на  които  сърд- 
цето,  по  тая  или  оная  причина,  б-Ьше  вече  отдавна  престанжло  да 
се  сгр-Ьва  отъ  огъньтъ  на  благочестието  и  които,  всл^Ьдствие 
на  това^  б^хж  се  вече  предали  въ  р;ьц'Ьт'Ь  на  пропагандата,, 
едни  по  своекористни  видове,  а  други  по  легкомислие  и  в'Ьр- 
вание  на  нейнит-Ь  лъстиви  ув-Ьр^ния  и  об-Ьщания.  Т-Ьзи  людье 
съ  нетърп'Ьние,  разум^ва  се,  чакахж  минутата,  когато,  по  уета- 
новенний  редъ,  имаше  да  се  прогласи  многол'Ьтствие  за  Все- 
ленский  патриархъ,  на  Литургията,  която  извършваше  Ила- 
рионъ  Макариополскип,  за  да  протестуватъ  колкото  се  може^ 
пб-громко  ср^^щу  несправедливостьта  на  висшата  гръцка  цър- 
ковна власть  спрямо  Българскпй  народъ  н  да  спржтъ  възна- 
сеньето  името  на  патриархътъ.  Многол'Ьтствието  за  патри- 
архътъ  се  възглашава,  както  е  пзв-Ьстно,  при  архперепскота 
служенье  сл^дъ  псп-Ьваньето  трисвятое,  което  бива  преди  че- 
теньето  Апостолътъ.  На  Великдень,  както  и  въ  други  н-Ькоп 
велики  праздници,  вм-Ьсто  Трисвятое,  както  се  знае,  се  п-Ьег 
Елици  во  Христа  крестистеся.  Когато  прочее  се  исп-Ь  тая 
п^сень  и  диаконътъ  изговори  първит-Ь  думи  на  многол'Ьтствието: 
Святпгйшему  Кири.глу,  н-Ьколко  обърнжти  къмъ  него,  по 
предварителнип  сговоръ,  гласове  изъ  средата  на  хората  отъ 
реченната  категория  го  внезапно  спрехж  съ  заб^Ьлежванье,  че 
не  бива  вече  да  се  поменува  името  на  патриархътъ.  Това  се 
подтвърди  малко  по-малко  отъ  всичкий  събранъ  въ  църквата 
народъ,  сл^дъ  което  посл'Ьдва  единъ  видъ  кратко  сов'Ьщанье 
между  черкувап1,ит'Ь  се,  отъ  което  се  вид^Ь,  че  наистиннж. 
всички  едногласно  одобряватъ  да  се  не  поменува  вече  името 
на  патриархътъ  и  че  искатъ  вм-Ьсто  него  да  се  помене  името 
на  султанътъ.  Съгласието  така  констатирано,  вм-Ьсто  много- 
л-Ьтствието  за  патриархътъ,  се  исп-Ь  едно  многол'Ьтствие  за 
султанътъ.  На  първоначинателит^  и  водачит'Ь  6'Ьше  добр-Ь- 
изв'Ьстно,  че  таквазъ  постжпка,  каквото  исхвърлепьето  името- 
на  патриархътъ  въ  една  църква,  стояш,а  въ  собственната  не- 
гова епархия  до  самий  му  престолъ,  е  нарушение  на  него- 
вит-Ь  припознати  и  утвърдени  съ  множество  султански  фирманп 
правдиви  и  че  патриархътъ,  на  когото  властьта  се  пазеше  още 
въ  всичката  й  пълнота,  ще  попска  отъ  гражданската  власть 
да  се  исправи  станалото  безчпние  и  да  се  накажжтъ  винов- 
1штЬ.  До  тогава  за  съпротивление  на  неговата  власть  за  без- 
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поредни  н  смущения  въ  църковно  отношение    посредъ  подчи- 
неннит'Ь  нему  христиене  се  наказвахж,  по  неговата   дума,    не 
само  духовни,  но  и  мирски  лица.  Отъ  друга  страна  турскит-Ь 
държавници  стоехд;  по  онова  време  още  много  високо  наспро- 
тивъ  българскит'Ь  първи  хора,  щото  посл'Ьднит'Ь  да  могжтъ  въ 
продължителна  бесЬда  съ    т-Ьхъ  охолно  да    се    раеправятъ  за 
станалото    въ    бълг.   църква    нарушение    на    правдинит'Ь    на 
патриархътъ.  Гърцит-Ь    имах;ь  и  въ  това    отношение    преиму- 
щество надъ    българет'^.    Осв-Ьнъ  патриархътъ  и  синодалнит'^ 
владици,  които  по    самото  си    положение    можех51    много    п6- 
лесно  и  по-свободно  да  се  виждатъ  и  се    обесняватъ    съ    ми- 
нистрит'^  и  сановницит'Ь  на  Високата  Порта,  отколкото  скром- 
нит-Ь  и  боязливит-Ь  български  чорбажии,   мнозина  отъ  мирянет'Ь 
•Гърци  б-Ьх;^,  било  по  службата  и  положението    си,    било    по 
други  причини,  т'Ьсно  познати  съ  високопоставеннит-Ь    Турци. 
При  таквизи  отношения  на  Българет-Ь  и  Гърцит-Ь    къмъ  тур- 
скит-Ь  министри  и  влиятелни  гол-Ьмци,  при   силата    на  патри- 
аршескит-Ь  правдини  и  привилегии,  отв^^тственнит'Ь  предъ  пра- 
вителството български  първенци  не  можех;^  да  не  се  страху- 
ватъ  да  ги  не  спол'Ьтп  н^кое  зло  за  незачитанието  утвърден- 
ний  въ  църквата    репъ  и  нарушение    правдинит-Ь    на    патри- 
архътъ. Изискваше  се  прочее  да  се  представи    ностд^пката  не 
само  като  сл'Ьдствие    на   едно    народно    незадоволство    ср^щу 
патриархътъ,  но  въ  истото  време  да  се  потули  тя    съ    изяв- 
ление глл^боки    чувства    на    благодарность  и    на    преданность 
къмъ  султанътъ,  щото  правителството    да  се    принуди,  волею 
неволею,  да  погледне  на  работата  снисходително.  Ето  защо  се 
намисли  да  се    исп'Ье    многол-Ьтствие    султану  вм'Ьсто    устано- 
венното  отъ  Църквата  многол'Ьтствие   за  патриархътъ.  Макаръ 
че,  по  учението    на    Апостолътъ,    молитвата    за    влад-Ьжщий 
царь  е  задължителна,    но  въ  българекит-Ь    църкви    не    6'Ьше 
обичай  до  тогава  да  се  възнася  нито  молитва,  нито  многол^^т- 
етвие    за    султанътъ.     Страхътъ,    да    не    падне    върху    имъ 
гн'Ьвътъ  на  правителството  за  пост;ьпката  противъ  патриархътъ, 
накара  Българет'Ь    да  отстжиятъ  отъ    сжществовавши     до  то- 
гава обичай. 

Многол-Ьтствието  за  султанътъ,  съ  което  се  зам-Ьсти  много- 
л-Ьтствието,  установено  за  патриархътъ,  бЬше  сл']Ьднето: 

„Многол'Ьтна  да  сотворитъ  Госнодь  Богъ  държавнМшаго, 
тишайшаго  и  благод'Ьтелн'Ьйшаго  нашего  царя  султанъ  Абдулъ- 
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Меджида  ефендимисъ.  Госаоди  сохрани  его  на  многая  л^та".  ^) 
Сл-Ьдъ  като  се  исп-Ь  това  многол'Ьтствие,  Литургията  се 
продължи  пб-нататъкъ,  но,  когато  сл'Ьдъ  освещението  даровет'Ь 
требваше,  по  църковний  редъ,  да  се  възгласи  отъ  самий 
служащъ  архиерей  името  па  патриархътъ,  Иларионъ  Макарпо- 
полский  споменд^  „Всякое  епископство  православннхъ",  спо- 
редъ  както  е  обичай,  кога  служи  архиепископъ,  който  не  за- 
виси отъ  друга  църковна  власть.  Това  той  направи,  не  само 
защото  народътъ  отново  заеви  да  се  не  споменува  вече  името 
на  патриархътъ,  но  и  защото  требваше  да  се  покаже,  че  въ 
неговото  лице  се  възстановява  вече  древнята  българска  само- 
стоятелна църковна  йерархия. 

Сл^Ьдъ  литургията,  п'Ьвцит'Ь  исп'Ьх&  сл-Ьдната    п^сень  въ 
честь  и  похвала  Султану  : 

Веселися,  наш1.  народь, 

Бо1'а  прославяй 

И  за  мирний  свой  животъ 

Царя  благодарни. 

Боже,  царя  съхрани, 

Подари  му  дълги  дни, 

Славно  да  жив^^й 

Султанъ  Меджидъ, 

Абдуль  Меджидъ. 

Даръ  Божественъ  тя  огр^> 

Отъ  успокоение 

Простота  се  спр-Ь, 

Тръгна  на  учение. 

Боже!  Царя  съхрани  и  проч. 

Чаканий  онзи  часъ 

Дойде  като  стан^ 

Любом;ьдръ  царь  надъ  насъ, 

Мд1жъ  Меджидъ  Султанъ. 

Боже,  царя  съхрани  и  проч. 

Като  м^сецъ  въ  полунощь, 

Той  съ  правда  гр-Ье, 

Ако  има  н'Ькой  лош ъ, 

Отъ  страхъ  се  люл-Ье. 

Боже,  царя   съхрани  и  проч. 

Съ  гол'Ьмъ  той  вика  гласъ, 

Ревность  да  распаля 

.За  учение  въвъ  насъ, 

Пакь  насъ  да  похваля. 

Боже,  царя  съхрани  и  проч, 


*)  Глед.  в.  .България",  година  II,  стр.  35,  103. 
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Много  годинъ  живъ  6ж,4и, 
Царю  силний,  славний, 
Вишний  да  благослови 
Трона  ти  държавний. 
Боже !  Царя  съхрани  и  проч.  ^) 

За  пб-в'Ьрно  ограждение  отъ  всекакво  претълкованье  по- 
стжпката,  станжла  противъ  патрпархътъ,  п'Ьвцйт'Ь,  но  распо- 
режданье  отъ  главатарпт'^,  п-Ьхж  тая  п'Ьсень,  ц^Ьлъ  почти  день, 
на  балконътъ  на  бълг.  метохъ.  По  пладне,  въ  сжщип  день 
когато,  както  е  пзв-Ьстно,  се  събира  народътъ  въ  църквата  за 
така  нареченното  второ  13ъскресение  и  се  извършва  вечерня 
съ  четенье  Евангелието  на  разни  езици,  н-Ькои  си  млади,  на- 
съскани  отъ  агентпт'Ь  на  латинската  пропаганда,  поискаха,  като 
за  нова  демонстрация,  да  се  не  чете  Евангелието  на  гръцки, 
н-Ьщо  което  имъ  се  не  отказа,  но  което  и  не  прпвлече  осо- 
бенно  внимание.  2) 

Презъ  деньтъ  двамата  гор'Ьспоменжти  чорбажии,  съ  съгла- 
сието на  които  стан;ь  демонстрацията,  ходих;«^  да  съобщатъ  на 
Високата  Порта  за  станжлото  и  се  върнжх;ь  успокоени,  че  ми- 
нистрит^Ь  не  ги  смъмрали,  а  напротивъ  ги  слушали  съ  засм-Ьно 
лице.  Изл-Ьзваше,  че  и  Портата  и  Българет-Ь  б-Ьхж  еднакво 
доволни  отъ  гзвършенното,  макаръ  че  причинит-Ь  на  това  до- 
волство не  6'Ьхк  едни  и  сахЩИт-Ь  за  едната  и  за  другата  страна. 
Не  по-малко  се  радвахж,  обаче,  п  агентйТ'Ь  на  латинската  про- 
паганда. БългарегЬ  се  радвахй^,  защото  мислехж,  че  очаква- 
нията имъ  ще  се  сбжднл^тъ,  че  Портата  не  ще  ги  принуди  да 
се  подчинятъ  на  патрпархътъ,  а  ще  припознае  собственната 
имъ  йерархия.  Портата  б-Ьше  пакъ  доволна,  защото  се  откри- 
ваше переспектива  за  смутни  въ  Православно-въсточната  Цър- 
ква, посл^Ьдствията  на  които  ще  бжджтъ  расклащанието  на  тая 
Църква  и  негли  отстжпанието  на  Българет-Ь  отъ  Православието, 
а  чрезъ  това  и  намалението  на  русското  влияние  посредъ  хри- 
стиенското  население  на  империята.  Радостьта  на  агентит^Ь  на 
пропагандата  истичаше  отъ  гол'Ьмип  шансъ,  който  имахж  за 
усп-Ьхъ. 

Станж^лата  на  връхъ  Великдень  въ  българската  църква 
постъпка  развълнува  Гърцит-Ь.  Т'Ьхнит'Ь    патрици,    владици  и 


М  в.  „България"  год.  II,  стр.  35.  , Български  Книжиии*,  книжка  първа 
за  априлий  1«60. 

*)  В.  , България"  год.  II,  стр.  •  5. 
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първенци  се  разлутах;^  тутакси  по  посолствата  и  по  капиит-Ь, 
да  иодготвятъ  и  нагласятъ  на  всек^^д-Ь  умовет'Ь  противъ  Бъл- 
гарет'Ь.  На  едпи  м-Ьста  т-Ь  представеха  тая  постл;пка,  като 
плодъ  на  русски  подбуждания  и  интриги,  а  на  други  б&  изваж- 
даха като  дМствпе  отъ  враждебнит-^  на  Православието  про- 
паганди, гд-Ь  както  понасеше.  Помежду  Българет-Ь  тогава  б-Ьше 
се  даже  разнесълъ  слухъ,  че  н-Ькоп  отъ  Гърцпт-Ь,  помежду 
другото,  рапортували  на  Високата  Порта,  че  българскит-Ь  П'Ьвци 
п-Ьли  не  Султану  многол-Ьтствпе,  а  на  Русскпп  пмператоръ,  и 
то  въ  посолството,  въ  което  били  ушъ  нарочно  испратени  за 
това  до  тридесеть  ученици.  ^)  Този  слухъ  се  до  толкозъ  счи- 
таше тогава  за  истински,  щото  лицата,  избрани  тогава  изъ 
средата  на  народътъ  за  привременни  представители  по  цър- 
ковния въпросъ,  се  принудиха  да  го  опровергаватъ  въ  в. 
„България".  ^) 

Отъ  гръцкип  печатъ,  на  който  тогава  главенъ  предста- 
витель  6'Ьше  в-Ьстникъ  Вг^СагтСс,  се  виждаше  ясно  за  всекиго, 
че  Гърцит-Ь  гледахж  на  великденската  иостжпка  на  Българет'Ь 
не  само  като  на  нарушение  на  църковнпт-Ь  канони,  не  само 
като  на  нап];ърбепие  на  каноническата  власть  на  патриархътъ, 
но  и  като  на  посегнованье  върху  правата  на  самия  „Ромей- 
скип"  народъ.  Цариградъ  е  епархия  на  Вселенскпп  патри- 
архъ,  а  по  църковните  нравила  едпнъ  еппскопъ  не  бива  да 
свеп^еннодМствова  въ  епархията  на  другиго,  безъ  да  има  за 
това  позволението  и  благословението  му.  ЦариградскЕЙ  епп- 
скопъ е  още  и  глава  на  епископит-Ь  и  мптроиолитит-Ь  отъ  под- 
властната на  Царпградский  престолъ  область,  и  всекий  отъ 
'["Ьхъ  требва,  съгласно  съ  съборнит'Ь  постановления,  да  поме- 
нува името  му  при  Богослужението.  Поради  това  въ  Цари- 
градъ е  обичай,  щото  както  отвънъ  дошлпт-Ь  епархиални  вла- 
дици, така  и  епископите,  които  с^  назначени  за  първостоя- 
тепи  при  н-Ькоя  цариградска  църква,  да  зематъ  разрешение 
отъ  патриархътъ  не  само  кога  ще  извършх^тъ  .Тптургяя,  но  и 
кога  ще  пожелаштъ  да  присжтствуватъ  при  Богослужението, 
стоещи  въ  владичскпй  тронъ,  наметнжти  съ  мантия. 

Иларионъ  Макариополскпй,  отъ  като  не  възнесе  име  го 
на  патриархътъ  въ  Литургията  на  Великдень  и  откато  поменж, 
като  нача.таикъ    на    афтокефална  Църква   „Всекое  епископство 

М  „Бълг.  Кни*ицн"  книжка  първа  за  април.   1860,  стр.    10Я. 
^)  В.  „България"'  год.  II,  стр.  52. 
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правоелавннхъ",  не  поиска  още  патриаршеското  разр'Ьп1ение 
за  стоенпето  си  на  тронътъ  съ  архиерейска  мантия  въ  сл-Ь- 
дующий  день.  Въ  очит-Ь  на  Гърцит-Ь  това  б-Ьше  не  просто 
едно  нарушение  канонит-Ь,  но  явно  диганье  глава  на  единъ 
епископъ  противъ  каноническото  му  началство.  Иатриархътъ 
не  искаше  да  знае,  че  исхвърленьето  името  му  въ  българ- 
ската църква  б-Ьше  направено  по  желание  на  събранний  въ 
неш  народъ,  че  то  б^ше  изражение  на  негодованье  ва  неза- 
читаньето  правата  на  законнит-Ь  желания  на  Българский 
народъ.  Въ  неговит-Ь  очи  тука  имаше  само  нарушение  на 
канонит-Ь  и  възмущение  на  единъ  отъ  подчиненнпт'Ь  му  епис- 
копи. За  това  той  свика  на  9  априлий  синодътъ  и  повика 
въ  него  Илариона,  за  да  даде  отговоръ  за  действията  си. 
Бъ.лгарский  епископъ  се  направи  на  боленъ  и  не  отиде  въ 
сииодътъ,  Патриархъгъ  го  повика  сл'Ьдъ  три  четире  дни 
отново.  Тозъ  пжть  Иларионъ  се  р-Ьши  да  се  представи  въ  си- 
нодътъ.  Попитанъ  отъ  иатриархътъ  за  причината  на  противо- 
каноническата  си  постйшка,  той  далъ  обеснение,  че  се  е  при- 
нудилъ  да  се  съобрази  съ  желанието  на  народътъ,  за  да  го 
упази  въ  Православната  Църква.  „Българский  народъ  е  твърд'Ь 
недоволенъ  отъ  Великата  Църква,  казалъ  иовиканий  на  сждъ 
епископъ,  за  гд^то  тя  не  взе  въ  внимание  неговит-Ь  желания, 
и  е  опасно  пропагандит'Ь  да  се  не  въсползоватъ  съ  това  не- 
гово недоволство  и  го  откжснжтъ  отъ  Православието.  За  да 
не  стане  това,  а  още  п  като  немог;ь  да  спрж  въл- 
нението, азъ  требваше  до  една  изв'Ьстна  степень  да  се 
увождамъ  по  течението,  защото  съ  този  само  начинъ  ще 
можехъ  да  запазьь  влиянието  си  помежду  еднорпдцит-Ь  си,  въ 
интересътъ  на  Православието".  Синодътъ  не  се  уб'Ьднлъ,  че 
Иларионъ  говори  сжщата  истина.  Той  го  подсзр-^Ьлъ,  че  хитрува, 
и  за  това  поискалъ  отъ  него  настоятелно  да  се  постарае  да 
вразуми  съ  съв'Ьтит'Ь  си  народътъ  и  да  не  допуща  за  напоедъ 
подобни  безчинства  въ  пов'Ьренната  му  църква.  Иларионъ 
казалъ,  че  е  съв^твалъ  народътъ  и  пакъ  ще  го  съв-Ьтва,  но 
не  се  над^Ье  да  има  усп'Ьхъ.  Той  помолилъ  спнодалнит^Ь  владици 
да  зематъ  и  т-Ь  на  себе  си  трудъ  да  поучатъ  народътъ,  по- 
неже всички  иматъ  пребивание  почти  до  самата  българска 
църква  и  могжтъ,  когато  пожелаььтъ,  да  му  дадл^тъ  настав- 
ленията си.  Синодътъ  разбралъ  отъ  това,  че  е  безполезно  да 
се  чака  исправление    на    станжлото    отъ    самий    епископъ    на 
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българската  църква.  За  това  пятриархътъ  поиска  съ  такрирь 
(писменно  представление)  отъ  Високата  Порта  да  се  накаже 
виновний  архиерей.  "•)  Въ  по-напрешни  времена  Портата  вед- 
нага щеше  да  даде  сл^Ьдствие  на  патриаршеский  такрирь, 
и  Иларионъ  на  часътъ  щеше  да  бжде  иепратенъ  въ  кулата 
на  п'Ькоп  отдалеченъ  мънастирь.  Но  едно  че  времената  б-Ьхж 
вече  се  изм^Ьнили,  а  друго,  — ^п  то  е  главното,  —  че  тур- 
ските държавници  си  б-Ьх;^  турили  на  умътъ  да  исползоватъ 
отношенията  на  Българит-Ь  къмъ  патриаршията,  такрирьтъ 
на  патриаршията  останх  безъ  дМствие. 

Усмихванията,  съ  които  поср^Ьщнжхж^  министрит-Ь  на 
Портата  расказътъ  на  бълга^скит-Ь  първенци  за  станжлото 
на  Великдень  въ  българската  църква,  безсилието,  въ  което 
се  оказа  патриаршията  наср-Ьща  постз^пката  на  Българет-Ь, 
дадоха^  поводъ  па  посл'Ьднит'Ь  да  в^Ьрватъ  все  по -вече  и  по 
вече,  че  еж  въ  пжтьтъ  на  испълнението  на  желанията  си, 
че  т-Ьхната  йерархия,  съ  Илариона  Макариополскнй  на  чело, 
ще  се  утвърди  и  припознае.  Духовенството  на  българската 
църква  дМствоваше  прочее  отъ  день  на  день  пб-см-Ьло.  По- 
повет-Ь  хванжхх  да  в'Ьнчаватъ  и  кръщаватъ,  безъ  да  обръ- 
щатъ  нито  най-малкото  внимание  на  заведеннит-Ь  въ  Цари- 
градъ  поредки  и  обичаи,  споредъ  които  вулата  за  в-Ьнчавание 
се  зема  отъ  патриаршията,  а  самото  в^нчаванье  или  кръща- 
вание  става  съ  съгласието  па  свещенницит'Ь  отъ  енорията, 
гд'Ьто  жив-Ье  женихътъ  или  родителит-Ь  на  д'Ьтето.  Отъ  бъл- 
гарска гледна  точка  се  мислеше,  че  да  се  продължава 
варденьето  на  т-Ьзи  поредки  ще  рече  да  се  припознава  още 
властьта  на  патриаршията  надъ  Българет'Ь  и  да  се  подкопава 
свещенноначалството  на  собственната  Българска  Църква,  което 
се  провъзгласи  па  Великдень.  Иларионъ  Макрионолский,  ако 
и  да  не  разд^Ьлеше  впълно  оптимизмътъ,  който  преобладаваше 
тогава  посредъ  Българет-Ь,  и  се  страхуваше,  че  негли  патри- 
аршията ще  сполучи  да  го  испрати,  както  и  по-преди,  на 
заточение,  и  сега  негли  за  всекога,  даваше  такожде  на 
св'Ьтътъ  отъ  време  на  време  да  разбере,  че  българската  йерар- 
хия е  подновена  и  че  той  се  счита  за    пръвъ    нейнъ    пред- 
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ставитель.  ОсвЬнъ  като  не  искаше  вече  отъ  патриаршията 
благословенье  ва  стоеньето  сп  на  владичскпй  тронъ  съ  ман- 
тия при  Богослужението  въ  църквата,  той  наскоро,  а  именно 
на  24  априлйй,  се  р-Ьши  и  да  служи  безъ  нейно  разр-Ьшенье, 
преет^^пленпе  необикновенно  голямо  въ  очит-Ь  на  гръцкит-Ь 
владици  отъ  страна  на  единъ  подчиненъ  патриарху  епископъ. 
Народътъ  отдавно  желаеше  да  види  сл']Ьдъ  великденската  де- 
монстрация Илариона,  че  служи  пакъ  въ  църквата,  като  че 
да  се  ув'Ьрп,  че  напстинн;!^  въ  неговото  лиц^^  се  установява 
самостоятелно  българско  свещенноначалство.  Мислеше  се,  че 
ако  самото  българско  духовенство,  самит'^  представители  на 
българската  подновена  йерархия  показватъ  съ  дМствията  си, 
че  считатъ  провъзгласенното  българско  самостоятелно  свещен- 
ноначалство за  законно,  не  само  Турцит-Ь,  но  и  цЬлъ  св']Ьтъ, 
по  легка  легка,  ще  признае  това  свещенноначалство.  Да  се 
образува  и  поддържа  такова  мн-Ьние  работеше  обаче  и  про- 
пагандата, която  см-Ьташе,  че  колкото  повече  се  разобщава 
Българската  Църква  отъ  патриаршията,  толкова  по  много  се 
отваря  пжть  за  ос^ущественьето  нейний  кроежъ. 

Илариона  ув'Ьщавах&  н'Ькои  да  служи  на  Гергевдень 
като  на  гол'Ьмъ  праздникъ,  когато  имаше  да  се  събере  на- 
родъ  въ  българската  църква  отъ  всичкит-Ь  махали  и  краища 
на  столицата.  Но  едпо  малко  нерасположение  усили  колеба- 
нията па  ново  провъзгласенний  българский  свещенноначал- 
нвкъ,  п  службата  на  Гергевдень  не  станл:.  На  другий  день, 
въ  нед'1Ьля,  Иларионъ  поуздрав-Ь,  та  се  поободри  и  р'Ьши  да 
служи.  Народътъ,  който  отново  б'Ьше  се  стекълъ  въ  гол'Ьмо 
множество,  като  вид-Ь,  че  новонареченний  българский  свещен- 
ноначалникъ  невъзбранно  извършва  Богослужението  въ  качес- 
твото си  на  незавпсимъ  глава  на  народната  Българска  Цър- 
ква, вкуси  отново  радостьта  на  над1^ждата,  че  потъпканнит-Ь 
български  права  ще  се  възстановятъ.  ^) 

Службата,  извършена  на  24  априлйй  отъ  Илариона  безъ 
патриаршеското  благословенье,  побуди  негово  светМшество  да 
поднови  постжпкит-Ь  си  предъ  Високата  Порта  за  усмиреноето 
на  българский  епископъ.  Патрпархътъ  испроводи,  по  този 
случай,  до  надлежний  турский  минпстръ  новъ  такрирь,  въ 
който  настояваше  да  се  наложи  на  Илариона  заслуженното  на- 
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казание.  Но  Портата  не    нам'Ьрп    и    тозп/^ть  за    благословно 
да  уважи  ходатайството  му.  ^) 

Провъзгласенната  българска  самостоятелна  йерархия  имаше 
осв-йнъ  Илариона  още  единъ  в'1Ьренъ  представитель  въ  лицето 
на  бивший  Велешекйй  митрополитъ,  Авксентия.  който,  подобно 
Илариону,  се  р^Ьши  да  се-^отложи  отъ  патриаршията  п  да 
излЬзе  на  челото  на  новата  българска  йерархия.  Авксентий 
б^Ьше  челов'Ькъ  съ  монашеско  образование  и  въсиитание,  каквито 
се  даватъ  въ  Рилский  мънастирь,  отъ  братията  на  който  б-Ьше 
изл'Ьзълъ.  Той  6'Ьше  достигнжлъ  архиерейски  санъ,  преди  още 
да  се  педигне  българо-гръцката  распря,  при  сл'Ьднит'Ь  обстоя- 
телства. Когато  билъ  монахъ  презъ  1830  —  1835  въ  Рил- 
ский мънастирь,  той  се  понравилъ  по  пъргавината  си  на 
тогаваиший  Кюстендилский  владика,  гъркътъ  Артемия,  който 
дохождалъ  л^Ьтно  време  за  расходка  въ  мънастирьтъ.  Артемий 
задържалъ  младий  монахъ  при  себе  си  и  го  направплъ  дя- 
конъ.  Авксентий  слугувалъ  в'Ьрно  п  усърдно  на  господаря  си 
владика.  Артемий,  като  виждалъ  тая  в-Ьрность  п  усърдие,  му 
показвалъ  все  повече  и  повече  дов'Ьрие  п  най-посл'Ь  му  пре- 
далъ  въ  р;&ц']Ьт'][^  всичкото  си  домакинство.  Между  това,  Ав- 
ксентий се  отлпчилъ  въ  архиерейский  домъ  не  съ  едно  само 
честно  и  усърдно  слугуванье.  Съ  любознателностьта  п  съ  тру- 
долюбието си  той  могълъ  такожде  полегка-легка  да  изучи  отъ 
владиката  и  неговит-Ь  хора  още  и  гръцкнп  езикъ.  Отъ  всичко 
това  на  Артемия  дошло  на  умътъ  да  пов^Ьри  епархията  на 
в-Ьриий  си  и  честний  дяконъ  Българинъ,  а  самъ  да  отиде  да 
жив-^е  въ  Цариградъ,  на  кад'Ьто,  осв'6нъ  старнт']^  му  привички 
и  въспоминания,  го  теглили  удобствата  и  приятностпт-Ь  на 
столичний  животъ,  за  които  е  въздишалъ  въ  малкпй  и 
скраменъ  българский  градецъ.  Епархията  интересувала  гър- 
цкий  владика  само  като  пом-Ьстье  (чифлпкъ),  което  давало 
добри  доходи.  Авксентий  билъ  испитанъ  вече,  че  е  добъръ  и 
в-Ьренъ  пкономъ  п  че  пб-добр']^  и  отъ  самий  владика  ми- 
трополитъ ще  събира  доходит-Ь  отъ  епархията  п  управлява 
домакинството  на  архиерейский  домъ.  Чрезъ  прпятелпт'Ь  си 
въ  столицата,  Артемий  сполучилъ  да  земе  отъ  патриаршията 
одобрение  за  привожданье  въ  пспълнение  мпсъльта  си,  п  ето 
Авксентий  едпнъ  депь  нечаканно  се.  пропзвожда    въ    еипскоп- 
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ский  саиъ  и  приема  въ  управление  Кюстендилската  епнохия, 
кнто  викарий  на  Артемпя,  който  скоро  посл^Ь  това  зампнува 
за  Царнградъ.  Епископътъ  Българинъ  управлявалъ  близо  до 
10  годинъ  епархията,  като  внаселъ  всека  година,  споредъ 
собственнит^Ь  му  думи,  по  дв'Ь  хиляди  турски  лири  на  Арте- 
мия,  сумма  немаловажна,  най-паче  въ  онова  време.  Но  Ав- 
ксентий  е  събиралъ  отъ  епархията  повече  отъ  дв-Ь  хиляди 
лири  въ  годината,  защото  той  проваждплъ  на  Артемия  тая 
сумма,  сл^дъ  като  покривалъ,  осв^Ьнъ  своит^Ь  лични  разноски, 
още  разноскит-Ь  на  цяконпт^Ь  си  и  на  всичкий  архиерейский 
домъ.  Сл-Ьдъ  десеть  годинъ  управляванье  Кюстендилската 
епархия,  Авксентий  билъ  прем^Ьстенъ  въ  Мостаръ  за  Герце- 
говинский  владика,  гд^то  се  намиралъ  с>^що  около  десеть  го- 
динъ, подиръ  което  билъ  назначенъ  митрополитъ  за  Велесъ 
съ  пор5^ченье  да  управлява  въ  истото  време  и  сос^Ьднята 
Кюстендилска  епархия  и  да  проважда  доходит'Ь  на  напрешния 
неинъ  владика  Артемия,  който  б^ше  произведенъ  за  Алексан- 
дрийский  патриархъ,  но  като  се  не  прие  за  такъвзи  отъ  жи- 
телите на  Александрия  и  отъ  Египетското  правителство,  б-Ьше 
останж,лъ  безъ  епархия.  Още  като  се  б-Ь  поканилъ  за  този 
постъ  отъ  Вселенската  патриаршия,  която  искаше  да  предаде 
празната  Александрийска  катедра  на  свой  кандядатъ  безъ  да 
пита  александрийскит-Ь  христиене,  Артемпй,  като  предполагаше, 
че  този  планъ  може  да  не  се  сполучи,  се  б^  условилъ  съ  пат- 
риаршията, че  ако  Александрийцит'Ь  го  не  приематъ,  той  ще 
има  пакъ  занапредъ  въ  негово  си  распорежданье  Кюстендилската 
епархия.  Предположението  на  Артемия  се  сбждна,  Сл']Ьдъ  като 
се  той  наименова  въ  Царнградъ  за  Александрийский  патри- 
архъ. Египетското  правителство,  съгласно  съ  желанието  на 
александрийскит-Ь  христиене,  възрази,  че  нам']Ьсваньето  на 
Вселенската  патриаршия  въ  д-Ьлата  на  Александрийската  Цър- 
ква е  противно  на  обичаит-Ь  и  несъобразно  съ  каноническата 
самостоятелность  на  посл'Ьднята.  Артемий,  сл1^дъ  като  не  може 
да  отиде  въ  Александрия,  останж.  да  жив'Ье,  както  и  по-на- 
предъ,  въ  Цариградъ  съ  титулътъ  бивший  патриархъ  Алек- 
сандрийский и  получаваше  архиерейскит'Ь  доходи  на  Кюстен- 
дилската епархия,  които  му  събираше  и  испращаше  Велешский 
митрополитъ  Авксентий.  На  Авксентия  б^ше  обИ^щано,  че 
като  умре  Артемий,  той  ще  баде  назначенъ  Кюстендилски 
митрополитъ.   Сл^дъ  смъртьта  обаче  на    Артемия,   Кюстендил- 
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ската  епархия  се  вржчи  пакъ  на  едннъ  Гъркъ,  а  Авксентий 
се  назначи  за  Диррахински  митрополитъ,  безъ  да  се  попита 
предварително,  приема  ли  това  ново  назначение,  плп  не  приема. 
Учуденъ  отъ  тая  постжпка  на  патриаршията,  Авксентий  до- 
хожда въ  Цариградъ  и  заевява,  че  той  не  приема  новото  си 
назначение.  На  основание  на  това  негово  заявление,  патри- 
аршията назначава  другъ  единъ  владика  за  Дурацо,  а  Ав- 
ксентий остава  безъ  епархия.  Това  б-Ьше  кжд'Ь  1859  година. 
Понеже  назначението  на  Авксентия  за  Дпррахпйски  митро- 
политъ б-Ь  станжло  безъ  неговото  предварително  съгласие  и 
понеже  той  6'Ьше  формално  заявилъ,  че  го  не  приема,  той 
п  не  искаше  да  се  нарича  бивший  Дпррахийский  митрополитъ, 
споредъ  както  го  титулуваше  патриаршията  по  сжществующий 
обичай,  а  се  викаше  самъ  и  подписваше  бивший  Велешский  митро- 
политъ до  самата  си  смърть,  макаръ  че  това  6'Ьше  несъобразно 
съ    наредбпт'^    на    патриаршията    и    съ  обп];еприетит']Ь  обичаи. 

Авксентий,  като  се  съгласи  да  се  тури  на  чело  на  ново- 
прогласенната  българска  самостоятелна  йерархия  заедно  съ 
Илариона,  не  се  оскърби  плп  поне  съ  нпгцо  не  показа,  че  се 
оскърбява  за  гд-Ьто,  сл^дъ  отхвърленьето  патриаршеската  власть, 
свещенноначалникъ,  т.  е.  патриархъ  на  Българската  Църква 
се  прогласи  не  той,  а  Иларионъ,  макаръ  че  посл-Ьднпй  6'Ьше 
тогава  само  единъ  титуляренъ  еппскопъ  безъ  епархпя,  а  той 
Авксентий  6'Ьше  старъ  митрополитъ,  който  6-^  управлявалъ  по- 
вече отъ  двадесеть  годннъ  разни  епархии.  Напротивъ  той  даде 
прим-Ьръ  на  р']Ьдка  скромность  и  търп'Ьние,  като  устжпваше 
първото  м-Ьсто  на  Илариона  п  при  Богослужението,  колчпмъ 
се  случваше  да  свещеннод'Ьйствоватъ  н  двамата  наедно.  Истина 
че  Иларионъ  го  превъсхождаиш  по  умътъ  и  образованието  си, 
но  много  ли  еж  он-Ьзи,  които  се  прекланятъ  предъ  това  пре- 
въсходство  и  доброволно  устжпватъ  зарадъ  него  на  по-млади 
отъ  т-Ьхъ  въ  чиноначалпето  своето  старшинство? 

Авксентий,  ако  и  стоещъ  на  вторий  планъ  въ  новата 
фаза,  въ  която  вл-Ьзе  българо-гърцката  распря  с.1'Ьдъ  велик- 
денската постжпка  на  цариградскит'Ь  Българе,  показа  обаче  съ 
дМствията  си,  че  приема  да  носи  еднаква  отговорность  съ 
Илариона.  Той  съзнаваше  правотата  на  българското  д'Ьло  въ 
всичката  му  пълнота  и  като  челов-Ькъ,  който  е  ималъ  случай 
да  изучи  отблизо  духътъ  и  стремленията  на  гръцкото  духовен- 
ство, 6'йше  уб-Ьденъ,  че  посл-Ьднето  доброволно   никога  не  ще 


се  съгласи  да  припознае  самостоятелна  йерархия  за  Българ- 
скип  народъ.  Поради  това  топ  пригърнж  новото  народно  дви- 
жение отъ  всичкото  си  сърдце  и  на  Петдесетница  служи  .1и- 
тургия  въ  българската  на  Фенеръ  църква  безъ  патриаршеско 
позволение  съ  въсторгъ  и  блгогов'Ьние,  каквито  може  да  вдъхва 
само  едпа  чиста  п  спокойна  сов^^сть.   ^) 

Великденската  пост;ьпка.  на  дариградскит-Ь  Българе  по- 
служи прим'Ьръ  за  подражание  на  живущит1^  въ  провинцията 
еднородцп  т^хни.  Посл^ЬднпгЬ,  едни  сл'Ьдъ  други,  исхвърлпхж. 
отъ  църквит-Ь  си  имената  на  м-Ьстнит-Ь  гръцки  владпци  и  ги 
зам'Ьстихж  съ  името  на  султанътъ.  На  много  м-Ьета  това  се  из- 
върши въ  праздникътъ  на  СветигЬ  Просв^Ьтители  славенски, 
Кирилла  и  Мееодия.  Съ  исхвърленьето  имената  на  гръцкит'Ь 
владици  и  отричаньето  отъ  патриархътъ  се  прогласяваше  на 
всекжд^  за  свещенноначалникъ  на  Българската  Църква  Ила- 
рионъ  Макариополский.  За  огражденье  ср'Ьщу  пресл-Ьдванье 
отъ  страна  на  владпцит-Ь  се  поменуваше,  по  прим'Ьрътъ  на  цч- 
риградскит-Ь  Българе,  името  на  султанътъ  и  се  п-Ьеше  гор'Ь- 
приведенното  многол'15тствие :   „Веселися  нашъ  народъ".  ^) 

Забележително  е  че  къмъ  това  движение  се  присъединих,^ 
и  н'Ькоп  отъ  гръцкит'^  владпци,  като  виждахж,  че  Портата  е 
равнодушна  къмъ  такририт^}  на  патриаршията  и  че  посл'Ьднята 
не  м^же  да  направи  да  се  почита  нейната  власть.  За  таьсъвъ 
се  показа  най-първо  Софийскип  митрополитъ  Гедеонъ,  който 
6'Ьше  се  съгласилъ  да  се  поменува  името  на  Илариона  вм'Ьсто 
името  на  патриархътъ  и  заевплъ,  че  ще  се  води  въ  всичко 
по  желанията  на  м^Ьстната  българска  община.  Още  повече. 
Като  извършвалъ  на  29  юний  (Петровдень)  Божественната 
Литургия,  Гедеонъ  самъ  произнесълъ  многол'Ьтствие  Българ- 
скому  свещенноначалнику  съ  думит-Ь:  ЧЛарСшгос:  тоу  Ьерйр- 
у^оу  л&оц^  ВоууЛарШс:  жоЛЛй  г&  гхц.  П'Ьвците  заедно  съ 
всичкий  народъ  въстърженно  исп-Ьли  въ  отговоръ  на  тия  не- 
гови думи,  по  български:  „многая  му  л'Ьта  Илариону,  Бъл- 
гарскому  свещенноначалнику.  "3)  Сл-Ьдъ  н-Ьколко  време  обаче 
Гедеонъ  се  усъмн-Ьва  въ  усп'Ьхътъ  на  българското  Д'Ьло  и  се 
пом^тнова  отъ  об-Ьщанията,    които  611    далъ    на    паствата  ей. 
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когато  му  се  показвате,  че  Българет-Ь  ще  добиштъ  освобожде- 
нието си  отъ  патриаршията,  и  се  над1Ьеи1е,  че  като  върви  по 
водата  имъ,  той  ще  може  да  се  задържи  и  за  напредъ  митро- 
политъ  въ  София.')  Че  н'Ькои  отъ  гръцкит'^  владици  б-Ьх;!^ 
готови  на  радо  сърдце  да  прпгърнжтъ  правото  д-Ьло  на  Бъл- 
гарет'Ь,  ако  б-Ьхд^  ув-Ьрени,  че  посл-Ьднит-Ь  ще  сполучатъ  въ 
желанията  си,  за  това  още  по-уб^дително  говори  ирим'Ьрътъ 
на  Пловдивский  митрополитъ,  Паисия,  които  по  такава  сжщо 
см'Ьтка  се  присъедини  къмъ  Българет-Ь  и  имъ  остан;&  в'Ьренъ 
до  самата  си  смърть. 

Като  исхвърлехж  изъ  църковнитЬ  молитви  имената  на 
гръцкит-Ь  владици  и  провъзгласявахл;  за  свое  свещеннона- 
чалство,  вм-Ьсто  патриаршията,  началството  на  българската  въ 
Цариградъ  църква  въ  лицето  на  Илариона,  нашит'Ь  съотече- 
ственници,  подсЬтванп  отъ  Цнриградъ  и  по  подражанье  едни 
на  други,  заевявахх  разобщението  си  съ  гръцкото  духовенство 
II  прогласеньето  своята  народна  йерархия  оше  п  предъ  пра- 
вителството на  Високата  Портл.  За  такова  заевенье  имъ  дад^ 
добъръ  случай  и  пжтуваньето  на  великий  везирь,  Мехмедъ 
Кабр^зл;Б  паша  отъ  Цариградъ  до  Нишъ,  което  той  б-Ьше 
предприелъ,  по  поводъ  на  една  окр/'&жна  нота  отъ  русский 
министръ  на  външнит'Ь  д&ла,  князя  Горчакова,  до  подписав- 
шит-Ь  Иарижский  миръ  европейски  държави.  Въ  тая  нота 
се  указваше,  че  христиенегЬ  въ  Европейска  Турция,  вопреки 
об'Ьщаннит'Ь  въ  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856  г.  реформи  и  облег- 
чения,  се  онеправдаватъ  и  прит^Ьсняватъ,  както  и  по-напредъ, 
п  се  искаше  да  се  напомнятъ  на  Портата  нейнит1^  задълже- 
ния. Тая  ст;^пка  на  императорскпй  Русский  кабинетъ  со- 
чеше да  докара  работата  до  едно  испитванье  състоянието  на 
христиенет'Ь  въ  Турската  Империя  отъ  страна  на  иетьт-Ь  ве- 
лики държави.  За  да  не  стане  това,  Англия  и  Франция,  то- 
говашнит^  в^Ьрнп  съюзници  на  Турция,  посъв-Ьтвах;^  султа- 
новото  правителство  да  побърза  то  само  да  испита  състоянието 
ва  подвластнйт'Ь  нему  христиене  и  така  да  се  не  даде  въз- 
можность  на  едно  външно  нам^Ьсванье  въ  вжтрешнит-Ь  д'Ьла  па 
държавата.  Съ  тая  ц-^ль  султанътъ  назначи  везирь  Мехмедъ 
К5;бр;ьзли  паша,  комуто  поря^ча  незабавно  да  отиде  въ  Румелия 
т.  е.  Европейска  Турция,  за  да  разгледа,  състоянието  на  под- 
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данницпт^Ь  му  и,  ако  се  нам-Ьрятъ  злоупотребления  отъ  страна- 
на  властпт-Ь,  дн  накаже  вйновнпцит']^  имъ.  Злоупотребленията 
6'Ьхж  най-много  ставали  въ  Нишскс.  За  това  вевирьтъ  отиде 
право  въ  Нишъ.  На  отиванье  п  връщанье  нему  му  се  дадох;& 
отъ  христиенет-Ь  на  м-Ьстата,  презъ  които  зампнж,  прошения, 
въ  които  се  псказвахж  нуждит'В,  желанията  и  оплакванията 
имъ.  Българет-Ь  почти  на  всекжд^Ь  се  оплакаха  между  другото, 
отъ  гръцкит^  владици  и  молиx^^  правителството  да  ги  осво- 
боди отъ  т-Ьхното  господство  и  имъ  припознае  собственната 
йерархия.^)  Наи1ит'Ь  еднородци  отъ  м^Ьстата,  презъ  които  не 
лежеше  нй^тьтъ  на  везирьтъ,  испроводих;!^  по  другъ  начинъ 
прошения  въ  истий  разумъ. 

Независ:1М0  отъ  прошенията,  които  се  отправеХ/^  отъ 
окръжията,  Българет'Ь  се  ползовахж  и  отъ  всеки  случаи  да 
псйаж/ьтъ  на  султанового  правителство  желанията  и  молбит^Ь 
си  за  потвърдение  п  принознаванье  тяхната  подновена  йерар- 
хия. Така  търговците  Българе,  които  се  б-Ьхх  събрали  на 
Узунджовский  панаиръ  презъ  септемврий  1860г.  отъ  всичкит']^ 
краища,  гд-Ьто  жив'Ье  Българский  народъ,  не  пропустих>^  този 
случай  безъ  да  испратятъ  па  името  па  султанътъ  едно  про- 
шение, като  отъ  страна  на  всичкий  народъ,  за  да  покажхтъ, 
че  не  петь-пюсть  души  с;ь  възбудили  въпросътъ  за  Българска 
йерархия,  както  казвахж  Гърцит-Ь,  но  че  това  е  общо  желание 
на  всичкит-Ь  Българе  и  че  всичкит-Ь  едногласно  молятъ  не- 
гово величество  да  припознае  народното  българско  свещенно- 
началство  въ  лицето  на  преосвещеннаго  Илариона.  Въ  това 
нрошение  ех  турени  около  750  подписа  на  Българе  отъ  32 
града.  2) 

Като  испровождахх  такива  прошения  до  правителството, 
нашйт'Ь  еднородци,  едни  сл-Ьдъ  други,  отправеха  въ  сЖщото 
време  до  преосвещеннаго  Илариона  адресен,  въ  които  му  заевя- 
вахж,  че  се  отричатъ  отъ  гръцкий  Цариградскйй  патриархъ, 
че  прекжсватъ  всеко  сношение  съ  него  и  съ  проводеннпт-Ь 
бтъ  Него  владици  и  че  се  подчиняватъ  на  началството" на 
българската  въ  Цариградъ  църква,  на  което  б-^ше  той  пред- 
ставитель.    Въ    гЬзи    адресен    Иларионъ    се    нер'Ьдко   титулу- 
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ваше,  като  Царнградский  патриархъ,  всесветгьйший })  ТЬ  бЬхж. 
съставени  пб-вече  по  сл'Ьдний  образецъ,  който  имъ  се  псирати 
отъ   Царпградъ: 

„ВисокопреосвещешгЬйший  владико,  мплостив-йшинй  архн- 
пзстирю  и  отче!  Посл^Ь  смирението  и  покорно  ц-Ьлование  све- 
тата ви  десница,  ние  долоподписанит'1з  жители  (еди- кои)  при- 
хождаме да  ви  изв^стимъ  съ  настоящето  си,  че  и  насъ,  както 
и  дру1ИТ'Ь  наши  еднородци,  Цариградскнй  натриаршеский 
престолъ,  който  е  съ  интриги  потъпкалъ  народната  ни  йерар- 
хия въпреки  цър^{овнит'^^  закони,  е  отдавна  накаралъ  съ  разно- 
образнигЬ  си  злоупотребления  и  престжпвания  на  законит"]^ 
да  мислимъ  за  изб\вле11ието  си  отъ  него,  но  догд^  на  Боже- 
ствений  Иромисълъ  не  било  угодно  да  опред'1Ьлп  особенио  за 
това  време,  ние  продължавахме  да  охкаме  подъ  притесни- 
телната му  власть.  Сега  като  се  научихме  ненадМно  за  отре- 
чението  отъ  реченний  престолъ,  което  торжественно  направили 
нашит-Ь  едпородци  въ  Царнградъ,  съ  радость  се  отрекохме 
и  ние  отъ  богоумразната  власть  на  гръцкото  духовенство,  като 
исхвърлпхме  изъ  църковните  си  молитви  името  на  натриархътъ 
и  на  проводенний  отъ  него  архиерей,  на  мЬстото  на  които, 
турихме  да  се  молимъ  за  благоденствието  на  чадолюбивМишй 
царь  нашъ,  султанъ  Абдулъ  Меджида,  и  за  ваше  високо- 
преосвеш,еннство,  като  за  църковенъ  нашъ  началникъ.  За  тази 
наша  постжпка  ние  изв'Ьстихме  честното  правителство  съ  осо- 
бенни  махзпри  (прошения),  съ  които  го  п  молпмъ  да  припо- 
знае за  наше  духовно  началство  онова,  което  нап1ата  съв'Ьсть, 
съобразно  съ  законит1Ь  на  ВЬрата,  ни  кара  да  припознаваме, 
сиречь  църковното  настоятелство  при  българската  наша  на- 
родна църква  въ  Царпградъ,  която  считаме  за  истинна  наша 
духовна  майка.  Това  п  вамъ,  високопреосвеш,енн'Ьйший  владико, 
известяваме  и  подтвърждаваме  съ  нашигЬ  подписи  и  печати, 
че  ние  на  драго  сърдце  отъ  сега  нататькъ  имаме  да  при- 
познаваме за  църковно  началство  началството  прп  българската 
наша  народна  църква,  отъ  което  се  и  обевяваме  зависпмп, 
споредъ  както  искатъ  законите  на  нашата  В^ра,  п  до  него 
ще  се  обръщаме  за  всичките  си  религиозни  нужди  и  дела. 
Това  наше  общо  писмо  ви  дава  право  да  действовате,  като 
пълномощенъ  отъ    наша  страна,  за  утвърдение    отъ    високото 
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правителство  нашата  завнсимость  отъ  църковното  началство  па 
реченната  църква  въ  Царпградъ  п  за  прппознаваньето  отъ 
него  подновенната  наша  йерархия.  Над'Ьеш,е  се,  че  не  ще 
ни  оставите  безъ  отеческпй  вашъ  отговоръ  на  това  наше 
писмо,  оставаме  смпренни  ваши  во  Христ^  чада".^; 

Тия  адрееси,  заедно  съ  прошенията,  отнрпвени  до  Висо- 
ката Порта,  насърдчавах;ь  Илариона  посредъ  неизв-Ьстностьта 
я  съмн'Ьнието,  и  той  отъ  време  на  време  се  р-Ьшаваше  да 
пзвръшва  дМствия  на  истинскпп  българский  самостоятеленъ 
свещенноначалникъ.  Така,  кога  жителите  на  Балчикъ,  които 
611x^1  вече  заевили,  че  се  отхвърлятъ  отъ  Гръцката  патриар- 
шия и  не  прппознаватъ  испроводеннип  отъ  пеш  владика  за  свой 
архипастпрь,  го  помолпхх  да  имъ  ржкоположн  единъ  свещен- 
никъ,  Иларионъ  попълни  молбата  имъ.  Ржкоположеняето  биде 
извъри1ено  въ  българската  църква  въ  Цариградъ,  и  попътъ 
си  отиде  благополучно  въ  Балчикъ  да  попува,  като  всеки 
другъ  попъ.2) 

Новото  движение  па  Българет^Ь  ср-Ьщу  Цариградската 
патриаршия  завари  посл'Ьднята  въ  едно  разнебитено  състояние. 
Расприт-Ь,  които  се  б^хк  породили  помежду  пб-главнит-Ь  вла- 
дици и  първенцит-Ь  М1ряне  относително  новпт'Ь  наредби,  които 
се  разискваха  и  одобрих;!^  въ  така  нареченний  отъ  Гърцпт-Ь 
народенъ  съборъ,  не  б-Ьхж  още  утихпжли.  Уставътъ,  израбо- 
тенъ  отъ  този  съборъ,  не  б-Ьше  още  утвърденъ  отъ  Портата. 
Недоволната  отъ  него  партия  интригуваше  да  се  не  утвърди, 
а  другата  се  мжчеше  да  осуети  нейнпт-Ь  интриги.  И  дв'Ьт'Ь 
партии  се  гонехл^  една  друга  съ  ожесточение.  Патриархъ  Ки- 
риллъ,  който  б-Ьше  предсЬдатель  на  реченний  съборъ  и  се 
стараеше  да  държи  една  ср'Ьднина  помежду  дв-Ьт-Ь  спорещи 
страни,  не  угоди  нито  па  едната,  нито  на  другата.  Отекченъ 
отъ  трудностит-Ь,  съ  които  имаше  да  се  бори  и  които  се  уве- 
личпхж  съ  новото  движение  па  Българет-Ь,  упрекаванъ  и  отъ 
дв-Ьт^Ь  партии  въ  слабость  и  безд^Ьйствие,  той  наскоро  сл'Ьдъ 
великденската  постжпка  на  цариградскпт'Ь  Българе  науми  да 
си  даде  оставката.  Но  Портата  не  бързаше  да  ш  приеме,  по- 
неже искаше  да  има  време  да  разгледа  и  утвърди  пзработен- 
ний  отъ  съборътъ  уставъ,  щото  изборътъ  на   преемникътъ  му 


*)  в.  „България*  год.  П,  стр.  234.  247.    „Български  Книжици' 
първа  за  юлий  1860,  стр.  69 — 70. 

*)  , Български  Книжици*,  книга  втора  за  юний  1860,  стр    52. 
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да  стане  не  по  старит'Ь,  а  по  новит-Ь  наредби.  Щй-посл-Ь,  ко- 
гато новоизработенний  уставъ  б-Ьше  вече  п  прегледанъ,  тя 
обевп  патриарху,  при  неговото  ново  настояванье  за  уволнение^ 
че  той  може  да  си  даде,  по  устанновеннип  редъ,  оставката^ 
н']Ьщо,  което  светМшпп  Кирнллъ  п  направи  на  1 1  май.  При 
вспчко  това  Портата  пакъ  не  прибърза  да  отговори,  ш^  оби- 
чайтъ,  съ  буюрултпя,  че  оставката  на  патриархътъ  е  приета 
и  че  требва  да  се  назначи  единъ  патриаршески  нам-Ьстнпкъ, 
догд-Ь  се  избере  новъ  патрнахъ.  Преди  да  испроводи  таквази 
буюрултия,  Портата  се  погрижи  да  се  допълни  главата  отъ 
новий  уставъ  за  избиранпето  на  патриархътъ  съ  н-Ькои  поста- 
новения, които  да  даватъ  ручателство  на  правителството,  че 
избранний  патриархъ  не  ще  б/Т;де  отъ  неугоднит']^  нему  лица. 
Миннстрътъ  на  външнит'Ь  д'Ьла,  отъ  когото  зависеше  тогава 
департаментътъ  на  испов-Ьданията,  осв']Ьнъ  мусулманското,  по- 
вика на  6й  юний  н-Ьколко  отъ  владпцпт-Ь  и  първенцит-Ь 
гърци  и  имъ  каза,  че  понеже  патриархътъ  требва  да  се  пол- 
зова  съ  дов^Ьрието  на  правителството,  требьа  да  се  постанови 
въ  уставътъ,  че  правителството  прегледва  каталогътъ  на  кан- 
дидатит']^  за  патриаршескпй  престолъ,  преди  окончателното 
избрапие,  и  заличава  имената  на  он-Ьзи  отъ  т^хъ,  които  се  не 
ползоватъ  съ  неговото  дов'Ьрие.  Мпнистрътъ  имъ  препоржчилъ 
прочее  да  свикатъ  на  засЬдание  членовет'Ь  на  съборътъ,  който 
изработи  новий  уставъ,  за  да  разгледатъ  неговото  предложе- 
ние. Това  обстоятелство  стреснж  отново  противницит'Ь  на  но- 
воизработеннит-Ь  наредби,  които  б'^х;5^  се  малко  посмъл- 
челп,  като  гледахж,  че  за  тия  наредби  се  не  говори  много. 
Т-Ь  се  заловпхл1  отново  да  работятъ  ср'Ьшу  туреньето  имъ  въ 
испълненпе.  Понеже  така  нареченнит-Ь  геронди  б-Ьхж,  както 
поменахме  въ  втората  глава,  распратени  по  епархипт-Ь  си,  а 
пакъ  т'Ь  б-Ьхж.  душата  на  опозицията  ср^Ьшу  тия  наредби,  то 
т-Ьхнит-Ь  едномпсленнпци  въ  Царпградъ,  като  чух^,  че  ще  се 
свика  отново  съборътъ,  не  оставпх;^  небутнжтъ  камъкъ  за  да 
направатъ  да  се  повикатъ  за  участие  въ  съборътъ  и  герон- 
дит-Ь,  Посл-ЬднитЬ,  ненаучени  да  еж  далечь  отъ  Д'Ьлата,  мр-Ьх/Ь 
да  се  върнжтъ  часъ  напредъ  въ  Цариградъ,  особенпо  като 
имаше  да  се  избира  новъ  натриархъ  и  всекин  отъ  т^хъ  же^ 
лаеше  ако  не  самъ  да  сЬдне  на  патриаршескпй  престолъ,  то 
поне  да  види  покаченъ  на  него-  приятельтъ  си.  Въпросътъ  за 
йзбиранието  б;»дущий  патриархъ  б4ше  разигралъ  и  остаижлит-Ь 
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въ  Цариградъ  влпдици,  членове  на  синодътъ.  „Печално  е^ 
казваше  едннъ  гръцкий  в'Ьстни?съ,  да  гледаме  т-Ьзи  архиереи 
да  кръстосватъ  всекидневно  п;5^1ищата  и  да  ходятъ  по  различни 
м-Ьста  и  най-иаче  по-чуждит-Ь  посолства  съ  ц^Ьль  да  пнтригу- 
ватъ  да  се  избератъ  за  патриаршеската  катедра,  или  пакъ  да 
пропов-Ьдватъ,  подъ  предлогъ  че  не  мог/^тъ  сами  избра  па- 
триархъ,  че  е  нужда  да  се  повикатъ  и  честнит'^  геронди.  В-Ьст- 
никътъ  като  укоряваше  тия  владици  за  пнтригит'Ь  имъ,  осжж- 
даше  и  патриархътъ  за  нед'Ьятелностьта  му.  Но  владпцйТ'Ь 
привърженци  на  герондит-Ь  и  противници  на  новоизработеннит'Ь 
наредби  не  сполучихж  въ  домогателствата  си.  Съборътъ  държе 
зас']Ьдание  безъ  т'Ьхъ  и  одобри  предложението  на  минпстрътъ 
за  предварително  прегледванпе  отъ  правителството  каталогътъ 
на  кандидатит'^.  Той  постанови  обаче,  при  това,  че,  като  ще 
се  прегледва  отъ  правителството  каталогътъ  на  кандидатит-Ь, 
избранний  за  патриаршеската  катедра  ще  заема  постътъ  си 
безъ  да  чака  утвърждението  си  отъ  Портата,  споредъ  кактО' 
е  било  обичай  до  тогава.^) 

Така  допълнена,  главата  отъ  устзвътъ  за  избранието  на 
патриархътъ  се  утвърди  отъ  Високата  Порта  и  се  испрати  въ 
патриаршията.  Скоро  слЬдъ  това,  а  именно  на  5-й  юний,  се 
оъобш;и  на  патриархътъ,  че  той  е  вече  освободенъ  отъ  патриар- 
шии ностъ.  Въ  пстип  день  патриархъ  Еирпллъ  свиква  по 
този  случай  архиереит'Ь  и,  като  се  прости  съ  т-Ьхъ,  остави 
патреаршеский  домъ.  Заб-Ьлежително  е,  че  едпнъ  отъ  сино- 
далнит'^  архиереи,  а  именно  Никейский  Иоанникий,  въ  отго- 
воръ  на  прощалната  р-Ьчь  на  негово  светМшество,  си  позво- 
лилъ  да  обърне  н-Ьколко  тежки  думи  ср'Ьщу  него,  като  казалъ^ 
че  Църквата  бпла  доведена  по  времето  на  неговото  патриар- 
шестко  въ  плачевно  състояние.  Види  се,  че  Никейский  ми- 
трополитъ  е  лскалъ  съ  това  порицание  наср'Ьщл;  патриархътъ 
въ  часътъ,  когато  посл-Ьднпй  б-Ьше  вече  безсиленъ,  да  се 
препорл1чи  на  общото  внимаие,  като  ревнитель  за  славата  и 
за  величието  на  престолътъ,  защото  сл^Ьдъ  това  той  се  одо- 
бри за  патриаршескип  нам'Ьстникъ  до  избиранието  на  бжджщий 
патриархъ.  Три  дни  сл^дъ  като  остави  патриаршията  светМ- 
ший  Кириллъ,  а  именно  на  8  юлий,  архпереит'Ь  се  събраха 
да    чуьктъ    султанскпй    приказъ    за    неговото  отстранение  отъ 


')  „Български    Книжици",    книжка    втора   за  май  1860  стр.    12    и  кн 
първа  за  юний  !8С0  г.  стр.  34,   ?5. 
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престолътъ  и  да  разгледатъ  и  утвърденната  отъ  Портата  гла- 
ва на  новий  уставъ  за  изборътъ  на  патриархътъ.  Т^  нам'Ь- 
рихж  въ  тая  глава  н'Ькои  неприемлеми.  сиоредъ  т']Ьхно  мн-Ьние, 
изм^Ьнения  п  р-Ьшихж.  ла  се  направи  на  Портята  б']Ьлежка  за 
т^хъ,  а  така  п  да  се  постанови,  че  патриархътъ  се  припо- 
знава отъ  правителството,  щомъ  стане  пзбранието  му,  преди 
да  иде  той  да  се  представи  на  мннистрит-Ь,  н'Ьщо,  което  б'Ь- 
ше  р'Ьшилъ  предп  зтлко  п  съборътъ,  но  което  Портата  не  взе 
въ  внимание.  Сл-Ьдъ  това  т-Ь  пристжпихх  да  избератъ  патри- 
аршеский  нам-Ьстникъ,  н'Ьщо,  което  пзвършихж  сл^дъ  много 
карания  п  препирни  помежду  си.^) 

Споредъ  новата  наредба,  требваше  преди  всичко  иа- 
триаршеский  нам^стнвкъ  да  прикани  подвластните  на  пре- 
столътъ архиереи  да  означи  всекий  отъ  т-Ьхъ  въ  запечатанъ 
бюлетинъ,  кое  лице  счита  достойно  да  сЬдне  па  патриаршес- 
ката катедра.  Това  требваше  да  стане  въ  раззтояние  на  че- 
тиредесеть  и  единъ  день,  откакъ  се  упразни  патриаршескии 
лрестолъ.  Сл^Ьдъ  гзминаваньето  на  този  срокъ,  требваше  да  се 
състави  въ  Цариградъ  едно  избирателно  събрание,  въ  съста- 
вътъ  на  което  имаше  да  вл-Ьзятъ,  1)  членовет-Ь  на  спнодътъ 
и  другите  епархпални  архпереп,  които  бп  се  случайно  наме- 
рили въ  столицата,  2)  м1рскпте  членове  на  така  нареченний 
см^сенъ  съв^тъ  при  патриаршията,  3)  представителите  на 
двадесеть  и  осемь  отъ  пб-известнпте  и    пб-големите  епархии, 

4)  капу-кехаите    (агентите)    на  Влашко,    Молдова  и  Сърбия, 

5)  Самосский  князь,  ако  се  намира  въ  столицата,  6)  трима 
отъ  патриаршеските  чиновници,  логотетътъ  и  двама  други.  7) 
троица  отъ  нб-старите  имперски  сановници,  имащи  първъ  и 
вторъ  чпнъ,  8)  двама  отъ  находеп];пте  се  въ  военна  служба 
€ъ  полковнический  чинъ  и  трима  отъ  гражданските  чиновници 
на  държавата,  9)  четирма  отъ  учените,  които  с;&  най-известни. 
10)  петима  отъ  търговците.  11)  единъ  отъ  сарафите.  12) 
десеть  души  отъ  еснафпте  и  13)  двама  отъ  енориите  на  Ца- 
риградъ и  на  Босфорътъ.  Избирателното  събрание  имаше  да 
распечата  испратенните  отъ  архиереите  бюлетини,  да  запише 
имената  на  показанните  въ  техъ  кандидати  и  да  прибави  и 
други,  козто  би  се  одобрили  отъ  една  третина  на  членовете 
му.    Каталогътъ  на  всичките  така  записанни   кандидати  треб- 


')  .Български  Книжици",  книга  първа  за  юлий  1860.  Стр.  66. 
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ваше  да  се  представи  на  Портата,  която  пмаше  да  изличи  не- 
угоднит1^  ней  лица,  ако  би  да  има  такива,  и  да  го  върне  на- 
задъ,  посл'Ь  което  събранието  требваше  да  избере  съ  тайно 
гласоподаванье  трима  отъ  незаличеннит-Ь  кандидати.  Отъ  тия 
трима  кандидати  архиереит'Ь  имаше,  сл^Ьдъ  призованье  Святаго 
Духа,  да  избержтъ,  съ  тайно  гласоподаванье  и  но  вишегласие, 
въ  прис/ьтствието  на  всичкит-Ь  членове  на  събранието,  едного, 
който  требваше  да  се  прогласи  за  патриархъ. 

Портата  отъ  най-напредъ  утвърди  отъ  новий  уставъ 
само  главата  за  пзбранието  патриархътъ,  колкото  да  послужи 
при  предстоявшето  избрание  преемникъ  на  свте-Ьйший  Еирил- 
ла,  а  другит']^  части  удържа,  за  да  ги  разгледа  и  обмисли  въ 
по-нататапшо  време.  Нам'Ьстникътъ  отправи  поканителнпт'Ь  до 
архиереит-Ь  писма,  тутакси  сл'Ьдъ  като  се  пспрати  въ  патри- 
аршията утвърденната  отъ  Портата  нова  наредба  за  изборътъ 
на  патриархътъ,  но  взаимната  вражда  и  недов15рието  на  дв-Ь- 
т-Ь  противни  една  на  друга  партии  не  само  се  не  прекжснй^, 
но  като  че  еж  още  по-вече  усили,  когато  се  пристжпи  до 
приспособеньето  на  новий  уставъ.  Наскоро  сл^дъ  като  се  из- 
бра патриаршеский  нам-Ьстнпкъ,  привърженцит'Ь  на  устав ътъ 
поисках*  да  се  нареди  една  коммисня  отъ  дв-Ь  духовни  и  дв^Ь 
М1рски  лица,  която  да  надзирава  за  правилното  приспособенье 
на  новата  наредба  относително  изборътъ  на  патриархътъ. 
Дв-Ьт-Ь  м1рски  липа  требваше,  споредъ  т^хъ,  да  се  зематъ 
изпомежду  членовете  на  съборътъ,  който  изработи  новий 
уставъ,  защото  имаше  съмн-Ьние,  че  архпереит^Ь,  които  изоб- 
що б-Ьхж  противни  на  този  уставъ,  не  ще  го  приспособятъ 
добросъв']§стно  при  избиранието   патриархътъ. 

Нам-Ьстникътъ  и  синодътъ  отпърво  одобрих51  това  иска- 
ние,  но  носл-Ь  се  пом-Ьтнжхж.  Т'Ь  нам^Ьрили,  подпръ  едно  ново 
съв-Ьщание,  че  не  требва  да  се  допущатъ  м1рянет'Ь  да  се  м-Ь- 
сятъ  въ  д'Ьлата  на  Църквата.  Пом^зтнованието  имъ  огорчи  чле- 
новете на  съборътъ,  но  понеже  исканьето  имъ  не  б'Ьше  пррдвид'Ьно 
въ  уставътъ,  т-Ь  не  можехж  да  настоятъ  за  испълнението  му. 
Нам'Ьстникътъ  възражаваше,  че  не  му  е  възможно  да  непълни 
н-Ьща,  за  които  н-Ьма  нито  постановенье  въ  уставътъ,  нито 
п^кое  особенно  распорежданье  отъ  Портата.  Членовет-Ь  на  съ- 
борътъ се  вид-Ьх*  принудени  да  се  ограничжтъ  съ  единъ  про- 
тестъ,  който  публикувах*  въ  в'Ьстнип,ит'Ь.  Този  документъ  съ- 
държаше горчиви  за  висшето  гърцко  духовенство  истини.  Той  е 
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необорпмо  свид-Ьтелство  за  справедлпвостьта  на  оплакванията 
на  Българет-Ь  ср-Ьщу  гръцкит-Ь  владици,  като  подписанъ  отъ 
такива  авторитетни  п  ползоващи  се  съ  общо  уважение  между 
Гърцит-Ь  лица,  каквито  б'Ьх/5[;  членовет-Ь  на  съборътъ,  който 
изработи  новий  уставъ.  Поради  това  той  заслужва  особенно 
внимание.  Той  61^  адресуванъ  на  името  на  патриаршеский  на- 
м^Ьстнпкъ  и  съставенъ  въ  сл'6днпт'Ь  думи : 

„Отв-Ьтственностьта  на  ваше  преосвещенство  е  гол-Ьма  въ 
сегашнит-Ь  смжтни  времена.  Отъ  васъ  ще  се  иска  отчетъ  за  до- 
брото или  лошито  управление  на  народнит-Ь  и  църковни  д-Ьла. 
За  това  и  вамъ  излагаме  онова,  което  е  потребно  да  го  чуете 
и  кажете  п  на  другпт^Ь  членове  на  йерархията,  които  еж 
около  васъ.  Систематическото  пренебрежение  на  свещеннит^ 
църковни  правила  и  страшнпт1&  злоупотребления,  които  се  из- 
връшватъ  отъ  много  вече  годпнъ  насамъ,  достигн&хж.  да  рас- 
клатятъ  религиознит11  уб-Ьждения  на  чедата  на  светата  Право- 
славна Църква  и  да  подкопаштъ  почитанието  имъ  къмъ  све- 
щеннип  клпръ.  До  Великата  Църква  сл;  дохождали  едно  сл1>дъ 
друго  много  оплаквания,  а  така  п  на  правителството  еж  се 
подавали  непрестанно  жалби,  но  никога  не  е  ставала  грижа 
за  коренното  имъ  премахванье,  и  р-Ьдко  на  т-Ьзи  жалби  се  е 
давало  успокоително  за  народътъ  р-Ьшенпе,  защото  да  се  за- 
щити онзи,  конто  очевидно  е  впновенъ,  се  е  считало,  както 
се  и  до  сега  още  дума,  братолюбива  обезанность  на  свети- 
телско  вгстрадание.  Отъ  премногото  зло  правителството  се 
принуди  да  запов'Ьда  да  се  състави  привременний  народенъ 
съборъ.  Той  требваше  да  направи  гол-Ьми  трудове,  като  имаше 
да  се  бори  съ  посл-Ьдователпт^  на  една  пълна  съ  злоупотре- 
бления система,  но  съ  Божията  помощь  той  свърши  д'Ьлото- 
си.  Сега  требва  да  се  приспособи  наредбата  за  избранието  на 
патриархътъ,  Отъ  добрий  усп-Ьхъ  на  това  д'§ло  ще  зависи 
бждущето  на  Ромейский  народъ,  и  нам'Ьстникътъ,  който  може 
много  да  повлияе  върху  избранието  на  п  »трпархътъ,  ще  при- 
несе гол-Ьма  полза,  ако  улови  добрий  пжть.  Ние  членовет-Ь 
на  съборътъ  не  рачихме  да  се  преппраме  за  избранието  на- 
м^стникътъ,  което  си  присвоихж  тукъ  находещит-Ь  се  архие- 
реи, като  не  го  мислехме  за  важно,  но  за  сжщественно  н-Ьщо 
считаме  да  се  назначатъ  дв'Ь  м1рски  лица  отъ  членовет'Ь  на 
привременний  съборъ,  които  да  наблюдпватъ  за  приспособе- 
ньето  на  утвърдеинпй  вече  уставъ.  Вие  се  съгласихте  на  това 
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предложение  заедно  съ  всичкит-Ь  архпереи,  но  не  го  испъл- 
нпхте.  Ваше  преосвещеннство  казвате,  че  за  да  го  непълните, 
требва  да  имате  една  особенна  за  това  запов'Ьдь  отъ  прави- 
телството, а  пакъ  приехте  безъ  такава  запов']Ьдь  за  членове  на 
синодътъ  лица,  които  н-Ьматъ  право  на  това.  И  други  несъ- 
гласни съ  безпристрастието  н'Ьща  можех^^  да  се  нам'Ьрятъ  у 
васъ,  ако  да  се  потърсеха.  При  такъвъ  ходъ  на  работит^ 
управлението  на  народнит-Ь  Д'Ьла,.  отъ  една  отрана,  и  прило- 
жението на  новата  наредба  за  избранието  патриархътъ  отъ 
друга,  като  се  намиратъ  въ  р;ьц'Ьт'Ь  на  архиереит'Ь,  над-Ьж- 
дит-Ь  на  народътъ  н-Ьматъ  кр'Ьпка  основа.  За  това  ние  сла- 
гаме отъ  себе  си  отговорностьта  за  посл-Ьдствията,  но  си  за- 
пазваме правото  да  защитпмъ  народнит-Ь  интереси  въ  всичко, 
което  е  извършено  или  има  да  се  извърши  отъ  ваше  преосве 
ш,енство  и  отъ  архиереит^Ь  произволно".^) 

Владицит-Ь  —  противници  на  новнт-Ь  наредби  отговорих;^ 
на  този  протестъ  съ  една  брошура,  въ  която  се  доказваше, 
че  членовет'Ь  на  съборътъ  еж  самозванци,  защото  посл-Ьдний 
е  билъ  вече  растуренъ ;  че  изработеннпт'Ь  отъ  този  съборъ  на- 
редби, за  да  иматъ  законна  сила,  требва  да  се  одобрятъ  отъ 
патриаршията  и  отъ  народътъ,  н'1Ьщо  което  н'Ьма  да  стане. 
Сегашното  потресение  на  Църквата,  казва  по-нататъкъ  авто- 
рътъ  на  брошурата,  е  д^Ьло  на  малцина  н-Ькои  м1ряне  и  ду- 
ховни, които,  привлекохж  на  страната  си  патриархътъ  и  се 
въсползовахж  съ  простотата  на  предстанителит-Ь  отъ  провин- 
цията, потъпкахж  правдинит-Ь  на  народътъ  и  узакониха;  на- 
редби, каквито  повечето  понасятъ  на  лпчнит'Ь  имъ  интереси. 
Тия  слш,ит'Ь  малцина  людье  сега  се  зематъ  да  представятъ 
всичкий  народъ  и  да  управятъ  д'Ьлата  му. 

Всл'Ьдствие  на  тая  борба  помежду  дв-Ьт-Ь  партии,  свик- 
ваньето  на  избирателното  събрание,  което  требваше  да  стане 
сл']§дъ  41  день  отъ  деньтъ  на  отставката  на  патриархътъ,  т. 
е.  на  17  августъ,  се  отложи.  Въ  съставътъ  на  избирателното 
събрание  имаше,  както  вид-^^хме  по-гор'Ь,  да  вл-Ьзятъ  м1рски 
лица  отъ  различни  категории,  отъ  държавннт-Ь  и  патриаршески 
чиновници,  отъ  ученит-Ь  и  прочее.  Тия  лица  требваше  да  се 
укаж^тъ  отъ  патриаршията  поименно.  При  взаимното  недов'§рие 
на  дв-Ьт-Ь  партии,  това  не  можеше  така  лесно  да    стане.  При 


')  ,Бъл.  Книжици",  кн.  втора  за  юлий  1860,  стр.  81,  82 
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това  находещпт-Ь  се  по  онова  време  въ  Цариградъ  архиереп 
6'Ьхж  повечето  лица,  копто  б^Ьхж  дошлп  въ  столицата,  пови- 
кани отъ  патриаршията  да  отговарятъ  на  подигпатит'Ь  противъ 
т'Ьхъ  обвинения.  А  пъкъ,  споредъ  отдавнашни  обичан,  архи- 
ереигЬ  които  би  се  случайно  нам-Ьрили  въ  Цариградъ,  участ- 
воватъ  въ  заседанията  па  синодътъ.  Породи  се  въпросъ,  треб- 
вали и  подсждимит-Ь  архиереи  да  участвоватъ  въ  избранпето 
патриархътъ.  Новий  уставъ  за  избранието  патрпархътъ  дава 
това  право  на  всичкит-Ь  архиереи,  които  би  се  случайно  на- 
м-Ьрили  въ  Цариградъ,  така  сл;що  каквото  и  на  членовегЬ  на 
синодътъ.  Привърженцпт^Ь  на  новпт'Ь  наредби  н-Ьмахж  никакво 
дов^Ьрпе  къмъ  подсждимит^Ь  архиереи,  Противнпцит']Ь  имъ  обаче 
нам-Ьрпхж  пнтересъ  Д1  заш;пщаватъ  посл-Ьднит-Ь  въ  този  слу- 
чай. По  едно  време  б-Ьше  се  р^Ьшило  въ  патриаршията  да  се 
състави  синодътъ  само  отъ  архиереи,  които  не  еж  подсждими, 
но  това  р-Ьшенпе  не  се  прокара  и  испълнп.  Между  това  по 
случай  че  ш,е  се  избира  патриархжтъ,  Портата  даде  позволе- 
ние да  се  върнжтъ  въ  Цариградъ  всичкит-Ь  архиереи  —  ге- 
ронди,  които  ако  и  да  6'Ьхж  отдалечени  отъ  Цариградъ  по- 
ради противението  имъ  на  новлт'Ь  наредби,  но  б-Ьхж,  споредъ 
старпт-Ь  узаконения,  по  право  членове  на  синодътт.  Съ  т-Ьх- 
ното  дохождание  въ  столицата  противната  на  новит-Ь  наредби 
партия  се  усили  и  хванж  да  се  опитва,  да  ли  не  ще  сполучи 
да  издМствова  отъ  Порт.чта  позволение  да  се  избере  патри- 
архътъ по  старата  избирателна  наредба.  Осв'Ьнъ  постжпкит-Ь, 
които  направи  за  тая  Ц'Ьль  предъ  Портата  патриаршескип  на- 
мЬстникъ,  всичкит'Ь  членове  на  синодътъ,  съ  искючение  митро- 
политит-Ь  на  Арта,  на  Амасия  и  на  Меленикъ,  се  отнесохж 
до  надлежний  линистръ  съ  прошение,  въ  което,  като  опнсвахж 
прискърбното  състояние  на  църковно-народнпт-Ь  Д'Ьла,  което 
отъ  день  на  день  ставало  пб-плачевно  поради  отлаганьето  из- 
бнранието  на  патриархътъ,  искахж  да  се  обеви  растуренъ  събо- 
рътъ,  който  изработи  новпт'Ь  наредби  и  който  т-Ь  наричахж 
привременна  коммпсия,  понеже  безъ  растуреньето  му  избрани- 
ето на  патриархътъ  не  можело  се  извърши  съгласно  съ  цър- 
ковнит-Ь  правила,  съ  народнит-Ь  привилегии  и  съ  новий  уставъ. 
Светйт-Ь  старци  знаехж,  че  веднажъ  растуренъ  този  съборъ, 
всичката  власть  влизаше  иакъ  въ  ржц1>Т'Ь  имъ,  и  т'Ь  полегка 
легка  ще  могжтъ  да  поставятъ  всичко  по  мн11Нйето.  вкусътъ 
и  стремленията  си.  Но  прошението  имъ  се  не  ^  взе  въ  внима- 
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ние  отъ  Портата,  която  повече  б'1^ше  наклоннн  да  поадържи 
прI1върженницит^^  на  новит-Ь  наредби  отколкото  тЬхнит^  про- 
тивници. Тя  имаше  интересъ  да  се  турятъ  въ  дМствие  но- 
вит']Ь  наредби,  които  6'Ьха  се  изработили  по  нейно  распореж- 
даиье,  направено  на  основание  на  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  1856 
година.  Тяхното  приспособенье  щеше  да  бжде  доказателство, 
че  този  Хатти-Хумаюнъ  се  ужъ  испълнява    полегка    легка.  ^) 

Членовет-Ь  на  народиип  съборъ,  вопреки  волята  на  архи- 
ереит-Ь,  приехж  учлстие  заедно  съ  синодътъ  въ  означението 
лицата  отъ  разнит1^  категории  чиновници,  които  требваше  да 
вл-Ьзятъ  въ  съставътъ  на  избирателното  събрание.  Тия  лица, 
като  се  веднажъ  означих;^;  и  като  н-Ьмаше  вече  защо  и  и6- 
нататъкъ  да  се  отлага  избранието  на  патриархътъ,  това  събра- 
ние се  свика  най-посл-Ь  на  20  септемврий.  Въ  първото  засе- 
дание на  избирателното  събрание  имаше  да  се  отворятъ  бю- 
летинит-Ь  на  архпереит^Ь  и  да  се  състави  каталогътъ  на  кан- 
дидатите. Отъ  архиерейскит-Ь  бюлетини  се  оказаха  кандидати 
предпшний  Цариградскпп  иатриархъ  Антимъ  отъ  Ефесъ,  които 
се  викаше  и  Куталианосъ  (съ  35  гласа),  предишнпй  Цариград- 
ский  иатриархъ  Григорий  (съ  1 7  гласа),  предишний  Цариград- 
ский  иатриархъ  Антимъ  Византийский  (съ  1  гласъ),  Алексан- 
дрпйскпй  иатриархъ  (съ  5  гласа),  и  митронолитит-Ь  Кизичский 
(съ  8  гласа),  Никейский  (съ  1  гласъ),  Дерконский  (съ  единъ 
гласъ)  Солунский  (съ  единъ  гласъ),  Серресский  (съ  3  гласа) 
и  Брусенский  (съ  1  гласъ).  Отъ  страна  на  събранието  се  при- 
бави до  тия  кандидати  Халкидонский  мнтрополитъ.  2) 

Помежду  Гърцит-Ь  б'1^ше  се  образовало  мн^Ьние,  че  въ 
такова  смутно  п  критическо  за  патриаршията  време  требва 
да  се  избере  за  иатриархъ  челов^Ькъ  енергиченъ,  р'Ьшптеленъ, 
опитенъ  и  мждъръ,  който  да  може,  както  се  казваше,  да  при- 
веде Църквата  въ  пб-напрешното  й  състояние,  т.  е.  да  спъне 
Българет-Ь  въ  новото  имъ  движение  и  ги  тури  пакъ  подъ 
кракътъ  на  Гърцпт-Ь.  „Не  се  касае  за  малко  н-Ьщо,  въскли- 
цаваше  в'Ьстникъ  „Византисъ".  Най-свещеннит-Ь  интереси  и 
привилегии  на  народътъ  ни  се  намиратъ  въ  опасность,  ако  се 
не    въскачи    на    патриаршеский  престолъ  челов-Ькъ,  надаренъ 


*)  ,Бълг.  Книжици",  книга  първа  за  септемврий  1860,  стр.  5  отъ  Съвре- 
менна л-Ьтопись". 

')  „Български  Книжици",  книга  втора  за  септемврий  1860,  стр.  19  отъ 
„Съвременна  л-Ьтолись". 
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съ  пзискванит-Ь  качества".  За  такъвъ  челов^Ькъ  обществен- 
ното  мн-Ьнне  между  ГърцитЬ  намираше  предишний  Цариград- 
ский  патрлархъ  Антима  отъ  Ефесъ,  съ  прозование  Куталиа- 
ностъ,  този  схщйй,  който,  по  общо  такожде  указание  отъ 
обш,ественното  мн-Ьнпе,  се  избра  за  патриархъ  дванадесеть 
годинъ  пб-подпрь  и  прогласи  Българет'Ь  за  схизматици.  По 
тази  причина  той  имаше  помежду  кандидатит-Ь,  показани  отъ 
архиереит1^  най- много  гласове.  Но  синодалнпт'Ь  старци  го  не 
щехж,  тъй  като  не  б-Ьхж  добр'Ь  съ  него  и  знаехх,  че  той  не 
ще  ги  слуша.  По  тази  причина,  щомъ  се  даде  на  Портата 
за  преглежданье  каталогътъ  на  кандидатит1Ь,  т^  заедно  съ 
други  н'Ьколко  архиереи  се  събпратъ  и  подписватъ  молба  до 
правителството  да  се  исключи  Антимъ  Куталианосъ  отъ  чис- 
лото на  кандидатите.  За  да  подкр-Ьпятъ  молбата  си,  т-Ь  осип- 
ватъ  Антима  съ  всевъзможни  клевети.  „Съ  каква  съв-Ьсть, 
думаше  Византисъ,  т'Ьзи  честни  старци  ще  призватъ  Всесве- 
таго  Духа  да  ги  просв-^Ьти  за  избранието  на  началникътъ  на 
Църквата  и  на  народътъ,  когато  така  се  обевихж  ср'Ьщу  кан- 
дидатътъ,  когото  всичкип  почти  народъ  желае  за  глава  на 
църковно- народното  си  управление".  Портата  не  исключи 
обаче  Антима  Куталианоса  отъ  числото  на  кандидатйТ'Ь,  и  въ 
второто  засЬдание  на  избирателното  събрание,  въ  което  всич- 
кит-Ь  членове,  духовни  и  м1ряне,  требваше  да  избератъ  отъ 
всичкит'Ь  кандидати  трима  души,  той  получи  нап-многото  гла- 
сове. Но  за  патриархъ  имаше  да  се  прогласи  онзи  отъ  тпя 
трима,  когото  посочатъ  архиереит-Ь  при  тайното  гласоподаванье 
въ  църквата,  сл-Ьдъ  призвание  Духа  Святаго,  а  т'Ь  можехж,  като 
щж.тъ,  да  избератъ  отъ  тримата  кандидати  оногова,  който  6'Ь 
получилъ  най-малко  гласове.  Исходътъ  на  гласоподаваньето  въ 
църквата  имаше  много  да  зависи  отъ  р-Ьшението  на  въпро- 
сътъ,  ще  ли  да  участвоватъ  въ  това  гласоподаванье  и  подсж.- 
димпгЬ  архиереи,  въпросъ,  който  6'Ьше  се  подигпалъ  вече  и 
по-преди,  но  не  б-Ьше  още  р'Ьшенъ.  Сл-Ьдъ  като  се  избрахж 
тримата  кандидати  въ  второто  засЬдание  на  избирателното  съ- 
брание^ този  въпросъ  се  тури  на  дневний  редъ  въ  събра- 
нието, но  при  разискванието  му  пренията  между  дв-Ьт-Ь  про- 
тивни една  на  друга  партии  б^ха  толкова  горещи  и  страстни, 
щото  се  съпроводиха  съ  псувни  и  бай,  и  въпросътъ  рстан;^ 
пер-Ьшенъ,  Пч/ради  което  гласоподаваньето  на  архиереят!!  въ 
църквата    се    отложи    за    п6-подиръ,    когато    се    той  р'Ьши. 


1Й7 

ВмЬсто  да  се  споразум^зжтъ  н^Ькчкъ  помежду  си  и  не  мЬсятъ 
въ  такъвъ  единъ  предметъ  другов-Ьрното  правителство,  и 
дв'Ьт'Ь  партии  се  отнесохд^  до  Портата  съ  жалби  и  оплаквания. 
Всека  гледаше  да  уб']Ьди  турскит-Ь  министри,  ч.е  правото  е  на 
нейната  страна.  Портата  се  произнесе  най-посл^Ь,  че  въ  гла- 
соподаваньето,  което  има  да  стане  въ  църквата,  требва  да 
приематъ  участие  всичкит-Ь  архиереи.  Посл'Ьднит'Ь  се  събрахж 
посл^Ь  това  въ  църквата,  та  избраха  не  Антима  Куталианоса, 
а  едного  отъ  герондпгЬ,  Кизичский  митрополитъ  Иоакима, 
който  и  се  въскачп  на  патриаршеската  катедра  подъ  името  на 
Иоакимъ  И.  1) 

Раздорътъ  между  привърженцит']^  и  противнпцит^Ь  на 
новит-Ь  наредби,  който  се  обнаружи  така  явно  за  всичкнй 
св^Ьтъ  въ  средата  на  гръцкото  общество  и  духовенство,  по 
случай  избиранието  патриархътъ,  и  по  поводъ  на  който  се 
чухй^  отъ  самит'1Ь  Гърци  твърди  нелестни  отзиви  за  висшето 
гръцко  духовенство,  послужи  на  Българет'^  необоримо  доказа- 
телство за  отпаданпето  на  гръцкигЬ  владици  отъ  христпен- 
скпй  духъ  и  за  закоренението  имъ  въ  злото.  Т^Ь  оправдавахяч 
съ  т-Ьзи  скандали,  происходещи  въ  н^^дрото  на  самата  „Велика 
Църква",  постъпката  си  за  отричаньето  отъ  патриаршията  и 
се  насърдчавахж.  отъ  т^Ьхъ  да  постоянствоватъ  въ  стремлението 
си  за  припознаванье  отъ  правителството  т-Ьхиата  фактически 
сжществуюп],а  йерархия.  При  това  избранието  патриархътъ  имъ 
подаде  случай  да  заявятъ  отново  както  предъ  правителството, 
така  и  предъ  самата  патриаршия  р-Ьшимостьта  си  да  се  дър- 
жатъ  на  далечъ  отъ  посл^Ьднята.  Въ  числото  на  28-т'Ь  епар- 
хии, отъ  които,  споредъ  новий  уставъ,  требваше  да  се  пра- 
щатъ  представители  за  събранието,  което  избира  патриархътъ, 
имаше  н-Ьколко  и  чисто  български,  каквото  Софийската,  Тър- 
новската и  Видинската.  Като  се  поканихд^  отъ  страна  на  па- 
триаршията да  испроводятъ  представители,  Българет^Ь  отъ  тия 
епархии  въобш;е  оставихж  безъ  внимание  поканата,  а  н']Ькои 
още  заявихж  съ  особенни  писма,  че  веднажъ  като  еж  се  от- 
рекли отъ  патриаршаята  и  признаватъ  за  свое  свещеннопа- 
чалство  свещенноначалството  при  българската  църква  въ 
Цариградъ,  т-Ь  не  могжтъ  да  участвоватъ  въ  избиранието  на 
патриархътъ,    като    чуждъ    т^мъ    и   принадлежащъ  на  друго 


*)  ,  Български  Книжица",  кн.  втора  за  сеит.  и  кн.  първа  за  октомврнй 
1860  въ  ,, Съвременна  л-Ьтопись". 
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племе  църковенъ  началнпкъ.  ^)  Така  сжщо  пост&пихл^  и  цари- 
градскпт'Ь  български  първенци,  които  патриаршията  б^ше  по- 
канила да  приематъ  участие  въ  избирателното  събрание  съ 
ц-Ьль,  отъ  една  страна,  да  позалъже  и  погаделичка  тия  влия- 
телни помежду  съотечественницит'Ь  си  лица,  а  отъ  друга  да 
покаже  на  св'Ьтътъ  че  приглася  еднакво  Българе  и  Гърци  да 
приематъ  участие  въ  избиранието  на  общий  имъ  църковенъ 
началнпкъ.  „Приехъ,  отговори  на  патриаршеский  нам-Ьстникъ 
едпнъ  отъ  т1зхъ,  пригласителното  ваше  отъ  15  септ.  писмо, 
съ  което  ме  каните,  по  одобрение  на  св.  синодъ  и  на  пър- 
венцпт-Ь  отъ  вашип  народъ,  да  присжтствовамъ  на  събра- 
нието което  ще  стане  на  20  септ.  за  избранието  патрпар- 
хътъ.  Понеже,  както  зп  е  изв'Ьстно,  Българский  народъ  се 
отказа  да  припознава  Вселенскпй  патриархъ  и  понеже  всичко, 
което  е  сторено  и  ще  се  стори  въ  патриаршията,  не  може  да 
има  никаква  важность  за  него,  защото  тя  е  чужда  за  него,  то  и 
азъ,  като  съмъ  членъ  отъ  Българский  народъ  и  като  спод^- 
лямъ  тия  негови  чувства,  не  могж.  да  прис;51тствовамъ  въ  тоза 
събрание,  за  да  земж  участие  въ  избранието.  ^) 

Избранието  на  патриархътъ  станг;  въ  началото  на  ок- 
томврий  т.  е.  на  четвъртий  м^сецъ  отъ  оставката  на  све- 
тейший  Кирилла,  а  на  седмий  отъ  какъ  се  провъзгласи  подно- 
вяваньето  на  българската  народна  йерархия  въ  лицето  на 
Илариона.  Ако  избиранието  на  патриархътъ  се  отложи  за 
доста  дълго  време,  това  се  обесняваше  съ  желанието  на  Пор- 
тата и  на  гръцкото  сбществз  да  се  избере  патриархъ  по  но- 
вит1>  наредби,  а  пъкъ  т"!,  отъ  една  страна,  още  не  б^Ьхж. 
потвърдени  отъ  Султанътъ,  а  отъ  друга,  за  приспособеньето 
имъ  се  искаше  една  изв-Ьстна  подготовка,  особенно  като  т'Ь  ср'Ь- 
щахж  съпротивленье  отъ  страна  на  висшето  духовенство.  Но 
помежду  Българет-Ь  се  предполагаше  и  в-Ьрваше,  че  негли 
султановото  правителство  има  нам']Ьрение  да  припознае  бъл- 
гарската йерархия  и  отд-Ьли  българските  епархии  отъ  Цари- 
градската патриаршия,  та  за  това  се  отлага  избиранието  на 
новпи  патриархъ,  Въ  бератътъ,  който  се  дава  на  патриархътъ 
сл-Ьдъ  избранието  му,  се  изброяватъ  неговит-Ь  правдиви  и  се 
опред'Ьля  подв-Ьдомата  нему  църковна  область,  като  се  всклю- 
чаватъ  и  напрешнит^Ь  независими  славенски  патриаршии:  Тър- 


»)  „България"  год  II,  стр.  332,  349. 
')  яБългария'  год.  II,  стр.  420. 


новската,  Охридската  и  Ипекската.  Ако  иортата  нма  да  при- 
познае за  българскйтк  епархии  особно  управление,  тя  требва 
да  ги  исключи  изъ  бератътъ  на  патриархътъ,  а  това  би  било 
най- лесно  да  стане,  казвах;^  си  Българет-Ь,  догд'Ьто  още  не  е 
заетъ  патриаршеский  престолъ  и  не  се  е  дадъ  отново  берат^. 
Но  ето  нап-посл-^Ь  патриархъ  се  избра  и  му  се  даде  бератъ 
но  старата  форма,  а  българский  въпросъ  се  не  разр'Ьши.  Това 
обстоятелство  смути  до  н'Ькхд'Ь  наишт'11  едпородцп,  толкозъ 
повече  че  скоро  слФдъ  избранието  на  патриархътъ  хванлк  да. 
се  носи  мълва,  че  за  българский  въпросъ  ще  се  нареди  една 
коммиссия  отъ  Българе  и  Гърци,  която  да  разгледа  жалбит']} 
на  Българет'^  срЬщу  вясшето  духовенство,  но  че  преди  това 
Българет-Ь  требва  да  отиджтъ  да  цЬлунжтъ  р;ька  на  новий 
патриархъ.  Този  слухъ  се  подтвърди  и  званично.  Мннистрътъ 
на  въпшниг-Ь  д'Ьла  повика  единъ  день  преосвещепний  Илариона 
и  му  съобщи,  че  Портата  е  намЬрила  за  благословно  да  с»^ 
разгледатъ  оплакванията  на  Българский  народъ  нротивъ  патри- 
аршията отъ  една  см^сенна  коммисия,  но  че  предварителна 
ще  требва  да  се  испълпи  една  формалпость  откъмъ  новий 
патриархъ,  т.  е.  БългаретЬ  требва  въ  лицето  на  своит-Ь  пър- 
венци да  му  засвид1)телствоватъ  почитанието  си,  като  на  сзой 
висшъ  религиозенъ  началникъ.  Противъ  съставеньето  на  една 
см1>сенна  коммиссия  за  сбс;&жданье  жалбит.-Ь  и  желанията  на 
Българский  народъ,  нашит^Ь  еднородцп  н1^маше  какво  да 
възразятъ,  съвсймъ  че  това  не  показваше  скоро  разр-Ьшение^ 
и  окончание  на  т-Ьхното  д-Ьло.  РЬшението  на  пб-важпит1>  въ- 
проси обикповенпо  се  подготвева  съ  изучение  отъ  коммисспп. 
Но  исканьето  да  отид^тъ  Българет-Ь  да  се  поклонятъ  па  па- 
триархътъ подкопаваше  всичката  оспева,  на  която  6'Ьхж  се  т"!! 
турили  отъ  Великдень  насамъ  съ  отхвърленьето  си  отъ  гръц- 
кото духоветство  и  ирогласеньето  собствени;»  народна  йерархия. 
То  показваше,  че  не  е  ималъ  уб'Ьдптелна  сила  за  ТурцптЬ- 
онви  силлогизмъ,  който  си  6']=,хх.  построили  нашит-Ь  еднородци 
Г|реди  велиденската  постл^пкп,  а  именно  че  като  заявячъ,  че. 
не  могдлъ  по  религиозната  си  съвЬсгь  да  ночитатъ  гръцкит'^ 
владици  за  свои  архипастири  и  че:  за  такина  мог/1^тъ  да  та- 
чатъ  само  архйереит-Ь,  които  иматъ  отъ  своя  собственна  на- 
родность,  Иортата  не  ще  има  затруднение  да  приисзпае  осо- 
бенно  свещепнопачалство  за  Бълг.  народъ  въ  лицето  на 
посл11Дннт'Ь.    Ако  българскит'Ь  главатари    въ    Цариградъ  оти- 
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дехж.  отново  при  патриархътъ,  т^  щехя.  да  покажл^тъ  съ  това 
на  всичкит-Ь  си  външни  еднородци,  че  над^Ьждата  за  иод- 
твърденье  провъзгласенното  българско  свещенноначалство,  съ 
която  ги  питаехх  и  съ  която  се  отблъсвахд^  наляганията  за  уния 
съ  Римската  църква  отъ  страна  на  хората,  които  б-Ьше  вече 
спечелила  латинската  пропаганда,  се  е  оказала  неоснователна. 
ТЬ  щехж  при  това  да  се  изложатъ  на  подозрение,  че  не  ра- 
дятъ  за  народнит'Ь  интереси,  и  да  подтвърдятъ  клеветит'Ь  на 
органътъ  на  тая  пропаганда,  че  ужъ  вършели  народнит-Ь  ра- 
боти по  увлечение  отъ  егоизмъ  и  по  своекористни  видове. 

Българет-Ь  въ  описванното  време  имаше  да  се  борятъ  не 
само  ср^Ьщу  Гърцпт'^,  но  и  ср^Ьщу  римската  нро^па^нда,  по- 
кровнтелствована  отъ  Франди#--иг  Австрия  и  добр'Ь  вид-Ьна  отъ 
самото  Турско  правителство.  Т-Ь  требваше  така  умно  да  ка- 
ратъ  раоотата  си,  ш;ото  и  на  Гърцит'Ь  да  се  противятъ  съ 
усп^хъ  и  на  пропагандата  усилията  да  осуетяватъ.  Борбата 
съ  посл'Ьднята  бФше  толкозъ  пб-мжчна,  че  тя  6'Ьше  усп']Ьла 
вече  да  простре  на  всекжд^Ь  примкит-Ь  си  и  б-Ьше  заплела  въ 
т-Ьхъ  една  гол'Ьма  часть  отъ  така  нареченната  интелигенция. 
При  това  обстоятелствата  бЬхх  извънредно  благоприятни  за 
неьБ,  понеже  и  самит-Ь  събития  искуственно  се  приготвех*  въ 
нейна  полза.  Когато  Гърцит'Ь  не  само  се  противех;&  на  въз- 
становеньето  българската  йерархия,  но  и  гледахх  да  зако- 
паььтъ  за  всекога  българската  народность,  латинската  пропа- 
ганда об'Ьщаваше  пълно  пспълнение  на  "^'еланията  на  Бъл- 
гарскнй  народъ  за  самостоятелно  и  отдвлно  отъ  Гърцит-Ь 
развитие,  и  то  безъ  трудове  и  жъртви  отъ  самит-Ь  Българе. 
Съ  единъ  само  редъ  въ  едно  писмо,  че  приематъ  унията  съ 
Римъ,  Българет^Ь  попарвахж  Гърцит-Ь  като  съ  вр-Ьла  вода  и 
се  освобождавах;^  за  всекога  отъ  т-Ьхъ.  Никакви  подозр']^ния, 
никакви  клевети  и  главоболия  н'Ьиаше  вече  да  тревожатъ 
посл'Ь  това  никой  Българинъ  Пропагандата  при  това  така  ис- 
кусно  замайваше  и  така  лукаво  се  ползоваше  отъ  всеко  об- 
стоятелство, ш;ото  осуетеньето  нейний  планъ  и  предпазваньето 
народътъ  отъ  нейнит'Ь  внушения  ще  се  счита  всекога  една 
гол-Ьма  сполука  въ  българската  история. 

^Тропагандата  д-Ьйствоваше  явно  и  тайно.  Явнит-Ь  й  дМ- 
ствия  се  вършехж  чрезъ  нейний  органъ   „България",^)  а  тай- 

*)  ВЬстникъ  „Втлгария",  на  който  отвЬтственъ    издатель  и  редакторъ 
зъ  първит-Ь  три  годинъ  6'Ьше  Драганъ  Цанковъ,    бЬше    явенъ,    както  споме* 
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иитк  б-Ьхж  всевъзможни  интриги  и  подкупи,  всевъзможни 
кроежи  въ  споразуменье  съ  Турцит'Ь  за  измамванье  Българет-Ь. 
Главнит'Ь  теми,  които  развиваше  за  ц'Ьльта  си  по  това  време 
в.  „България"  б-Ьхж  тия.  Цариградский  патриархъ  нито  е 
самъ  канонический  патриархъ,  нито  има  каноническа  власть 
надъ  Българет-Ь,  Той  не  ще  да  се  съгласи  никога  да  се  съ- 
стави едно  самостоятелно  църковно  управление  за  Българет-Ь, 
а  султанътъ,  отъ  когото  Българет-Ь  искатъ  да  имъ  даде  на- 
родна йерархия,  не  може  това  да  направи,  защото  пе  е  нито 
папа,  нито  патриархъ.  Та  и  да  се  предположи,  че  Българет']^ 
ще  се  сдобижтъ  съ  една  йерархия  безъ  папата,  тая  йерархия 
н-Ьма  да  ги  ползова  много,  защото  и  българскит^Ь  владици  еж 
като  гръцкит^Ь,  безъ  добро  въспитанпе  и  безъ  благочестие,  то- 
гава като  ако  Българский  народъ  се  отнесеше  до  папата  и 
припознаеше  неговата  власть  надъ  себе  си,  щеше  да  има  кой 
да  наблюдава  надъ  българскнт^Ь  владици,  и  българската  цър- 
ква щеше  да  има  единъ  искусенъ  кормчии.  Припознаваньето 
на  папата  има  да  се  погледне  съ  добро  око  и  отъ  Турското! 
правителство,  защото  съ  него  се  затваря  на  Россия  пжтьтъ^ 
за  интрпгуванье  помежду  Българет'Ь,  подданници  на  империята, 
пжть,  който  щеше  да  е  широко  отворенъ,  ако  се  допустеше 
една  самостоятелна  йерархия,  каквато  ж  искатъ  Българет'^,  и 
това  е  една  отъ  главнит-Ь  причини,  по  която  Високата  Порта 
не  ще  никога  да  се  съгласи  да  припознае  на  Българет-Ь  една 
самостоятелна  йерархия,  която  ще  е  чисто  и  просто  една  ба- 
шибозушка  йерархия.  Исканьето  една  таквазъ  йерархия  не  ще 
се  удовлетвори  отъ  Турцит-Ь  и  по  тази  още  причина  че  то 
дава  новодъ  да  се  помисли,  че  Българет-Ь  ще  поискатъ  п6- 
подирь  да  се  освободятъ  п  отъ  Султанътъ.  Ония,  които  се 
противятъ  на  уния  съ  Римската  Църква,  еж  русскп  орудпя, 
хора  егоисти,  които  се  увличатъ  отъ  русеки  пари  и  за  тия 
пари  вършатъ  работата  на  Россия  въ  вредъ  на  собетвенний 
си  народъ.^) 

Ако  католичскпй    органъ    си    позволявеше   да    обнародва 
статии,  въ  които  да  доказва,  че  учреждението  на    една  неза- 


нахме  въ  втората  глава,  органъ  на  папската  ниссия  отъ  лазаристн  въ  Цари- 
градъ.  Посл'Улнит'Ь  хвърлеха  чрезъ  него  обикновеннигЬ  стр-Ьли  на  папството 
ср-кщу  Православната  Въсточна  Църква  подъ  всевъзможни  видове,  за  да  уб*- 
дятъ  Българет'Ь  да  ириематъ  унията. 
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висима  отъ  патрпархътъ  и  отъ  папата  йерархия  ще  отвори' 
ишрокъ  пжть  за  влиянието  на  Россия  помежду  Българет^,  ак> 
той  клеветеше  въ  стълповет-Ь  си  главатарит-Ь  на  Българскип 
ннродъ  и  представител пт'^  на  самостоятелното  народно  направ- 
ление въ  духътъ  на  Православието,  че  еж.  русски  орждия,  чи- 
тательтъ  може  да  сн  представи,  какви  не  други  още  интриги 
еж  си  позволявали  тайно  агентит-Ь  на  латинската  пропаганда 
за  сполука  на  ц-Ьльта  си.  Водачит-Ь  на  Българскип  народъ  въ 
онова  време,  които  работехж  съ  перото,  требваше  да  раскри- 
ватъ  всичкит'Ь  т-Ьхнп  хитросплетения,  лукавства  и  интриги,  да 
отблъсватъ  старателно  вспчкит']^  имъ  наб'Ьждания  п  да  опро- 
вергаватъ  всичкпт'Ь  имъ  софизми.  Т^Ь  требваше  да  вдъхватъ 
на  народътъ  ув'Ьренпость  въ  правотата  на  д^^лото  му,  надЬжда 
и  постоянство  и  да  го  насърдчватъ  да  стои  именно  въ  този 
пжть,  въ  който  вървеше,  въпреки  трудностит-Ь  н  препятстви- 
ята, които  се  предвиждахж  за  постигваньето  неговит'Ь  желангя. 
Ето,  ва  прим'Ьръ,  единъ  откжсъ  отъ  т'Ьхнит'Ь  р^чи,  съ  които 
се  обръщахж  къмъ  народътъ  за  да  го  предопазятъ  отъ  не- 
правилни сжжденпя  п  погр-Ьшнп  увлечения  по  поводъ  на  не- 
благоприятнит'Ь  изв']^стия,  за  които  по  гор^Ь  споменжхме,  и 
конто  агентнт-Ь  на  пропагандата  хитро  експлоатирахж : 

^Дщетно  н-Ькои  се  силятъ  да  ув-Ьряватъ  св'Ьтътъ,  че  ако 
Българет^Ь  не  сполучатъ  сега  да  се  оевободятъ  отъ  гръцката 
йерархия,  т^Ь  щели  за  винжги  или  за  дълго  време  още  да 
останжтъ  подъ  нейната  власть,  и  поради  това  требвало  да 
прибързитъ  да  пзм'Ьнятъ  религиознит-Ь  си  в'Ьрванпя,  за  да  до- 
биштъ  покровителството  на  папата.  Предзанети  отъ  мисли, 
които  имъ  еж  внушени  отъ  други  и  на  които  важноетьта  и 
в-Ърноетьта  нито  еж  испитали,  нито  пакъ  могж.тъ  негли  испита^ 
увлечени  още  отъ  себелюбиви  раечети,  хора  съ  таквизъ  умове, 
безъ  съмн'Ьние,  не  проум']Ьватъ  всесилното  дМствие  на  на^ 
предъкътъ,  на  който  наредбит'Ь  на  империята  даватъ  свободно 
нространство  за  распостиранье.  Ако  да  приказваше-  н'Ькой  съ 
тЪхъ  преди  десеть  или  петнадесеть  годинъ  и  да  имъ  пред- 
казваше  настоящето  отношение  на  Българ&т']^  къмъ  гръцкит'6 
владици,  презр-Ьни  отъ  народътъ  или  испждени  отъ  градовете, 
това  отношение,  безъ  съмн-Ьние,  щеше  да  имъ  се  представи  много- 
пб-нев-Ьроятно,  отколкото  добиваньето  една  народна  независима 
.йерархия  съ  едни  честни  л  законни  средства,  при  посред- 
ството  на  Оттоманекото  правителство.  Веке  сега,  въ  растоянието 
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на  15  годипъ,  народътъ  позна  униженното  състояние,  въ 
което  сЬдй  гръцкото  духовенство,  почувствова  умраза  къмъ 
него,  поиска  съвършенното  му  испжжданье,  за  да  го  зам-Ьсти 
€ъ  свое  народно,  което  да  може,  движимо  отъ  в'Ьра  и  родо- 
любие,  да  се  подчини  на  наредба,  по  съобразна  и  пб-съотго- 
ворна  съ  състоянието  на  страната  и  съ  времето.  Какво  ще 
<)А!;де  пакъ  нодирь  други  петнайсеть  годинъ?  Не  се  съмн^Ь- 
ваме,  че  гръцкото  духовенство,  ако  да  продължеше,  въпреки 
нашити  очаквания  и  основателни  над^Ьжди,  за  десеть  годинъ 
още  своето  сегашно  господство,  щеше  само  отъ  себе  си 
да  падне  и  се  обезсили  съвършенно.  Веке  сега  владицит-Ь 
станххж  за  прпси-Ьхъ  на  подчипеннит']^  си,  като  еж  принудени 
да  употребяватъ,  нам-Ьсто  напрешнята  си  сила  и  напрешнит-Ь 
си  заплашвания,  низки  ласкателства  и  подли  подкупвания,  за 
да  се  държатъ  на  местата  си.  Какво  пакъ  ще  бжде,  кога  се- 
гашното петнайсетгодишно  нокол-Ьние  стжпи  въ  мжжский  въз- 
растъ  и  поеме  управлението  на  д'Ьлата?  Н'Ьиаме  съмнение,  че 
гръцкит']^  владици  сами  отъ  себе  си  ще  си  оилужтъ  и  се  съ- 
зобятъ  на  м'Ьстата  си.  Самата  патриаршия,  н-Ькога  страшна  и 
силна,  а  сега  веке  презр-Ьна  и  унизена,  ще  се  още  по-вече 
обезсили  и  унизи,  П(»дъ  влиянието  на  благод'Ьтелнит'Ь  наредби, 
които  ввожда  правителството  въ  страната,  и  подъ  влиянието 
на  образованието,  което  народътъ  въснриима  и  което  тя  до 
сега  тщетно  се  е  м;&чила  да  въспре  чрезъ  външнит-Ь  си  дМци. 
„Това  щеше  да  стане,  ако  гръцкит'Ь  владици  сполучех;^, 
но  н^Ькои  непредвнд'Ьнни  обстоятелсгва,  да  се  удържатъ  и  тоз- 
пжть  на  м'Ьстата  си,  и  Българет-Ь  останехж  йе  ^иге  подъ 
именната  имъ  власть,  и  то  не  отъ  друго,  но  отъ  самото  пре- 
зр-Ьние,  въ  което  щеше  да  ги  има  всичкий  народъ.  Ние  не 
поменуваме  за  оная  нравственна  сила,  която  неминуемо  ще  да 
придобижтъ  Българет'Ь  въ  това  временно  разстояние,  за  онова 
значение,  което  още  по-вече  ще  да  спечелятъ  нредъ  очит'Ь 
на  Високата  Порта  съ  своето  трудолюбие,  съ  своята  честность, 
в'Ьрность  и  благонокорливость,  за  онова  приближение  до  висо- 
копоставеннит-Ь  лица  на  империята,  —  плодъ  отъ  просБ'Ь- 
щенното  и  в'Ьрното  служение,  —  което  ще  да  иматъ  т-Ьхнит-Ь 
народни  д-Ьйци  и  представители.  Стига  единъ  челов']ккъ  да 
разгледа  внимателно  и  безъ  предуб'Ьждение  минжлото,  за  да  се 
уб-Ьди  за  това  неминуемо  израсванье  и  усилванье  на  Българский 
народъ,  което  ние  приемаме  за  несъмн^нно  въ  указванното  време. 
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„За  какво  сега  служи  и  какво  може  да  докара  онова 
изм']Ьнение  на  религиозното  ни  в'Ьрванье,  което  нпе  презъ 
толкова  в-Ькове  сме  пазили,  съ  което  толкова  време  сме  жи- 
в-Ьли,  това  отстжпнйчество  отъ  светата  ВЬра  на  нашит-Ь 
предци,  което  н-Ькой  прелТ)Стенй  ни  пропов'Ьдватъ  съ  таквозъ 
усърдие?  Ако  Българет1^,  всичкит-Ь  или  н-Ькоя  часть  отъ 
т'Ьхъ,  се  склонятъ  да  направятъ  какво  год'Ь,  било  и  най-малко 
пром-Ьнение  на  досегашните  си  религиозни  в-Ьрвания,  това  т-Ь 
ще  направятъ  не  по  уб-Ьждение,  а  по  желание  да  се  освобо- 
дятъ  отъ  гръцкото  духовенство  и  по  лъстивит-Ь  об'ЬщанйЯ, 
които  имъ  даватъ  агентит-Ь  на  паппщашството.  Но  за  почи- 
танье  ли  е  онзи  челов-Ькъ  и  толкова  повече  онзи  народъ, 
който  си  пром'Ьня  религиозното  в'Ьрванье,  за  да  добие  н-Ькои 
права,  които  му  об-Ьщаватъ  миссионерпт-Ь  ?  Ув'Ьрени  ли  сме 
още,  че  ще  добиемъ  непрем'Ьнно  т-Ьзи  права,  кои  го  ни  се 
об-Ьщаватъ,  и  че  ще  знаемъ  да  ги  завардимъ?  Защо  да  се 
не  предположи,  че  онзи,  които  е  лъгалъ,  може  пакъ  да  из- 
лъже? Папищашскпт-Ь  калугери  еж  много  лъгали,  за  да  рас- 
пространятъ  властьта  на  папата.  Какъ  може  да  се  над'Ь1жтъ 
Българет'Ь  да  видятъ  добро  отъ  папата  и  отъ  пеговпт'Ь  калу- 
гери, когато  истит-Ь  му  подданкици  впкатъ  противъ  неговото 
тиранско  управление,  когато  е  изв-Ьстно,  че  истото  папищашско 
духовенство,  което  само  себе  си  хвали,  далечъ  не  е  свободно 
нито  отъ  развратъ,  нито  отъ  властолюбие?  Тежко  на  тозв 
вародъ,  който  мисли  да  придобива  права  съ  пром'Ьнение  в-Ь- 
рата  си,  който  в'Ьрва  на  лъжливите  об-Ьщания  на  папскит-Ь 
калугери  и  който,  като  не  ще  самъ  да  употреби  трудъ  и 
време,  за  да  се  освободи  отъ  една  незаконна  власть,  отива 
да  се  туря  подъ  друга  още  по-незаконна  л  съ  това  само  про- 
м-Ьня  властигЬ,  безъ  да  добива  н-Ьщо  сжщественно.  Той  се 
предава  на  едно  духовенство,  което  винжги  е  търсило  господ- 
ство и  което,  за  да  достигне  ц'Ьльта  си,  винжги  е  готово  да 
употреби  всекакви  средства. 

^,  Когато  наумихме  на  н^кои  отъ  ревнителит-Ь  на  папството, 
които  пр*^дпочйтагъ  да  се  покорятъ  на  папата  и  да  приематъ 
уния  по-добр*,  отколкото  да  почакатъ  още  н-Ькое  време  въ 
това  състояние,  въ  което  сме  сега,  и  да  придумватъ  народътъ 
да  има  търп-Ьние  и  постоянство,  когато,  казваме,  имъ  наумихме, 
че  папищашскит-Ь  калугери,  каквито  об'Ьщания  и  да  даватъ, 
могжтъ  твърд-Ь  лесно  да    ги  не  испълнятъ  и  да  ни    въртятъ. 
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както  щхтъ,  като  много  по-силни,  пб-опитни  и  по-лукави  отъ 
гръцкит'1Ь,  т-Ь  ни  дадохж  този  отговоръ:  „въ  този  случай  ос- 
тавяме папищашит'Ь  и  ставаме  каквито  ни  ареса".  И  тжй  т-к, 
види  се,  ще  редятъ  в'ЬрйТ'Ь,  догд'Ьто  да  нам'Ьрятъ  н'Ькоя  в'Ьра 
таквази,  която  да  имъ  дава  всичко  на  готово,  която  да  не  иска 
отъ  т-Ьхъ  никакъвъ  трудъ  и  да  не  имъ  причинява  никакви 
мжчнотии,  щото  т-Ь  само  да  блаженствоватъ  и  царуватъ.  Кой. 
не  види,  че  това  еж  най- глупави  разсъждения,  на  които  могжтъ 
да  се  слагатъ  само  безсъв'Ьстнит'Ь  и  в-Ьтреннит-Ь  хора?  Кой  не 
разум-Ьва,  че,  ако  ние  самички  не  се  стягаме  и  не  сп  отваряме 
добр^Ь  очит'Ь,  ако  се  облягаме  само  на  покровителството  на 
другит-Ь  и  чакаме  да  си  подигнемъ  народностьта  безъ  трудъ 
и  жертви  отъ  пасъ  сами,  ние  винжги  ще  сме  слуги  на  дру- 
гите, които  ще  се  ползоватъ,  както  и  Гърцит'Ь,  съ  нашата 
простота  и  бездМность?  Напраздно  се  лъжатъ  н'Ькои,  че 
едно  духовенство,  каквото  папищашското,  може  да  помогне  на 
единъ  кой  и  да  е  народъ^  най-паче  простъ  и  непредопазливъ. 
Въ  сегашно  време  н^Ьма  почти  нигд'Ь  духовенство,  което  впълно 
да  отговаря  на  висотата  на  положението  си.  Ако  ние  Бълга- 
рет^Ь  искаме  да  сме  независими  отъ  Гърцпт-Ь,  то  е  за  да  мо- 
жемъ  да  нареднмъ  църковнит'Ь  си  работи  съобразно  съ  В-Ьрата 
си  и  за  да  можемъ  да  съществуваме  въ  империята,  като  осо- 
бенъ  народъ,  който  да  се  развива  и  съвършенствова  самосто- 
ятелно, подъ  държавното  покровителство  на  султанътъ,  съо- 
бразно съ  нуждит'Ь  и  интересит-Ь  си,  а  не  подъ  влиянието  и 
съ  спънкйТ'Ь  на  това  или  онова  духовенство,  което  ще  ни  на- 
лага прямо  или  косвенно  щениита  си.  Чини  ни  се,  че  никой 
отъ  насъ  не  мисли,  че  нашето  собственно  духовенство,  което 
искаме  да  е  независимо,  ще  може  да  води  народътъ  къмъ  на- 
предъкъ  само  по  себе  си.  То  все  ще  бъде  подъ  влияние,  но 
това  влияние  ще  истича  отъ  средата  на  самийтъ  народъ,  отъ 
неговото  съзнание  и  отъ  неговит-Ь  стремления,  поради  което 
и  духовенството  ни  ще  бъде  народно.  Нашето  духовенство, 
ако  и  да  не  ще  бъде  отъ  първъ  пъть  съвърпюнно,  съ  време 
ще  се  усъвъри1енствова,  понеже,  съобразно  съ  новпт^  понятия, 
нему  н-Ьма  да  му  се  даде  пълна  власть  и  независимость,  за  да 
късн']Ье  въ  нев'Ьжество,  но  ще  се  тури  въ  прилична  зависи- 
мость  отъ  народътъ,  който  съ  напредваньето  си  ще  понуждава 
и  него  да  върви  напредъ,  или  пО-добр-Ь  да  кажемъ,  напред- 
ваньето на  народътъ  и  на  духовенството  ще   вървятъ  заедно, 


понеже  последното  ще  е  народно.  II  така  катм  народътъ  и 
духовенството  П1е  дМствоватъ  взаимно  върху  си  друго,  т-Ь  ще  се 
>удържатъ  помежду  си  отъ  крайности.  А  пъкъ  ако  духовенството 
не  зависи  отъ  народътъ,  но  напротивъ  припознава  за  свой  на- 
чалникъ  и  глава  лице,  което  не  може  да  лма  никакво  съчув- 
ствие къмъ  Българет-Ь  и  ще  дири  своит-Ь  собственни  интереси 
то  непрем-Ьнно  ще  се  удали  отъ  народътъ,  ще  се  подчини  на 
чуждо  за  него  влияние  и  ще  распространява  това  чуждо  вли- 
яние и  въ  народътъ.  Тогава  ще  ли  да  можемъ  да  кажемъ,  че 
сме  н-Ьщо  придобили  отъ  пром-Ьнението  на  ВЬрата,  направено 
съ  цЬль  да  придобиемъ  н'Ьщо  ?  Франция,  която  е  страна  силна 
и  независима,  правдолюбива  и  просв^Ьтена,  счете  за  потребно, 
когато  правеше  преобразования  въ  крайтъ  на  минй^лото  сто- 
л-Ьтне,  да  ограничи  гол'Ьмата  власть  на  папата  въ  пред'Ьлит']Ь 
си,  та  пиели  сега  ще  считаме  за  маловажна  тази  петата  власть, 
която  е  тягот'Ьла  и  тягот-Ье  и  до  сега  надъ  н-Ькои  народи  про- 
тивъ  волята  имъ!  Напразно  прочее  казватъ  прелъетеннит^Ь  или 
подкупенннт-Ь  ревнители  на  паппщашството:  „ние  ще  да  при- 
добиемъ, но  н15ма  да  изгубимъ ;  нито  пакъ  В'Ьрата  си  ще  из- 
м-Ьнимъ,  понеже  ще  си  останемъ  съ  обредит-Ь  и  догмцт'Ь,  които 
сега  държимъ".  Не  е  ли  изм-Ьнение  на  религиозното  в-Ьрвание, 
догд-Ь  сме  припознавали  Христа  за  невидимъ  глава  на  Цър- 
квата, да  хванемъ  да  припознаваме  за  видимъ  неинъ  глава  и 
нам^Ьстникъ  Божий  па  земята  Римский  папа?  Като  го  прп- 
познаемъ  за  нам'Ьстни[:ъ  Божий  предъ  правителството  и  предъ 
всичкий  св'Ьтъ,  съ  какви  очи  можемъ  оти  утр'Ь  да  се  плачемъ 
ср-Ьщу  него,  че  ни  налага  н'Ькои  си  негови  щения?  Не  щели 
има  всеки  право  да  ни  каже  тогава :  „да  сте  мислили,  когато 
сте  го  припознавали  за  нам'Ьстникъ  Божий;  сега  н-Ьмате  право 
да  му  се  не  покорявате".   ^) 

Въ  разсъжденията  и  съв'Ьтит'Ь,  които  се  съдържатъ  въ 
горните  редове,  се  отражаваше  ясно,  че  по-напрешнята  на- 
дежда за  скоро  припознаванье  българската  възобновенна  йерар- 
хия б^ше  поколебава  отъ  новий  обратъ,  който  зехг^  работит-Ь 
хзл^дъ  пзбранието  патрпархътъ,  и  че  въ  очит-Ь  на  тогавашнит-Ь 
водачи  най-гол-Ьмото  зло,  което  можеше  да  се  роди  отъ  този 
неблагоприятенъ  обратъ,  б-Ьше  отлхчваньето  на  народътъ  отъ 
Православието  и  вкарваньто  му  въ  примкит-Ь  на  пропагандата. 


*)  „Български  Ннижици",  кн.  втора  за  октоивр.,  стр.  155 — 160. 
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Гърцит-Ь  не  щех&  нито  да  знажтъ  за  тази  опасность.  Т-Ь  ш 
не  виждахж,  таче  и  не  в^Ьрвахж,  ако  н'Ькой  пмъ  ж  показваше. 
Т-Ьмъ  имъ  се  чинеше,  че  вспчко,  щото  имъ  ге  казваше  по 
този  предметъ,  имъ  се  казваше  съ  ц1^ль  да  се  иодплашатъ,  та 
да  направятъ  уст;ьпкп  на  Българет^Ь.  ТЬ  гледахл^  само  какъ 
да  сажижтъ  Българет'Ь  и  да  се  удържатъ  въ  привилегирован- 
ното  си  положение.  Като  се  преструвах;^  предъ  Русспт^,  че 
скърбятъ  за  б-Ьдственното  състояние  на  Църквата  и  имъ  се 
оплаквахж,  че  всичкото  зло  ироизл^Ьзва  отъ  католичската  про- 
паганда, т-Ь  всекояче  се  стараехх  да  ув'Ьрятъ  Турцит'Ь  и  Европа, 
че  движението  на  Българет-Ь  е  подсторено  отъ  Россия,  отъ 
нанславистит'Ь.  ^)  Пб-ученит-Ь  отъ  средата  на  мирскит-Ь  и  ду- 
хови ит^Ь  имъ  лица,  между  другото,  си  губехж  времето  да  пи- 
шатъ  статии  и  брошури,  въ  които  да  доказватъ  неоснова- 
телностьта  на  исканията  на  Българет^.  Тия  брошури,  вм-Ьсто 
да  уб-Ьдятъ  Българет'Ь  и  да  ги  възвърпй^тъ  отъ  посоката,  която 
б-Ьхж  зели,  ги  раздразнех/'ь  ош,е  повече  противъ  Гърцит-Ь,  като 
показвах;Е1  ясно  нежеланието  имъ  да  признажтъ  съществова- 
нието на  българската  народность  и  нейното  право  за  самосто- 
ятелно развитие.  Такова  раздразнение  произведе  ^)  въ  това 
време  между  Българет'^  особенно  брошурата,  която  се  издаде 
презъ  есеньта,  съ  одобрение  на  патриаршията,  отъ  нървий  се- 
кретарь  на  патриаршии  синодъ,  отпосл-Ь  митрополитъ  Ки- 
зичекий,  Григорий,  и  която  доказваше,  че  България  открай  е 
била  подчинена  на  Цариградский  патриаршии  престолъ  и  че 
православната  Българска  Църква  никога  не  се  е  признавала 
отъ  Всеобщата  Църква  за  самостоятелна.  З) 

Нежеланието  на  Гърцит'Ь  да  се  даде  справедливо  удовле- 
творение на  Българет-Ь  и  т'Ьхн0Т'Ь  усилия  да  се  потъпче  бъл- 
гарското движение  съп,Мствовахх,  не  може  по-добр-Ь,  на  видо- 
ветЬ  на  пропагпндата.  Турското  правителство,  което  б-Ьше 
отдавна  скроило  ролята,  която  требваше  да  играе  въ  драмата, 
не  мислеше  нито  най- малко  да  ги  стресне  съ  н-Ькое  внушително 


')  в.  ,. България"  год.  II,  стр.  281. 

*)  Гледай  статията  „Правдата  на  Българет-Ь  ср-Ьшу  лъжит-Ь  на  Фана- 
риотигЬ"   въ  Бгл%.  Книокици  за  декемврий   1860- 

^)  Заглавието  на  тая  брошура  е:  П^зау^^атеСа  лесн  тпс  качюугкгк 
огкагооосЯа?  той  Огко^^^еугкой '.Паг[згар2(г1:ог;  ©^юуои  гш  г(Г)у  еу  Во^Л- 
уа^га  0[,|6ооб§а>у  егскЗ^пбгЛу  ггтгб  Г^туо(^ юг;  арх1ТЬ'^!;Ч^^'^^'*^^  ''^^'^  1ерад 
Егуббогг  хпс  хог;  Хргбхот}  М8уа^Т1дЕккА.поЧас.  Еу  Коу<5хаутгу0^л6?^ег  1860- 
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напомненье  въ  полза  на  Българет-Ь,  както  очаквахж  поел-Ьднит-Ь. 
Напротивъ  то  като  че  ги  насърчаваше  съ  неговит'Ь  отзиви 
за  българскит-Ь  оплаквания  да  гледатъ  на  т-Ьхъ  равнодушно. 
Такова  Д'Ьпствпе,  наприм-Ьръ,  ще  да  е  ималъ  върху  т'Ьхъ 
отзивътъ  на  великий  везирь  въ  рапортътъ,  който  той  по- 
даде на  султанътъ  относително  резултатътъ  на  пжтуваньето 
си  по  областит-Ь  на  Европейска  Турцпя  и  който  се  обнародва 
въ  крайтъ  на  ноемврий.  По  поводъ  на  оплакванията,  които 
6'Ьхж  му  се  подали  отъ  страна  на  Българет'Ь  ср^Ьщу  гръцкмт'Ь 
владици,  везирьтъ  каза  само  това  въ  този  рапортъ,  че  по- 
между другпт-Ь  злоупотребления  и  лошавини  той  заб'Ьлежилъ 
п  една  таквазъ,  която  изисква  бързо  и  дМственно  нремахвапье. 
Тая  лошавина  била  не  дотамъ  поучителното  поведение  на 
н-Ькои  отъ  членоветЬ  на  високото  гръцко  духовенство.  Великий 
везпрь  отдава  справедливость  на  по-вечето  отъ  гръцкит'Ь  вла- 
дици, но  заб-Ьлежва,  че  има  помежду  т'Ьхъ  и  таквизи,  които 
не  взематъ  въ  внимание  свойството  на  миссията  си  и  се  вда- 
ватъ  въ  злоупотребления,  неприлични  на  санътъ  имъ.  Но  той 
се  над-Ье,  че  новий  уставъ,  който  се  изработи  отъ  нарочно 
съставенната  за  това  коммиссия  (народний  гръцки  съборъ)  и 
който  той  ще  поднесе  въ  непродължително  време  на  негово 
величество  за  утвърдение,  ,ще  тури  край  на  това  състояние 
на  работит-Ь,  което  унижава  духовенството  и  тежи  на  хри- 
стиенет*."^)  За  това,  че  Българет-Ь  искатъ  признание  на 
възобновенната  си  йерархия  и  отд'Ьление  отъ  Гърцит-Ь,  великий 
везирь  не  поменж  нито  съ  една  дума,  като  че  никой  не  му 
6±  говорилъ  за  подобно  н-Ьщо  и  като  че  той  не  знаеше  да 
се  е  подигалъ  н'Ьгд'Ь  подобенъ  въпросъ.  Отъ  неговътъ  рапортъ 
всеки  можеше  да  се  уб-Ьди,  че  султановото  правителство  н'Ьма 
на  умъ  да  уважи  жалбит-Ь  п  молбит-Ь  на  Българет-Ь  за  при- 
знание независимата  имъ  йерархия.  Агентит-Ь  на  пропагандата, 
които  се  ползовахл  отъ  всичкит-Ь  неблагоприятни  за  Българет-Ь 
обстоятелства,  за  да  покаж;Бтъ,  че  на  Българский  нароцъ  не 
остава  другъ  пжть  за  снолука  на  желанията  му  осв-Ьнъ  обра- 
щение  съ  дв-Ь  думи  къмъ  папата,  експлоатираха  за  ц-Ьльта 
си  отзивътъ  на  великий  везирь  относително  начинътъ,  ^  съ 
който  мог^&тъ  да  се  премахнхтъ  злоупотребленията  на  гръцкото 
високо  духовенство  и  се  удовлетворятъ  оплакванията,  възбу- 
дени отъ  тия  злоупотребления.''^) 

')  „Български  Книжнци",    книга    първа    за    декемврий  1860.  —  „Въл- 
гарня"  юд    П,  стр.  595,  596. 

*)  „България'-,  год.  П,  стр.  593. 
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Ако  и  озядачени  така  отъ  всекхд-Ь,  водачит-Ь  на  Бъл- 
гарскпй  народъ  не  изгубихд^  обаче,  куражътъ  си.  Далечъ  отъ 
мис1льта  да  направятъ  н'Ькоя  постжпка  предъ  папата,  т'Ь  не 
пб-малко  се  отстранявах;^  и  отъ  всеко  общение  съ  патри- 
аршията. Т-Ь  стоехж  твърдо  на  основата,  върху  която  се  по- 
ложихж  съ  великденската  постжпка,  като  в-Ьрвахж,  че  рано 
или  късно  тя  ще  ги  приведе  къмъ  желанната  ц-^Ьль.  Заключе- 
нието, което  вад-Ьхж  агентит'Ь  на  католичската  пропаганда 
отъ  рапортътъ  на  везирьтъ,  т-Ь  опровъргавахд^  съ  всевъзможни 
доводи,  ^)  а  запов']Ьдьта  на  султановото  правителство  да  иджтъ 
да  се  подчинятъ  на  патриархътъ  т-Ь  р'Ьшихх  да  отклонятъ  съ 
едно  ново  прошение,  въ  което  представиха  рельефно  свойтъ 
погледъ  върху  въпросътъ  и  причинит-Ь,  по  които  не  мог&тъ 
да  отидз^тъ  да  засвид-Ьтелствоватъ  на  патриархътъ  своето 
почптанье. 

„На  високото  императорско  правителство,  казвах;^  т'Ь, 
въ  това  прошение,  е  известно,  че  Българский  народъ,  кой- 
то всекога  е  считалъ  за  гол'Ьмо  свое  щастие  да  е  послушенъ 
и  покоренъ  на  законний  си  господарь,  е  туренъ  въ  царството 
подъ  властьта  на  едно  другоплеменно  духовенство,  а  чрезъ 
това  и  подъ  властьта  на  единъ  народъ,  такожде  рая  на  сул- 
танътъ.  Гръцкото  духовенство  и  Гръцкий  народъ  се  ползоватъ, 
всл-Ьдствие  на  привилегированното  си  положение,  съ  втчкат^ 
права  и  царски  милости,  а  Българет-Ь  се  гледатъ,  като  съ- 
вършенно  безправни.  Гръцкий  народъ  съ  това  се  обаче  не 
благодари,  но  иска  да  слЪе  Българет-Ь  въ  своята  народность 
съ  ц'Ьль  да  се  усили  наср-Ьщ;^  Оттоманското  царство.  Патриар- 
шията си  е  присвоила  протпвъ  В-Ьрата  власть  надъ  Българет-Ь 
съ  ц-Ьль  да  служи  на  интересит-Ь  на  Гръцкий  народъ  протнвъ 
Оттоманската  Порта.  Владицит^Ь,  които  тя  испраща  въ  Бъл- 
гария, противъ  волята  на  българското  население  и  сл-Ьдова- 
телно  противъ  запов-Ьдит-Ь  на  самата  му  В^ра,  отъ  една  стра- 
на го  съблачатъ  съ  грабителствата  си,  а  отъ  друга  му  пала- 
ГАтъ  въ  църквит-Ь  и  въ  училищата  гръцкий  езикъ.  Това  по- 
ведение на  гръцкит-Ь  владици,  което  е  явно  противно  на  В-Ь- 
рата,  огорчава  до  глжбината  на  сърдцето  Българет-Ь.  Гръц- 
кото духовенство  при  това  разваля  съ  неговътъ  безнравственъ 
животъ  добрит-Ь  нрави  на  населението,   и  така  В-Ьрата,  нам-^с- 


')  „Български  Книжици*',    книжка    първа  за  декенврий  1860,  стр.  330. 
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ТО  да  спомага  за.  усъвършенствованье  нравдт'^,  става  причина 
на  развалата  пмъ.  Българский  народъ  се  оплака  неедпократно 
дредъ  султановото  правителство  ср^Ьщу  гръцкото  духовенство, 
но  като  впд-Ь,  че  на  неговит'^  оплаквания  не  се  даде  никакво 
внимание  и  че  тЬ  не  се  зачетоха  и  отъ  съборътъ,  който  се 
свика  да  изработи  нови  наредби,  той  се  р'Ьши,  слушащъ  за- 
пов'Ьдит'Ь  на  В^^рата  си,  да  псхвърлп  името  на  патриархътъ 
и  на  всичкит-Ь  отъ  него  пспратени  владици  пзъ  църковнит'Ь 
си  молитви,  като  пмена  на  челов'Ьця  богопротивни.  Тази  по- 
стъпка, като  запоз^^двана  отъ  самата  В^Ьра,  не  може  да  се 
счита  прест;^^пление  предъ  очит11  на  султановото  правителство. 
Българский  народъ  очакваше  че,  сл-Ьдъ  като  се  самъ  развърза 
религиозно  отъ  вееко  подчинение  на  гръцкото  духовенство, 
султановото  правителство  ще  счита  отъ  своя  страна  такожде 
като  че  не  съществува  вече  това  подчинение  и  ще  припознае 
народната  му  йерархия,  на  която  той  едпнетвенно  може  да  се 
подчинява  по  законит-Ь  на  В^Ьрата  си.  Ако  това  не  сганж  до 
сега^  причината  ще  да  съ  клеветит'Ь  и  неправото  тълкованье 
на  В-Ьрата  отъ  страна  на  гръцкото  духовенство.  Българ- 
ский народъ  се  отхвърли  отъ  гръцката  патриаршия  и  поиска 
да  се  припознае  неговата  народна  йерархия  по  съображения, 
които  истичатъ  отъ  самата  му  В'Ьра.  Султановото  правител- 
ство може  да  се  ув^ри  въ  това  отъ  лица  знающи  ВЬрата, 
която  пспов'Ьдва  този  народъ.  Българский  народъ  поиска  отъ 
друга  страна  да  му  се  припознае  собственна  йерархия,  за  да 
вл-Ьзе  въ  непосредственпи  сношения  съ  султановото  правител- 
ство и  нему  да  служи,  а  не  на  единъ,  като  него,  рая  народъ. 
Съ  припознаваньето  българската  йерархия  султановото  прави- 
телство не  уврежда  нито  Цнриградский  патриархъ,  пято  нЬ- 
кого  другиго,  но  извръшва  правосъдно  д']Ьло.  Цариградский 
патриархъ  не  е  единетвенъ  религиозенъ  началникъ  въ  Право- 
славната Църква,  каквото  папата  въ  католичската.  Българет^ 
мислятъ,  че  ако  Гърцпт-Ь  пматъ  четире  патриарха  п  единъ 
пезависимъ  архиеппскопъ  (Кипрский),  може  и  т-Ьмъ  да  се 
припознае  поне  единъ  пезависимъ  архиепископъ,  за  посвеще- 
нието на  когото  т-Ь  н^матъ  нужда  отъ  никой  патриархъ,  поне- 
же той  се  намира  вече  помежду  имъ.  Българет-Ь  се  отрекоха 
отъ  патриархътъ,  като  отъ  еретикъ  и  безбожникъ,  по  рели- 
гиозната си  съв-Ьсть.  Сега  т^мъ  пмъ  се  налага  да  отидътъ  да 
му  въздадътъ  честь.  Българет-Ь  молятъ   султановото  правптел- 


141 

етво  да  не  ги  принуждава  на  това,  защото  е  противно  на 
съв-Ьстьта  пмъ.  Патриархътъ  е  н15коймъ  образомъ  църковно 
отлученъ  отъ  Българет'Ь,  а  църковното  отлучение  запрещава 
всеко  сношение  съ  отлученний,  догд'Ь  се  той  не  неправи. 
Ако  представителит'Ь  на  Българский  народъ  би  носЬтили  но- 
сл-Ь  това  патриархътъ,  то  тази  постъпки,  независимо  отъ  това, 
че  е  противна  на  съв'6стьта  имъ,  ще  докара  още  разд'Ьление 
и  раздоръ  въ  народътъ.  На  високото  царско  правителство  е 
изв'Ьстно  че  въ  столицата  на  негово  императорско  величество 
се  издава  единъ  в']Ьстнйкъ  на  бълглрскпй  езпкъ  подъ  тайното  уп- 
равление на  папйщашски  калугери.^)  Този  в^стникъ  осв^Ьнъ  че 
вече  дв'^  год.  разнообразно  хули  В1Ьрата  на  Българет-Ь  и  се 
подиграва  съ  неш,  непрестанно  още  ув^Ьрява  нпродътъ,  че  ав- 
густМшйй  нашъ  царь  не  може  да  припознае  независимостьта 
на  нашата  иерархпя,  и  да  ще,  и  за  това  този  листъ  В1ш;^^ги  кани 
народътъ  да  се  поклони  на  паната  и  да  земе  отъ  него  неза- 
висима йерархия,  а  българските^  представители,  които  се  евя- 
ватъ  предъ  Високата  Порта  по  църковнпй  въпросъ,  пред- 
ставлява предъ  народътъ,  като  безумни  и  подкупени  отъ  Гър- 
цйТ'Ь.  Откакъ  се  е  научилъ,  че  Високата  Порта  ги  кара  да 
отид51тъ  да  направятъ  посЬщение  на  патриархътъ,  реченний 
листъ  непрестанно  вика  и  се  ридва,  че  ушъ  се  оправдали  не- 
говит']§  думи.  Ето  царството,  казва  той,  не  може  безъ  папата 
да  припознае  йерархията  ни,  ето  подкупеннит']^  български 
представители,  наедно  съ  нодкуненпит-Ь  б'Елгарски  владици,  ще 
отид51тъ  при  патрикътъ.  Народътъ,  като  чака  толкова  време 
и  не  сполучва  нищо,  не  знае  на  представителит']^  си  лй  да 
в']^рва,  или  на  нанищашский  листъ.  Ако  сега  българскит'Ь 
представители  и  владгци  отиджтъ  при  патриархътъ,  осв-Ьнъ 
че  това  ходенье  само  ще  се  разчуе  и  ще  се  отзове  зл15  въ 
народътъ,  реченний  листъ  изъ  единъ  пжть  ще  распръсне  слухъ 
за  него  и  ще  го  представи  по  своему  по  всичка  България,  ва 
да  ги  опозори  и  обезчести  за  неговата  си  ц'6дь.  Народътъ 
тогава,  като  изгуби  над"Ьжда,  ще  се  хвърли  може,  кой  на  кж- 
д-Ьто  знае.  На  Българский  народъ  ще  му  е  до  глубини  сърдца 
жално  да  види  религиозното  си  разд'Ьление  поради  туй  само, 
че  не  му  се  припознава  йерархията;  жалостно  ще  беде  и-на 
потомството  да  чете,  до  н^Ькога    причинит'Ь    на    това  разд1зле- 
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ние.  ОтбраннитЬ  (т.  е.  разумнит-Ь)  не  могатъ  да  пов-Ьрватъ, 
разум-Ьва  се,  на  оная  нел-Ьпость,  че  ушъ  августМший  ни  царь 
не  можелъ,  както  близо  дв'Ь  годинъ  утвърждава  панищашский 
листъ,  да  припознае  независимостьта  на  църковната  наша  йе- 
рархия, особенно  като  т^  знаатъ,  че  тая  йерархия  се  е  при» 
познавала  толкова  време  отъ  славнит-Ь  му  предшественницн  до 
унищожението  й,  станжло  преди  90  годинъ,  по  интригит-Ь  на 
гръцката  патриаршия,  и  че  тя  се  е  потвърдила  и  отъ  Хатти- 
Хумаюнътъ  (на  1856),  който,  осв-Ьнъ  че  подновява  всичкит-Ь 
древни  права,  дадени,  кога  и  да  е,  на  христиенет-Ь  отъ  ос- 
манскит'Ь  царье,  имъ  дава  и  други  нови.  Поради  всичко  това 
покорнит-Ь  Българе  молятъ  високото  императорско  правител- 
ство, въ  името  на  милостит'ЗЬ,  дадени  отъ  августМший  имъ 
царь,  султанъ  Абдулъ-Меджида,  да  земе  предъ  очи  състояние- 
то имъ  и  безъ  да  ги  кара  да  направятъ  предвпрително  посе- 
щение на  гръцкнй  патриархъ,  който  е  сега  отстлпникъ  отъ 
В^Ьрата  имъ,  да  припознае  йерархията,  която  си  иматъ,  за  да 
да  се  умиротвори  българското  население  и  успокои  въ  рели- 
гиознит'Ь  си  чувствования.  Това  ще  беде  една  милость,  която 
още  по -вече  ще  привърже  Българскин  народъ  до  престолътъ 
на  османскит'Ь  царье"  ^). 

Нашит-Ь  еднородци  искахз^  прикрито  да  изразятъ  скръбь- 
та  и  негодованието  си  за  това  че  Турското  правителство 
допущаше  органътъ  на  католичската  пропаганда  в.  „Бъл- 
гария" да  се  гаври  съ  Православната  Б^^'^^  и  да  хули  без- 
наказанно  всички  ония,  които  не  се  водягъ  по  неговитЬ  съ- 
в'Ьти;  че  то  всичко  натъкмяваше  така,  щото  да  се  раскл^са 
Българский  народъ  по  в'Ьроиспов'Ьданието  си  на  няколко  части. 
Еато  не  можеx^5^  открито  да  рек-з^тъ  на  турскит^  държавни 
м;&же,  че  т']Ь  искатъ  да  распокхсатъ  ц'Ьлокупний  Българский 
народъ,  съ  ц^^ль  да  го  обезсилятъ  за  всекога,  българскит-Ь 
главатари  и  представители  изразявах*  това  полегато,  като 
казвахх,  че  на  Българский  народъ  ще  да  е  до  глубини  души 
жално  да  види  религиозното  си  разд'Ьление  поради  това  само, 
защото  не  му  се  припознава  йерархията  и  че  и  на  потомството 
ще  е  много  криво  да  чете  до  н'Ькога  причинит-Ь  на  това  раз- 
д-Ьление.  Това  прикрито  оплакванье  не  можеше,  разум'Ьва  се, 
да  накара  Турцит-Ь  да  пром'Ьнятъ  з1онам'§реината  си  политика. 

')    „Български     Кннжицш*,      книга    втора    за    декемвриП     1ь60,     стр. 
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Малко  ще  да  ги  е  било  грижа  турскит'Ь  държавни  м-ьже  по 
онова  време,  че  на  Българский  народъ  ще  баде  до  н-Ькога  си 
жално  да  се  научи,  че  той  се  е  раздЬлилъ  въ  религиозно  от- 
ношение поради  т-Ьхний  отказъ  да  припознаБЬтъ  йерархията  му, 
или  пакъ  че  представител ит^Ь  и  главатарит']^  на  чисто  бъл- 
гарското движение  негодуватъ  ср'Ьщу  т'Ьхната  политика,  на- 
тъкмена  къмъ  такова  разд'Ьление.  За  т'Ьхъ  главното  б-Ьше  да 
се  сполучи  распокжсваньето,  а  за  да  се  сполучи  то,  имаше 
гол-Ьми  шансове.  Вече  едно  течение  за  уния  съ  католичската 
Чърква  6'Ьше  се  образовало.  На  Турското  правителство  не 
оставаше  друго  осв'Ьнъ  да  му  расправя  пхтьтъ  и  да  го  улес- 
нява, а  това  то  и  правеше  съ  приканваньето  Българет-Ь  да 
отиджтъ  отново  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ. 

Агентпт-Ь  на  пропагандата  усугубихж  дМствията  си,  ко- 
гато не  останж  вече  съмн'Ьние,  че  Турското  правителство  н-Ьма 
нам'Ьрение  да  припознае  българската  възобновенна  йерархия. 
Като  поставеха  на  видъ,  колко  ще  е  унизително  за  Българет'Ь 
отново  да  се  покорятъ  на  патриархътъ,  когато  съ  произна- 
сеньето  едното  име  само  на  папата  можех;&  да  сполучатъ  пс- 
пълнението  на  желанията  си,  т'Ь  подбутвахж,  чрезъ  предан- 
нит'Ь  т-Ьмъ  хора,  простит1Ь  Българе  отъ  еснафит'Ь  въ  Царп- 
градъ  да  се  събиратъ  сегисъ  тогисъ  въ  метохътъ  на  бъл- 
гарската църква,  за  да  заевяватъ,  че  ако  българската  йерархия 
се  не  припознае  отъ  правителството,  т-Ь  не  ще  се  подчинятъ 
отново  на  гръцкийп  атриархъ,  но  ще  се  отнесхтъ  до  папата. 
Между  това  нам-Ьрихх  се  едно  дв'Ь  лица  и  отъ  водачит-Ь  на 
чисто  народното  движение,  които  мислехж,  че  негли  ще  е 
добр-Ь  да  се  направи  една  стжпка  въ  полза  на  унията,  за  да 
се  постресне  малко  патриаршията.^)  Ободрявани  тайно  отъ  тия 
лица,  еснафит-Ь  отъ  день  на  день  правехж  пб-явни  заевленпя 
въ  полза  на  унията.  Въ  това  сжщото  време  когато  ставахж 
тия  заевления,  едно  ново  обстоятелство  помогнж  на    агентит-Ь 

*)  Пост&пката  на  тия  лица,  ако  и  да  е  достойна  за  осжжданье,  требва 
строго  да  се  различава  отъ  поведението  на  людието,  които  дЬйствовахл  като 
органи  на  пропагандата.  ПървигЬ  сьзнавахж,  че  Българский  народъ  не 
требва  да  отстжпа  оть  в-Ьроиспов Зданието  си  и  да  се  дава  да  го  вързва  за 
шията  папата,  но  мислехж,  че  ако  н-Ькои  Българе  привременно  прогласятъ 
уния  съ  Римъ,  то  всичкий  православенъ  миръ  ще  възнегодува  иротивъ  патри- 
аршията, и  посл-Ьднята  ще  се  принуди  на  отстжпки,  а  яъкъ  ония  людье, 
които  орудовахж.  съ  в.  ,, България",  като  издатели,  сътрудници  и  корреспон- 
дентн,  се  стрем-Ьхж  да  отлжчать  Българский  народъ  за  всекога  отъ  Право- 
славната Църква,  като  бЬхж  се  съвършенно  отождествили  съ  исконнитЬ  про- 
тивници на  Православието  и  врагове  ма  въсточното  славенство. 
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на  пропагандата  окончателно  да  склонятъ  умовет-Ь  посредъ 
простпт'^  хора  въ  позла  на  унията.  Балчпшкий  нопъ,  когото 
б-Ь  запопилъ  презъ  юний  въ  Българската  църква  на  Феноръ 
Иларпонъ  Макариополскпй,  се  арестува  въ  началото  на  де- 
кемврпй,  по  старанията  на  Варненскпп  гръцкнй  владпка,  п 
се  испроводи  право  въ  патриаршията  въ  Цариградъ.  Той  спо- 
лучва  на  скоро  сл'6дъ  това  да  поб'6гне  изъ  патриаршията  въ 
българската  църква,  а  оттамъ  въ  католпчский  мънастпрь 
Санъ-Бенедето,^)  гд']Ьто  се  обевява  униатинъ  п  съ  това  се 
спасява  отъ  всекакви  по-нататашни  пресл'Ьдвания.  Тов  а  обсто- 
ятелство, растълкувано  и  обяснено,  направи  силно  впечатл-Ьнпе 
на  настроепнит^]Ь  въ  полза  па  унията  прости  умове.  Агентите 
на  пропагандата  се  въсползовахж  съ  него  за  да  ускорятъ  де- 
ньтъ  на  провъзгласеньето  й. 


')  ,. България"  год.  II,  стр.  5'^5,  602,  608  и  609.  „Български  Книжици", 
книга  втора  за  дек.  1860,  стр.  401. 
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Приеманьето  уния  съ  Римската  Цьркв:,  отъ  една  часть  Българе  въ 
Цариградъ.  —  Актътъ,  подписанъ  отъ  т'Ьхъ  за  поднасенье  на  папата.  — 
Въззвание  къмъ  всичкий  народъ  отъ  страна  на  другит-Ь  Българе  въ  Цари- 
градъ. —  Старанията  на  пропагандата  за  опровержение  възраженията  отъ 
страна  на  лравославний  българский  станъ  противъ  унията.  —  Посп'Ьшний 
отв'Ьтъ  на  папата  върху  молбит-Ь,  изразени  въ  актътъ  за  унията.  —  Нена- 
предвание  на  унията  при  всичкигЬ  старания  на  дЬйцит-Ь  на  папството  и  при 
всичкитФ  улеснения,  давани  тЬмъ  отъ  Портата.  —  Възникновенье  на  мисъльта 
за  незабавно  назначение  на  особенъ  патриархъ  за  униятигЬ  Българе.  —  Из- 
бранието  на  простий  старецъ  Иосифа  Соколский  за  кандидатъ  на  това 
звание.  —  Завожданьето  въ  Римъ  старецътъ  Соколский  отъ  началникътъ  на 
Лазаристит^Ь.  —  Аудиенцията  му  у  папата.  —  Р*к01Голожението  му  за  архие- 
пископъ  съ  титлата  апостолский  нам-Ьсгникъ  за  униятитЬ  Българе.  —  Завръ- 
шаньето  му  въ  Цариградъ.  —  Окрлжно  послание  иа  Патриархъ  Иоакима, 
по  поводъ  приема нпето  уния  отъ  една  часть  Българе  въ  Цариградъ.  — 
Отговоръ  върху  това  послание  отъ  името  на  българската  народна  цър- 
ква въ  Цариградъ.  —  Планъ  на  сжщий  патриархъ  за  спжвание  движението 
на  БълсаретФ.  —  Низложеньето  българскит-Ь  народни  владици  отъ  патриар- 
шията, съединено  съ  н'ккои  отстжпки  въ  полза  на  Бьлгарскпй  народъ.  — 
Маловажностьта  на  тия  отстжпки  въ  свезь  съ  планътъ  на  Портата  за  откъс- 
ванье  БългаретЬ  отъ  Православната  Църква.  —  Предубеждението  за  чуждъ 
пръстъ  въ  българското  движение.  —  Усилията  на  Гърцит-Ь  за  поадържанне 
на  това  предуб-Ьждение  —  Обращанието  на  българскитЬ  народни  владици 
и  представители  къмь  Евангелский  съюзъ  съ  молба  за  поддръжка.  —  Бе.зус- 
п'Ьшностьта  на  ходатайствата  на  този  съюзъ  предъ  правителствата  на  про- 
тестантскит'Ь  държави  въ  полза  на  Българский  народъ.  —  МйркитФ  на  Пор- 
тата за  поддържание  опредЬлението  на  патриаршеский  съборь  относително 
българскпт'Ь  владици.  —  Ст-Ьсненното  положение  на  Българет-!!  всл-Ьдствие 
на  тия  м-Ьрки  и  т'Ьхното  заевенье  предъ  По))тата  за  съставенье  отд-Ьлна  отъ 
православнитЬ  Гърци  община.  —  Безплодностьта  на  това  заевенье.  —  Ми- 
съльта за  испрашанье  въ  Цариградъ  представители,  взети  измежду  спо- 
собнит-Ь  и  влиятелни  людье  на  всичкигЬ  окр*зи.  —  Распорежданьето  на 
Портата  за  испроважданье  българскит-Ь  народни  владици  на  заточенье  предъ 
самий  праздникъ    Въскресение  Христово.  —  Ц-Ьльта  на  това  распореждание. 

—  Натрупваньето  ма  множество  народъ  около  метохътъ  на  българската  цър- 
ква въ  Цариградъ  за  въспнранье  испрашанието    владицит'Ь  на  заточение.  — 

—  Ходатайства  предъ  султанъть  и  предъ  посланннцптЬ  на  великит-Ь  държави 
за  тази  ц-Ьль.  —  Оставеньето  въ  покой  владицитЬ  при  българската  църква 
презъ  времето  на  св-Ьтлий  праздникъ.  —  Т1)хното  заточение  сл-Ьдъ  праздни- 
кътъ  и  завЬтътъ  имъ  къмъ  всичкий  народъ  по  този  случай.  —  Безполезното 
опитвание  на  агентпт^,  на  папството  за  склонявание  владг)цит'Ь  въ  полза  на 
унията  предъ  самото  имъ  заминавание  за  мЬстата  на  заточението  имъ. 

Унията,  за  която  толкозъ  усилно  работехж  съ  в.  „Бъл- 
гария" агентит^!  на  папството,  може  да  се  приеме  отъ  една 
часть  Българе  въ  Цариградъ  на  18-й  декемврий,  благодаре- 
ние, както  казахме  въ  предидещата    глава,  на    неблагоприят- 

10 
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ний  обратъ,  който  6'Ьше  зелъ  въпросътъ  за  припознаванието 
българската  независима  йерархия,  а  така  и  на  тайното  съ- 
дМствие,  което  дадохж  на  реченнит-Ь  агенти  дв-Ь  отъ  ржково- 
дещит'Ь  въ  православний  станъ  лица,  а  именно  Иларионъ  Ма- 
кариополский  и  Христо  Тъпчилеща,  съ  ц-^ль  да  се  даде  нб- 
гол-Ьмъ  в-Ьсъ  на  желанията  на  Българский  народъ  предъ  пред- 
ставителит-Ь  на  православний  християнский  св'Ьтъ.  Всл']здствие 
на  това  тайно  спомагание,  н^кои  отъ  находеш,ит'Ь  се  при 
българската  църква  духовни  лица,  лесно  се  склоних;^^  да  по- 
сл-Ьдватъ  съв-Ьтътъ  на  явнит'Ь  прнвърженци  и  пропов'Ьдници 
на  унията,  Въ  условеннпй  день  т-Ь  зематъ  отъ  църквата  Бо- 
гослужебни книги  и  църковни  одежди,  новличатъ  подпря  си 
ототина  дв-Ьст-Ь  души  прости  хорица  и  отиватъ  съ  т-Ьхъ  въ 
домътъ  на  Латинскйй  архиепископъ,  Брюнони,  да  заевятъ, 
че  приематъ  съединение  съ  Римската  Църква.  Простите  хо- 
рица така  лесно  се  увлекли  въ  тая  стжпка,  защото  имъ  било 
казано,  че  всичкий  народъ  съ  първенцит^Ь  и  духовенството 
приема  унията.  Духовнат'Ь  лица,  които  отндохж  въ  домътъ  на 
Латинскйй  архиепископъ  за  да  заевятъ,  че  ставатъ  унияти, 
6'Ьхх  архимандритъ  Макарий  отъ  Самоковъ,  архимандритъ 
Иосифъ,  игуменътъ  на  Габровский  мънастирь  съ  дяконътъ  отъ 
с.^щий  мънастирь,  Биссариона  и  попъ  Тодоръ  отъ  Видинъ, 
свещенникъ  при  българската  църква.  Бодачит-Ь  на  това  дви- 
жение отъ  мирянет-Ь  6'Ьхж  Драганъ  Цанковъ  отъ  Свищовъ, 
Д-ръ  Георги  Мирковичъ  отъ  Слнвенъ,  Манолъ  Ивановъ  отъ 
€тара- Загора,  Никола  Ефтимовъ  Сапуновъ  отъ  Габрово,  Сто- 
янъ  Джейковъ  отъ  Копривш^пца  и  Ивлнъ  Кл инката  отъ  Ка- 
лоферъ.  Изв-Ьстени  съ  време  за  деньтъ  и  часътъ,  когато 
1шаше  да  стане  ^заевеньето,  Латинскйй  архиепископъ,  Брюнони 
я  Армено-католичский  патриархъ,  Хассунъ  чакахж  въ  домътъ 
на  първий,  окр/^жени  отъ  многочисленно  духовенство,  пое- 
вяванието  на  Българет'Ь.  Попитани  за  предметътъ  на  пгсЬ- 
щението  имъ,  водачит-Ь  отговорили  отъ  страна  на  духовен- 
ството и  па  пародътъ,  че  Българет^Ь  еж  имали,  преди  години, 
-свое  народно  духовенство,  своя  народна  йерархия,  която  имъ 
^илъ  далъ  въ  старо  време  „духовний  началникъ  на  всич- 
кит-Ь  хрнстиене  и  насл'Ьднпкътъ  на  Св.  Петра".  Но  тая  йерар- 
хия била  унищожена,  по  интригит'Ь  на  гръцкото  духовенство. 
Сега  нуждит^Ь  на  народътъ  искали  нейното  възобновение. 
„Прочее  ние  молимъ,  казали  пб-нататъкъ  водачпт'Ь,  н.  преосв. 
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Арменскнй  патриархъ  и  н.  преосв.  Католичский  архиеииекопъ  да 
посредствоватъ  предъ  негово  светМшество,  папа  Пия  IX, 
който  е  единственъ  законенъ  и  канонический  насл^Ьдникъ  на 
€в.  Петра,  за  да  поднови  народната  и  каноническата  ни 
йерархия.  Но  ние  принасяме  тая  молба  съ  условие,  че  обре- 
дит'Ь,  обичапт^Ь  и  езикътъ  на  нашето  Богослужение  ще  оста- 
н^ьтъ  непокътнати".  Армено-католичский  патриархъ,  чрезъ 
когото  ставалъ  разговорътъ  по  турски,  съобшилъ  на  всичкото 
присжтствовпвше  к^толпчско  духовенство  това  заевенье  и 
носл'Ь  отговорилъ  на  Бьлгарет-Ь,  че  монсиньоръ  Брюнони  и 
той  зематъ  на  себв  си  да  посредствоватъ,  както  предъ  папата 
да  се  поднови  Българската  йерархия,  безъ  да  се  докачатъ 
обредит'Ь  и  обичаит'Ь  на  сегашното  в-Ьроиснов-Ьдание  па  Бъл- 
гарский  народъ,  така  и  предъ  Високата  Порта  да  припознае 
тя  бждй^щпй  българский  патриархъ.  За  казанпото  отъ  дв']Ьт'Ь 
страни  се  съставилъ  и  подпнсалъ  протоколъ,  послЬ  което  ар- 
хнмандрптъ  Макарий  се  наелъ  да  раснрави  съ  едно  словце 
предъ  народътъ,  какви  с&  били  страданията  па  Българет'Ь 
отъ  гръцкото  духовенство,  въ  какво  състоятъ  желанията  имъ 
II  .й  тия  желания  не  могжтъ  да  бждхтъ  удовлетворени  отъ 
(■ултмиовото  правителство  безъ  съединението  съ  Римската  Цър- 
К1!  I  Сл^дъ  това  словце  па  българский  архимандрптъ  всички 
сл-Ьули  въ  църквата,  гд-^кто  отъ  първо  се  слушала  една  р-Ьчь, 
казана  отъ  страна  на  единъ  отъ  католичскит^Ь  свещенници, 
който  говорилъ  по  сжш;ата  тема,  която  развили  въ  р^Ьчит-Ь  си 
Армено-католичский  патриархъ  и  архимандритъ  Макарий,  а 
посл-Ь  се  челъ  актътъ  за  съединението  на  Българет1Ь  съ  Рим- 
ската Църква,  който  билъ  съставенъ  въ  сл'Ьднит'Ь  думи : 

„На  ц-Ьлъ  христиенскпй  св1^тъ  е  познато,  че  въ  старо 
време  Българский  народъ  имаше  една  народна  каноническа 
независима  йерархия,  която  бЬше  съединена  чрезъ  връзки  на 
покорность  съ  светата  всеобща^)  Римска  Църква  н  6'Ьше  при- 
позната отъ  тая  посл^днята  за  каноническа  и  независима. 
Особенни  обстоятелства,  съединени  съ  непозволенни  средства, 
допустихж  на  гръцкий  Цариградский  патриархъ  да  лиши  Бъл- 
гарский народъ  отъ  това  каноническо  учреждение  и  да  при- 
съедини къмъ  свойтъ  престолъ  правата  му.  Отъ  нея  епоха  на- 
самъ    Българет'Ь    не    престан;^хж    да  протестуватъ  явно  и  съ 


*)  Предпочело  се  да  се  каже    всеобща    вм-Ьсто    католичска,    защото  по- 
сл1?днята  дума  не  звучи  добр-Ь  за  ухо  го  на  Българинътъ. 
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въздишанье  отъ  сърдце  противъ  това  грабванье  на  т-Ьхнит-Ь 
най-свещенни  права.  Сегашний  пашъ  народъ,  като  испов-Ьдвя 
сжщит-Ь  уб-Ьждения,  счита  това  право  за  неотемлемо  и  неиз- 
срочвано  и,  одързостенъ  отъ  ув'Ьренйята,  дадени  отъ  н.  и.  в. 
султанътъ,  наший  гоеподарь,  въ  Хатти-Хумаюнътъ  отъ  6/18 
февруарий  (1856),  ув-Ьрения,  които  обезпечватъ  на  всичкит-Ь  жи- 
тели на  Оттоманската  империя  свободата  на  съв-Ьстьта,  протестува 
днесь  както  еж  всекога  протестувалн  неговит'^  прад-Ьди,  и  толкозъ 
пб-вече,  че  той  съзнава  опасностьта  за  общенародната  нравствен- 
ность  и  за  умственното  развитие  отъ  антиканоническит^Ь  угнетения 
и  злоупотребения  на  гръцкото  духовенство.  Съблазненъ  отъ  без- 
нравственното  поведение  и  отъ  развратний  животъ  на  гръцкит-Ь 
владици,  отъ  които  много  има  на  този  часъ  да  отговарят  ъ  прецъ 
сждилището  за  д-Ьтоубийство  и  насилванье^),  и  ревнивъ  за 
упазванье  Православната  В']^ра  въ  оная  чистота,  въ  която  му 
е  била  предадена  отъ  прад^Ьдит-Ь  му  и  въ  която  и  тия  по- 
сл^днит-Ь  еж  ж  приели  отъ  светит'Ь  Апостоли  и  отъ  Вселен- 
скит-Ь  събори,  Българский  народъ,  докаченъ  въ  религиозната 
сч  съв-Ьсть  отъ  всичко  това,  р']Ьиш  да  скжса  връзкит-Ь,  които 
го  свезватъ  съ  гръцкий  Цариградский  патриархъ,  да  се  от- 
кжсне  отъ  неговата  неканоническа  влаеть  и  да  обеви,  както 
сега  и  обевява  всенародно,  че  почита  и  припознава,  сега  и 
до  в-Ька,  светата  Българска  Цариградска  Църква  за  своя  истинна 
майка.  Българский  народъ  желае,  щото,  чрезъ  посредството 
и  грижит-Ь  на  тая  света  Църква,  да  се  поднови  древнята  му 
каноническа  и  независима  йерархия,  а  нейний  началникъ,  както 
и  насл-Ьдницит^Ь  му,  да  носятъ  титлата  българский  патриархъ. 
Като  припознава  реченний  свещенноначалникъ  за  глава  на 
веичкит'Ь  български  църкви,  на  всичкото  българско  духовен- 
ство, на  което,  както  и  на  речепнпт'1^  църкви,  ще  е  той  упра- 
витель,  съобразно  съ  църковнит-Ь  правила  и  царски  закони, 
Българский  народъ  желае,  щото  подновяванието  на  неговата 
каноническа  независима  йерархия  ^1;а  се  лзвърпш  подъ  покро- 
вителството на  светата  западна  Римска  Църква,  която  въ  старо 
време  е  припознала  българската  йерархия  за  каноническа  и 
независима.  По  тая  причина  ние  долуподписаннит^^,  на  които 
народътъ  е  далъ  пълномощие  да  направпмъ  потребнит'^  по- 
стжпки,  за  да  подновимъ  свързка  съ  светата  западна    Римска 

•)  Подобни  указания  можехж  да  се  изб'Ьгнжтъ  въ  единъ  толкозъ  тър- 
жеетвень  акть,  но  злобата  и  фанатизмъть  на  патерьтъ  съчпнитель  на  актътъ 
надвили  на  чувството  на   благоприличието. 
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Църква,  чрезъ  посредството  на  началникътъ  на  тая  Църква, 
който  е  истинский  насл^Ьдникъ  на  Св.  Петра  и  върховенъ 
началникъ  на  християнската  Римска  Църква,  обевяваме  тър- 
жественно,  че  припознаваме  за  свети  догмит^Ь  и  обредйТ'Ь, 
които  следва  светата  западна  Римска  Църква,  ув-Ьрени  сме, 
че  църковнигЬ  ни  обреди  и  Богослужението  ни,  а  тъй  и  оби- 
чаит'Ь  на  духовенството  ни  и  начинътъ  на  испов'Ьданието 
догмит-Ь,  ще  остан&тъ  небутнжти,  споредъ  както  е  дозволено 
и  р-^лиено  отъ  Флорентийский  съборъ  относително  догмйт'^  и 
обредит'Ь  на  въсточнит^Ь  Църкви.  Долуподписаннит']^  молятъ 
прочее  негово  светМшество,  папа  Пия  [X,  като  приема, 
спротивъ  гор'^^изложенний  начпнъ,  съединението  и  общението 
на  нашата  Българска  Църква,  да  благоизволи  да  припознае, 
безъ  всекакво  ограниченье,  нашата  каноническа  и  независима 
йерархия.  Най-посл'^  ние  покорно  молимъ  негово  свет-Ьйшество 
да  благоволи  да  се  погрижи  да  пригласи  негово  величество, 
Французский  императоръ,  като  пб-старъ  синъ  на  Църквата, 
да  посредствова  предъ  н.  и.  в.  султанътъ,  щото  да  се  при- 
познае нашата  йерархия  за  независима  и  отъ  Оттоманскито 
правителство  и  да  окаже  то  усгрдно  покровителство  противъ 
интригит'^,  които  мог;&тъ  да  дойджтъ  отъ  гръцкото  духовен- 
ство, или  отъ  друга  н-Ькоя  страна.  Сжщо  молимъ  Францув- 
ското  правителство  да  благоизволи  да  ни  даде  покровителство 
и  добрит'^  си  услуги,  както  ги  дава  на  другит-Ь  народи  отъ 
Оттоманската  империя,  които  припознаватъ  Западната  Църква. 
Като  туряме  над^Ьждата  си  въ  христиенската  любовь  на  ваше 
светМшество,  ние  подписваме  съ  най-гол-Ьма  синовия  почесть  ^). 
Актътъ,  както  заб-Ьлежва  читательтъ,  е  съставенъ  така, 
щото,  като  изражава  всичко,  щото  е  потребно  за  съединението 
съ  Римската  Църква,  не  само  да  не  дава  никакво  подозр-Ьние 
на  Българинътъ,  че  прави  съ  подписваньето  му  н'Ьщо  неу- 
м-Ьстно  и  безпжтно,  но  и  да  се  вижда,  като  че  той  не  съ- 
държи  друго  осв-Ьнъ  исказванье  и  подтвържденье  д-Ьйствията, 
извършени  отъ  Великдень  насамъ  и  носл-Ьдвани  отъ  всичкий 
Българский  народъ,  който  призна  за  свое  духовно  началство 
свещенноначалството  на  българската  въ  Цариградъ  църква.- 
Българинътъ  припознава  съ  този  актъ  „сега  и  до  вгька  све- 
тата Българска  Цариградска  Църква  за  своя  истинска  ду- 

*)  „Българ>:кй    Книжици".    книга  втора  за  декемвр.  1860,  —  В.  „Бъл- 
гария", год.  II,  стр,  б17  —  719. 
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а;овна  майка'*.  Разликата  е  само  въ  това,  че  подновеньета 
на  българската  независима  йерархия  става  „подъ  покровител- 
ството и  съ  грижата  на  светата  Римска  Църква",  но  и  това 
не  е  н'Ьщо  ново  и  нечуванно,  защото  отъ  тая  сжщата  света 
Римска  Църква  е  била  въ  старит-Ь  времена  установена  и 
утвърдена  българската  каноническа  независима  йерархия.  Сега 
же  подновяваньето  чрезъ  тая  Църква  българската  йерархия 
ще  има  и  това  добро,  че  ще  тури  Българскпй  народъ  подъ 
силното  покровителство  на  Франция.  Добъръ  за  папството  и 
приемливъ  за  Българет'Ь,  нктътъ  удовлетворяваше  и  честолю- 
бието на  по  старий  синъ  на  Римската  Църква,  като  правеше 
да  ечи  неговото  име  посредъ  славенскит11  населения  на  Тур- 
ската Империя  и  отвареше  пжть  за  расширението  влиянртето 
на  Франция  по  Въстокъ. 

На  другип  день  сл^^дъ  подписваньето  този  актъ  Турсьсото 
правителство  обеви,  по  докладътъ  на  Армено-католичский 
патриархъ,  че  е  съгласно  да  припознае  и  утвърди  българ- 
ската униятска  община  въ  Царпградъ,  всл'1Ьдслвие  на  което 
реченнЕЙ  патриархъ  тутакси  приготви  за  неья  една  привре- 
менна църква  въ  Галата.  До  гд-Ь  да  се  види,  какъ  ще  върви 
и  какви  разм'Ьри  ще  има  новоучреденната  община,  за  нейнпй 
привремененъ  началникъ  се  избра  архимапдритъ  Макарпй. 
Нейнит'Ь  д'Ьла  до  правителството  се  вършехж,  обаче,  въ  пър- 
вит-Ь  времена,  чрезъ  посредството  на  Армено-католичский 
патриархъ,  по  представление  отъ  архимандрита  Макария. 

В.  „България*'  изв'Ьсти  за  станалото  на  18  декемврий 
обращение  къмъ  папата  отъ  страна  на  една  часть  Българе  въ 
Царпградъ  съ  пзвънреденъ  листъ  съ  сл-Ьднит-Ь  думи:  „Отгд']Ь 
да  захванемъ,  не  знаемъ  .  .  .  какъ  да  изразимъ  всичкнт-й  си 
душевни  впечатл^Ьния !  .  .  .  .  Всичко  се  извърша  ....  Де- 
ньтъ  18  декемврий  1860  г.  е  най  благополучний  день  отъ 
всичкмт'^,  които  преминахме  откакъ  нашигЬ  майки  еж  ни  до 
несли  на  св-Ьтъ.  Деньтъ  18  декемврий  ще  е  за  насъ  първий 
народеиъ  праздникъ " 

Щомъ  се  расчу,  че  н-Ькои  отъ  живущптЬ  въ  Царпградъ 
Българе  приели  уния  съ  Римската  Църква,  всичкит-Ь  по  първи 
и  пб-благоразумни  людие  отъ  напшт^  еднородци  въ  турската 
столица  се  незабавно  събрах/тг;  на  съв-Ьщание  въ  метохътъ  на 
българската  църква,  гд'1то  вспчкпт'^  едногласпо  осхдих/^  тая 
постжпка,    като  пагубна  и    унизителна  за  Бъягарскйй  народъ, 
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И  ВСИЧКИ  се  отзовахх  съ  негодовапие  и  порицание  за  лицата, 
които  611ХЖ  главнит'Ь  нейни  виновници.  Ония  двамина  отъ 
ръководещите  людье,  които  б^^хж  спомогнали  за  провъзгла- 
сеньето  унията,  спод^Ьлихж  това  порицание  ср^Ьщу  главнит'Ь 
двигатели  наравно  съ  другит^Ь  членове  на  събранието.  Толкозъ 
силно  преобладаваше  помежду  пб-зр'Ьлит'Ь  и  поредъчни  въ  това 
време  людье  отвращението  къмъ  мисъльта,  че  Българский  на- 
родъ  требва  да  отстжпи  отъ  праотеческото  си  в'Ьроиспов'Ьдание, 
за  да  му  се  припозиажтъ  отъ  Турското  правителство  църков- 
нит-Ь  правдиви,  щото  всеки,  който  искаше  да  минува  за  че- 
лов'Ькъ  отъ  тая  категория,  се  срамуваше  да  каже  сочувственна 
дума  за  унията. 

Зн  да  се  не  издъжатъ  еднородцпг!^  въ  провинцията  от- 
носително людието,  които  се  р^Ьшихж  да  се  обевятъ  унияти 
на  18  декемврий,  и  за  да  се  предопази  въобще  народътъ  отъ 
подобна  постжпкп,  събравшит^Ь  се  въ  метохътъ  п6-изв'Ьстни 
Българе  р-Ьшихж  да  испратятъ  до  всичкит-Ь  живущи  вънъ  отъ 
Цариградъ  свои  съотечественници  едно  въззвание,  въ  което, 
като  имъ  даватъ  пояснителни  св^Ьдения  за  станалото,  ги  съв^т- 
ватъ  такожде  да  се  не  помамятъ  подпръ  агентит^Ь  на  пропа- 
гандата, но  да  стоятъ  твърдо  на  истинно  патриотическата  на- 
родоспасителна  и  достол'Ьпна  почва.  Въззванието,  по  н-Ьманье 
въ  това  време  народенъ  в'Ьстникъ,  се  напечата  на  единъ  от- 
Д'Ьленъ  листъ,  който  се  распрати  на  всекад^Ь,  гд^Ьто  жив^Ьштъ 
Българе.  Въ  това  въззвание  на  цариградскит'Ь  Българе  до  всич- 
кпй  Българский  народъ  се  отражаватъ  твърд^Ь  ясно  въззр^Ь- 
нията  на  представителит'Ь  на  чисто  народната  посока  върху 
унията,  т'^хното  мнение  относително  главнит-Ь  виновници  на 
станжлата  въ  полза  на  католицизмътъ  стъпка,  и  въобще  се 
изрисовватъ  много  чъртп  отъ  епохата.  То  е  интересно  за  по- 
томството въ  всичкит-Ь  тия  оттошения.  Неговътъ  текстъ  е 
сл1;днйй : 

„Отгд'Ь  да  захванемъ,  нита  извънредний  листъ  на  „Ла- 
тпния"  (т.  е.  „България"  ^)  отъ  18  декемврий.  Отгд'Ь  да  за- 
хванемъ, питаме  и  ние.  Толкова  противонародно,  толкова  без- 
мисленно  може  ли  да  се  постъпи  ?  Отгд^Ь  и  какъ  станъ  това, 
що  обнародва  папищашский    листъ?  Кое  е  това    народно    ду- 


')  НашитЬ  еднородци  не  желаехл  да  нарекжть  орган ьтъ  на  проиа- 
гандата  съ  неговото  име  , България",  като  ви'??дахж,  че  е  органь  на  чужди, 
а  не  български  интереси. 
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ховенство  ?  Кои  с&  т'Ьзи  народни  представннци,  за  които  хор- 
тува  този  народоубипственъ  листъ  ?  Какво  вид']Ьхж.  и  що  предо- 
сЬтихх  т-Ьзи  мними  иредставници,  че  отидохач  да  направих;^ 
постжпка,  която  за  винаги  ще  да  ь  срамъ  за  народътъ  ?  Н-Ь- 
кой  принуди  ли  ги,  н^кой  насили  ли  ги  ?  Отгд11  таквази  по- 
стъпка ?  Съотечественници !  Здравата  и  гол^Ьмата  часть  на  на- 
родътъ  стои  в-Ьрна  на  народната  си  В'Ьра  и  постоянствова  въ 
р^шимостьта  си  да  добие  съ  законенъ  и  честенъ  начннъ  онова, 
което  желаемъ,  но  искани  ето  ча  религията  ни  ^),  сир^Ьчь  на- 
родна независима  йерархия.  Всички  ние  имаме  основателни  на- 
д'Ьжди,  че  високото  правителство  на  н.  и.  в.  августМший  ни 
дарь  н'Ьма  да  остави  Българскнй  народъ  да  се  онеправдава 
отъ  гръцката  патриари1ия,  но  ще  му  удовлетвори  законното 
желание.  Пост/<;пката,  за  която  поменува  извънредний  листъ 
на  Латиния  е  постл^ика  на  хора  безъ  характеръ.  И  може  ли 
наистиннъ  да  баде  другояче?  Ето  главнит-Ь  Л1ща,  които  ш  из- 
вършихж  съ  своиственната  имъ  безхарактерность  и  низость. 
Цървий  е  изв^Ьстннй  предатель  Драганъ  Цанковъ,  който, 
като  гледа,  че  ц-Ьльта,  която  гони  наедно  съ  папищашскит-Ь 
калугери,  не  ще  да  се  достигне,  и  той  ще  остане  въ  в-Ьчно 
презр'Ьние,  гонимъ  отъ  всекиго  Българина,  гд1^  да  си  е  лъжи 
изрече  въ  мерзский  си  листъ,  за  да  смути  и  обезкуражи  на- 
родътъ,  дано  го  потегли  н'Ькакъ  на  страната  си.  Низостьта  и 
развратностьта  на  този  лъже-българинъ  е  изв'Ьстна  между  на- 
шит'Ь  съотечественници.  Вторий  е  Георгий  Мирковичъ  Слив- 
ненецъ,  н-Ькой  си  докторъ,  който,  като  не  може  да  се  ползува 
отъ  докторията  си,  приб-Ьгнж  при  папнщашскит-Ь  калугери, 
като  станж  събратъ  на  Цанкова  по  д^Ьлата  и  чувствованията 
си.  За  него  е  доста  да  се  каже,  че  той  самси  е  думалъ  много 
П21^ти,  че  е  челов^Ькъ  безъ  в-Ьра,  но  че  той  ушъ  съв-Ьтва  Бъд- 
гарет-Ь  да  припознажтъ  папата  поради  н-Ькои  си  негови  поли- 
тически съображения.  Третий  е  н-Ькой  си  Манолъ  Иваиовъ 
отъ  Загра.  Този  челов']Ькъ  се  е  до  сега  омюхлюзвалъ  три  пл;ти. 
Въ  отчаянието  състояние,  въ  което  се  сега  нам-Ьрва,  той  е  го- 
товъ  и  по  гол-Ьма  ст>ьпка  да  направи,  а  не  само  папата  да 
припознае  за  глава  на  Църквата  и  за    нам'Ьстннкъ  Христовъ. 


*)  Да  се  казва,  че  В-Ьрата  налага  на  Българет-Ь  да  си  искатъ  народна 
независима  йерархия,  бЬше  потребно,  за  да  се  не  възбужда  подозр-Ъние  и  не- 
годование  въ  Турцит-ь.  Основание  да  казватъ  така,  нашит-Ь  еднородци  на- 
мираха, между  прочимъ,  въ  34  апостолско  правило,  което  гласи:  ,Епископамъ 
всякаю  народа  подобаетъ  знати  перваго  въ  нихъ  и  признавати  его,  нко  главу" 
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Четвъртий    е    Никола    Ефтимовъ  Оапуновъ.  Какво    е  и  що  е 
този  челов'Ькъ,  него  го    Габровцит^Ь  доста  знаштъ.  На  четво- 
рицата  тия  може  да  се  приложатъ,    като  помагачи,    н'Ькой  си 
Стоянъ  Жейковъ  Копривщенецъ,  познатъ  за   глупавата  си  по- 
слушность,  и  Иванъ   Клинката  отъ    абажийский   еснафъ,    който 
имъ  биде  въ  тая  случка  орхдие,  та  излжга  н'Ькои  отъ  събра- 
тията  си  еснафи  да  зематъ  участие  въ  недостойната  посТу8.пка. 
Това  еж  реченнит'Ь  нредставннци^  за  които  упоменува    извън- 
редний  листъ  на  Датиния.  Отъ    два-три    м^^сеца  насамъ  тЬзи 
безсрамни  хора  непрестанно  са;  ходили  да  смущаватъ  умовет-Ь 
на  еснафит-Ь  тютюнжии,    абажни  и  проч.    Т'Ь    ек    ги    лъгали 
и  качдардисвали  различно.  Ту  имъ  еж  казвали,  че  Портата  не 
може  да  припознае  на  Българет'Ь  независима    йерархия    и  че 
тя  ушъ  лъже  народната  коммпссия,  ту  еж  ги  ув-Ьрявали,  че  тя 
р-Ьшително  веке  е  отказала  на  Балгарет'Ь  въ  исканието  имъ  и 
че  най-доброто  поради  това  е  да  се  отнесжтъ    Българет-Ь    до 
папа  1а.  Това  като  вършихж  два-три  м-Ьсеца  и  като  малко  ус- 
п^Ьхж,  т'Ь  намислихж  да  сюрятъ  п6  р^Ьшителна  постжпка.    Ето 
т^    се     съгласяватъ     съ     Армено-католичский    патриархъ     да 
имъ  даде  едно  кюте  въ  една  отъ  църквит']^  на    Армено-като- 
лиЦит-Ь  и  об-Ьщаватъ  на  единъ  отъ  поповег]^   на    българската 
народна    църква,    попъ  Тодора,    1000  гроша  м'11сечина,  и  на 
единъ  несв-Ьсенъ    калугеръ  отъ    Хилиндарский    мънастирь,  по 
име  Макарий,  на  когото  всичкото    достойнство  е  въ    голФмата 
му  брада,  2500  гроша,  а  носл-]^  и    пртриархъ    българскпй  да 
го  направятъ.  Сребролюбието  у  хора,  които  не    почитатъ    в-Ь- 
рата  си  и  нито  ж  познаватъ,  е  едно  шило,  което    ги  кара  да 
се  хвърлятъ  на  всекжд-Ь,  кжд-Ьто  имъ  видятъ  очит-Ь.  Оставало 
сега  на  лъжливит'Ь    народни  агенти  да    нагласятъ    день,  кога 
да  отворятъ    църквата  си  и  да  провъзгласятъ    унията  си.  Но 
требвало  да  има  народъ,  или  да  се  рече,  че  има  народъ,  а  от- 
гд1'.  той  да  се  земе?  Нашътъ  Българскпй  народъ  си  знае  на- 
родната църква  и  въ  папиш,ашска    не  стжпа,    понеже    той  си 
знае  само  неговата  В-Ьра,    неговата  Църква    и,  както    е   пра- 
ведно, т^хъ  само  обича  и  почита.  Безсрамнпт'Ь  агенти  и  слу- 
жители на  папищашството,  побудени  отъ    желание    да  турятъ 
въ  д-Ьло  онова,  за  което  толкова  време  еж  лъгали  народътъ  и 
съ  това  паднахж  въ  оп1,е  по-гол-Ьмо  безчестно  отколкото  изна- 
предъ,  не  се  много  чудятъ,  какъ  да  сторятъ.  Т-Ь  отиватъ,  та 
излъгватъ  народътъ,  че  всичкнт'Ь  Българе,  търговци  и  владици 
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сж  се  съгласили  на  унията  и  сичкит'Ь  до  единъ  еж  си  далп 
вече  подписит'Ь,  и  му  казватъ  въ  еди~кой  день  да  се  нам'Ьри 
всеки  въ  еди-коя  църква.  Най-простодушнит-Ь,  или  най-в-Ь- 
търничавит-Ь  и  лудит']Ь  послушватъ,  та  отиватъ,  но  к  пакъ  всич- 
ките били  около  сто  и  петдесеть  души,  въ  числото  на  които  се  нам-Ь- 
рили  и  н'Ьколко  Арменци  и  други  хора  по  любопитство.  Просто- 
душний  старецъ  Иоспфъ,  игуменътъ  на  Габровскпй  мънастирь, 
отишълъ  и  той  съ  дяконътъ  си  Виссаррюна,  като  билъ  коварно  излъ- 
ганъ  отъ  съотечественникътъ  си  Никола  Евтимовъ  Сапуновъ.  Това 
е  многочисленний  народъ,  това  е  народното  духовенство,  за 
които  поменува  санбенедетската  утребка  Латиния.  Ако  б-Ьше  това 
н-Ьщо  работа  на  единъ  многочисленъ  народъ  н  на  народното 
духовенство,  този  народъ  и  това  духовенство  требваше  да 
приеме  уния  въ  народната  българска  църква,  а  не  да  се  крие 
въ  кюшетата  на  армено-католичскпт']^  църкви.  Агентит-Ь  на  па- 
пвщашетвото,  ако  б^Ьхж  малко  пб-честни,  требваше  да  сп  на- 
м^рятъ  всичко,  което  имъ  е  било  потребно  за  тази  ц1^ль,  или 
пакъ  съ  умно  постжпванье  да  накаратъ  Армено-католйцит1^  да 
имъ  го  доставятъ,  ако  не  можехж  т'Ь  сами,  а  не  да  се.  при- 
нудени били  заедно  съ  поб']&гналий  попъ  Тодора  да  открад- 
нхтъ  отъ  българската  църква  черковни  одежди,  книги  и  други 
работи.  Каква  безсрамность!  каква  низость!  Тя  пада  единствен- 
по  върху  лудитЬ  глави  на  четирет'Ь  главни  агенти  па  противо- 
народната работа,  която  станж  на  18  Декемврий.  Поповет-Ь  се 
над'1Ьели,  че  ще  служатъ  литургия  въ  този  день.  Тъй  мислели 
и  другит-Ь,  но  Паиищашпт-Ь  не  вършатъ  тъй,  както  миелятъ 
н^Ькои  простодушни  Българе.  Т'Ь,  въпреки  об'Ьщанието  си,  зе- 
матъ  простодушнпт^Ь  Българе  на  истинтакд,  та  ги  испит- 
ватъ  хубавичко,  в'1рватъ  ли  въ  главенството  и  нам^Ьстнпчвст- 
вото  на  папата,  познаватъ  ли  за  свети  догмнт'1>  на  Римската 
Църква,  и,  като  чули  отговоръ  да,  зели  имъ  и  подписи  за 
иб-гол^Ьмо  ув-Ьрение.  Сетн^Ь  ги  събиратъ  въ  една  католичска 
църква,  гд-Ьто  Арменский  патрикъ  имъ  казалъ  слово  на 
турски.  Словото  изражавало  радостьта  на  Арменский  патрикъ 
и  ув^Ьрявало  ново-обращепнитЬ  да  не  миелятъ,  че  ще  иматъ 
покровителството  на  коя  да  е  чужда  сила,  нъ  че  си  оставатъ 
пакъ  рая  по  подданство,  а  по  в']&ра  католици.  Но  какво  стан* 
посл'Ь?  Простодушнит'Ь  тютюнжии  и  бахчеванжии  виждатъ, 
че  еж  станали  жъртва  на  една  коварна  измама,  и  се  повръ- 
щатъ  сега  единъ  по  единъ,  като  искатъ  назадъ   въ  простотата 


на  сърдцето  си,  подписнт-Ь  си  и  като  се  силно  ерятъ  върху 
агентит-Ь  на  напищашството.  Съотечественници!  Ето  какъ  е 
работата.  Народътъ  е  чистъ  отъ  това  безчестие.  То  пада 
главно  върху  четпрмата  гор'1Ьреченни  агенти,  сир-Ьчь  върху 
Драгана  Цанкова,  който  придоби  гнусна  изв-Ьстность  въ  оте- 
чеството ни,  и  върху  неговигЬ  едномисленници  и  сътрудници 
Георгя  Мирковича,  Манола  Иванова  Заграчанина  и  върху 
Никола  Евтимова  Санунова  Габровчанина.  Кой  изъ  пасъ  не 
желае  да  си  добиемъ  народна  независима  йерархия,  както  иска 
В-Ьрата  ни?^)  Но  работата  не  е  да  ш  добиемъ  съ  изм-Ьнение 
на  В'Ьра,  по  желанието  на  подЕсупеннит-Ь,  безсов'Ьстнит'Ь  и 
най-главнит'Ь  неприятели  на  милото  ни  право,  а  съ  законенъ 
и  честенъ  начинъ,  както  иска  ц^Ьлвй  нашъ  народъ  и  както  е 
благоприлично  предъ  челов^ЬцигЬ.  Въ  туй  законно  добпванье 
требва  да  баджтъ  положени  старанията  на  всеки  истински 
Българинъ,  него  желаемъ  и  искаме  и  всички  ние,  и,  съ  Бо- 
жията воля,  милостьта  на  възлюблений  ни  господарь,  султанъ 
Абдулъ  Меджида,  н^Ьма  да  ни  остави,  безъ  да  исптлни  това 
горещо  желание  на  всичкит'Ь  истински  Българе,  в'Ьрн'Ьйши  нему 
подданниди.  Господь  да  продължи  на  многая  л'Ьта  блигит-Ь  му 
дни!  Царпградъ,  22  декемврий  1860.  Духовенство:  Макари- 
ополский  Иларионъ^  прежде  Велешский  Авксеитий,  йеро- 
монаха Иларионд,  спомепуемий  излъгана  свещенподиаконъ 
Виссарионъ,свещеннодиаконъ^Рпфаил5,  евещеннодиаконъ  Ллек- 
сии.  Народни  представители:  X.  Н.  X.  Д.  Минчоълу  Тър- 
повский  представитель,  Димитръ  И.  Гешооглу  народенъ 
представитель,  Хр.  П.  Тъпчплещовъ.  Търговци:  Н.  П.  Тъп- 
чилещовъ,  Хр.  Д.  Караминковъ,  Мих.  Д.  Панайотова,  К. 
В.  Славчевичъ,  Е.  Мариновичо,  Димитрий  Добровичъ,  Хр. 
С.  Арнаудова,  П.  Д.  Павловъ,  Дим.  Н.  Бракаловъ,  Киро  X. 
Попово,  Мих.  Райковичь,  Ив.  В.  Чокановъ,  Хр.  X.  И.  Ма- 
вридовъ,  Петръ  Пиколаевичъ,  Ст.  Д.  Боядмсовъ,  Божилъ  Ива- 
повъ,  Киро  Иванчо  X.  Петрови,  Дим.  X.  Несторовъ,  И. 
Р.  Хаджаровъ,  Г.  Груевъ,  И.  Г.  Дайнеловъ.  Иванъ  Напде- 
новъ  учитель,  Т.  См.  Бурмовп  редакторъ  на  Българскитгь 
книжици,  X.  Генчо  X.  Ф.  Холовичъ,  Станчо  X.  Гавра- 
иловъ,  Вратия  I.  Комсиеви,  Ив.  Иордановъ,  С  Г.  Симовъ, 
Нико.ш  Лвраамовъ,    Хр.  К.  Басмаджиевъ.    Еснафи:    прото- 


^)  Глед.  предидущата  б-Ьлежка 
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майстора  Драшнъ  Т.  Чавдаров?),  иротомайсторъ  Иванъ  Р. 
Франджовъ,  протомаасторъ  Иванъ  Дочовъ,  про)помайсторъ 
Хр.  Т.  Рабадоюовъ,  протомайсторъ  Енчо  Т.  Еленкинъ, 
Стойко  Мирчовъ,  Калчо  Ивановъ,  Киро  Лазарочп,  Никола 
Павловъ,  Димитръ  Хр.  Балтаджи,  Димитръ  Ивановъ,  Тошо 
Мирчовь  Даревъ,   Петръ  В.  Карадимова. "' 

В.  „България"  побърза  да  отговори  на  това  въззвание 
съ  изЕънреденъ  листъ.  Въ  отговорътъ  си,  той  като  кореше 
всерсакъ  главатарит'Ь  на  народътъ  въ  Цариградъ,  посочваше 
превъсходството  на  положението,  въ  което  се  намирали  били 
униятит^  Българе  предъ  православнит-Ь,  т.  е.  че  първит-Ь 
били  вече  званпчно  приаозната  община,  а  вторит^  се  лъжели 
само  съ  праздни  над'Ьжди. 

Възраженията,  които  се  отправехй^  отъ  православний  бъл- 
гарский  станъ  ср'Ьщу  унията,  б'Ьхг1  предметъ  на  особенно 
внимание  отъ  страна  на  пропагандата,  Тя  се  стараеше  съ 
всевъзможни  начини  да  ги  опровергне,  за  дано  н'Ькакъ  се  скло- 
ни по  скоро  Българский  народъ  да  се  подчини  на  папата. 
Понеже  на  простий  народъ,  при  преминуваньето  отъ  едно  ис- 
П',)В'Ьданпе  въ  друго,  най  много  прави  впечатл'Ьние  пром-Ьне- 
нието  въ  обредит'Ь,  а  пъкъ  отъ  страна  на  противницит'Ь  на 
унията  се  непрестанно  твърдеше,  че  униятнт']^  пром']Ьнятъ  В'Ьра, 
че  и  самит'Ь  обреди  на  Православното  Испов-Ьдание,  които  имъ 
се  сега  запазватъ,  ще  бад^тъ  сл-Ьдъ  време  зам-Ьнени  съ  обреди 
чисто  католичски,  то  агентит^  на  пропагандата  нам^Ьрихж  за 
добр'Ь,  преди  да  дойде  отговорътъ  отъ  папата  върху  молбата, 
отправена  до  него  на  18  декемврий,  да  издаде  Армено-като- 
личский  патриархъ  Хассунъ  едно  писмо  отъ  името  на  Римский 
първосвещенникъ  въ  смисълъ  такънъ,  щото  да  не  остане  ни- 
какво съмн'Ьние,  че  както  догмит-Ь,  така  и  обредит^  на  Въс- 
точното  Испов-Ьдание  ще  бжджтъ  запазени  за  Българет^, 
които  приематъ  уния.  Въ  това  писмо,  издадено  четире  дни 
сл'Ьдъ  провъзгласението  унията,  въ  отговоръ  на  писмото,  което 
адресувахж.  до  него  водачигЬ  на  униятската  община,  Хассунъ 
казва:  „вашит-Ь  религиозни  обреди,  обичаи  и  начинътъ  на  ис- 
пов-Ьданпето  догмит-Ь,  установени  отъ  светит-Ь  Отци  и  упазени 
благочестиво,  не  само  н-Ьма  да  се  изм'Ьнятъ,  но  ще  се  почи- 
татъ  и  ще  приематъ  ново  подтвърденье,  както  обевп  това 
тържественно  сегашнпп  върховенъ  първосвещенникъ  н.  с. 
папа  Пий  ГХ  въ  своето  окрз^жно  отъ  6  януарий  1848,  про- 
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водено  до  въсточнит'6  христиене.  Вашето  духовенство  съ  на- 
родната му  йерархия  ще  се  почита  и  нодтвърди  въ  своит'Ь 
степени  и  почести.  Прочее,  духовенството  и  йерархията, 
която  ще  ви  управлява,  ще  бждхтъ  вашето  духовенство  и  ва- 
шата народна  йерархия,  подъ  защитата  на  върховната  власть 
на  върховнит-Ь  първосвещенници,  които  с&  толкозъ  обичали 
вашата  Църква  и  вашътъ  народъ." 

Същевременно  Портата  побърза  да  потвърди  думит-Ь  си, 
че  припознава  Българо-униятската  община.  Тя  даде  печатъ 
на  тая  община,  н-Ьщо  което  не  б^Ьше  направила  за  Българо- 
правослйвната,  ако  посл']Ьднята  и  да  считаше  вече  близу  де- 
веть  м'Ьсеца  отъ  отд'Ьлението  си  отъ  гръцката  Цариградска 
патриаршия.') 

За  да  има  бързъ  усп'Ьхъ  унията,  папата  отъ  своя  страна 
подтвърди  въ  най-скоро  време  думит-Ь  на  Армено-католичский 
патриархъ.  Въ  посланието,  което  Пий  IX  отправи  до  Латин- 
скпй  архиепископъ  въ  Цариградъ,  монсиньора  Брюнони,  по 
случай  на  пзв^Ьстието  за  приеманието  уния  отъ  една  часть 
Българе  въ  Цариградъ,  стоятъ,  между  другит'!^,  тия  дум'И': 
„ние  ви  написахме,  честнпй  брате,  безъ  всека  забава  това 
послание,  съ  което  ви  препорд^чваме  да  изв-Ьстите,  въ  нашето 
име,  на  сжщит-Ь  съединенни  Българе,  че  ние  се  крайно  рад- 
ваме ва  гЬхното  толкозъ  желанно  връщанье  въ  испов'Ьданието 
и  единството  на  Всеобщата  Църква,  и  въ  нашето  име  още 
да  ги  ув-Ьрите,  съ  най-благосклонни  думи,  за  особенната  и 
съвсЬмъ  отеческа  н^Ьжность,  която  имаме  за  т-Ьхъ,  като- '  ги 
пригърнете  съ  любовь,  като  наши  най  обични  чада  на  Все- 
общата Църква,  и  имъ  кажете,  че  ние  сме  расположени  да 
извършимъ  всичко,  което  може  да  бжде  въ  гЬхна  гол-Ьма  ду- 
ховна полза,  и  дано  даде  Богъ  скоро  да  пригърнемъ  и  да 
видимъ  съединенни  съ  насъ  и  съ  този  Петросъ  престолъ 
всичкит'Ь  други  членове  на  благородний  Български  народъ, 
особенно  ония,  които  еж  въ  духовенъ  чинъ  и  които  еж  поче- 
тени съ  високи  църковни  чинове.  Сжщит-Ь  тия  обични  чада, 
съединеннит-Ь  Българе,  изложихж  ни  твърд'Ь  почетно  въ  гор'Ь- 
реченнит'Ь  т'Ьхни  писма  своигЬ  желания  за  упазванье  т'Ьхнит']Ь 
свещенни  и  законни  обреди,  т'Ьхното  Богослуженье  и  т-Ьхната 
йерархия.  За  това,  честний  брате^   вие    ще    подтвърдпте,    въ 


*)  В-Ьстникъ  , България,"  год.    П,  стр.  650. 


1бЬ 

нашето  име,  онова,  което  нмъ  вече  отговори  честний  братъ 
Антонъ  (Хассунъ),  Арменский  патриархъ,  сир-Ьчь,  че  ние 
имъ  даваме  твърд'^  драговолно  онова,  което  изрекохме  и  обе- 
вихме  ясно  п  открито  върху  тия  точки  съ  нашето  окр;5^жио 
послание  отъ  6  яннуарий  1848  до  въсточнит-Ь  христиене  ^)". 
При  всичката  мегка  форма  на  актътъ  за  присъединението 
къмъ  Римската  Църква,  при  всичките  ув'Ьрения  отъ  страна 
на  представителит-Ь  на  папата  въ  Цариградъ,  че  догмит-Ь, 
обредит-Ь  и  обичаит-Ь  при  Богослужението,  които  отличаватъ 
Православната  Църква  отъ  другите  Църкви,  не  ще  се  въ 
ниш;о  изм-Ьнятъ;  че  българското  духовенство  П1,е  управя  цър- 
ковно-обш.инскиг]Ь  д'Ьла  на  Българский  народъ  „подъ  защита 
на  върховната  власть  на  върховнит'Ь  първосвещенници",  ув-Ь- 
рения,  които  прибърза  да  иодтвърди  и  самъ  папата;  при 
вспчкит'Ь  улеснения,  които  нравеше  на  Българо-уннятската 
община  Портата;  при  всичкит-Ь,  отъ  друга  страна,  неблаго- 
приятни и  съмнителни  знакове,  че  ще  може  да  се  припознае 
българската  независима  отъ  патриархъ  и  отъ  папа  йерархия; 
при  всичкит-Ь  голЬми  затруднения,  които  посрещаше  чисто 
народното  Д'Ьло,  унията  не  напредваше.  Напротпвъ,  сл-Ьдъ 
като  се  узна,  че  тя  е  д^Ьло  на  малцината  явни  агенти  на 
пропагандата,  мнозина  отъ  ония,  които  б']Ьхж,  по  незнание, 
зели  участие  въ  пост;Е^пката  на  1 8  декемврий  и  фигурираха 
при  първит'Ь  събрания  въ  униятската  църква,  хванжхж.  да  се 
оттеглеватъ  полегка  легка.  Въ  униятската  община  останхх>5^ 
само  он'Ьзи,  които,  по  тая  пли  оная  нричина,  имах^  личепъ 
интересъ  да  стоятъ  въ  неж  и  колкото  други  по-прости  хорица 
тЬ  можехж-  да  задържатъ  съ  личното  си  влияние.  За  да  не 
замръзне  работата  въ  самото  още  начало,  Портата  прибърза, 
по  молбата  на  главатарит'Ь  на  унията,  да  се  распореди  да  се 
припознажтъ  отъ  надлежнит'Ь  власти  особенни  мухтари  за 
Българет-Ь  унияти  въ  всичкитЬ  махали  на  Цариградъ,  безъ 
да  се  гледа,  има  ли  или  ц-Ьма  въ  т1^хъ  жители  Българе.  Но 
и  тая  м-Ьрка  не  произведе  очакванното  дМствие  и  не  повлия 
за  усп'Ьхътъ  на  унията.  Незабавното  отд'Ьление  на  българската 
народность  отъ  гръцката  по  всичкит-Ь  махали,  отделение, 
което  толкозъ  се  е  желало  отъ  Българский  народъ,  не  при- 
лъга  пашит-Ь  еднородци.  Названието  унияти  Българе,  за  които 


М  в.  .България"  юд.  П.  стр.  705,  706. 


1М 

се  назначаваха  тия  мухтари,  показваше  всекиму,  съ  каква 
ц'Ьна  се  е  придобило  това  отд^Ьление  и  какъвъ  характеръ  то 
носи.  Мухтарит-Ь  унияти  б-Ьхж  мухтари  ш  рагИЬиз- 

Още  по-гол-Ьмо  фиаско  претърп-Ьхж  агентпт'Ь  на  папството 
въ  провинцията.  При  всичкит-Ь  приканвания  и  замайвания  на 
т-Ьхний  органъ,  дълго  време  населението  не  заевн  нигд-Ь  же- 
лание за  съединение  съ  Римската  Църква.  Предаденни  на 
пропагандата  хора  имаше  обаче  на  всекхд-Ь.  ТЪе  хора  рабо- 
техж  съ  усърдие  и  постоянство  достойни  за  по-добри  д'Ьла. 
Т-Ь  придумвахж  народътъ  съ  всевъзможни  средства  да  по- 
сл^Ьдва  прим-Ьрътъ,  даденъ  на  18  декемвий  въ  Цариградъ,  но 
безуспешно.  Едвамъ  сл-Ьдъ  два  м'Ьсеца  отъ  провъзгласението 
унията  въ  Цариградъ,  агентит'Ь  на  папството  могох51  да  при- 
мамятъ  една  часть  отъ  Българет'Ь  въ  Едрине  и  да  основжтъ 
и  въ  този  градъ  единъ  малъкъ  центръ').  Гласътъ,  който  се 
разнасеше  по  всичка  България  отъ  страна  на  представителите 
на  чисто-народното  д^ло,  се  внимателно  слушаше  и  следваше. 
Нашит*  еднородци  осЬпхах;^  правотата  и  чистотата  на  този 
гласъ  и  не  се  поддавахл;  на  софизмит*  и  примамванията  на 
нгннтите  на  пропагантата,  колкото  хитро  и  да  дМствовахж 
носл^дните. 

Представителите  и  дМците  на  папството  въ  Цариградъ 
мислехж,  че,  като  се  провъзгласи  веднажъ  унията  въ  Цари- 
градъ и  се  учреди  тамъ  една  българска  църковна  обищна 
подъ  покровителството  на  папата,  всичкий  Българский  народъ 
непременно  ще  се  присъедини  до  неъь,  кога  се  научи,  че 
Портата  отказва  да  припознае  българската  независима  йерар- 
хия, и  поради  това  бехж  не  малко  озадачени,  като  видехх, 
че  очакванията  имъ,  които  61^х&  толкозъ  верно,  но  видимому, 
пресметнати,  не  се  сбждватъ.  Те  се  принудих/Х  да  прибегнй^тъ 
къмъ  средства,  съ  които  да  се  произведе  по-силно  впечатле- 
ние по-между  Българете  въ  полза  на  унията.  За  такова  сред- 
ство, най-първо,  те  намерих»  да  се  ржкоположя  отъ  папата 
единъ  патриархъ  за  Българете,  безъ  да  се  гледа,  че  е  още 
малко  между  техъ  числото  на  последователите  на  унията. 
Кога  се  чуе,  че  за  съединенните  съ  Римската  Църква  Българе 


*)  Опитваньето  да  се  увлече  въ  унията  населението  въ  Казанлькъ 
останж  безъ  усп-Ьхъ.  Въ  Едрине  спомогна  на  пропагандата,  безь  съмн-Ьние, 
уаорството  на  Гърцит'Ь  да  не  допущатъ  употребеньето  на  Българский  езикъ 
въ  цьрквит-Ь  н  училищата. 
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е  назначенъ  патриархъ  отъ  българский  родъ,  п  че  този  па- 
триархъ  е  прппознатъ  отъ  еултановото  правителство,  и  то  въ 
онова  сжщото  време,  когато  българскит-Ь  архиереи  отъ  право- 
славний  станъ,  Иларионъ  и  Авксентий,  които  6'Ьхж  вече  пз- 
вержени  отъ  патриаршията,  ще  да  еж  негли  въ  заточение  (на 
пропагандата  това  б-Ьше  станало  пзв-Ьстно  отъ  турски  источ- 
ници  по  рано),  та  н'Ьма  съмн-Ьнпе,  —  мислехж  си  агентигЬ  на 
пропагандата,  че  вспчкит-Ь  Българе,  волею  неволею,  ще  вл-Ь- 
зятъ  въ  широкоотвореннпт'Ь  отъ  папата  врата  за  въздиганьето 
българската  народна  йерархия  п  освобождението  българската 
народность  отъ  гръцкото  порабощение.  За  кандидатъ  на  па- 
триаршеското звание  т-Ь  одобриха  архпмандритъ  Иосифа  Со- 
колски^),  игуменътъ  на  Габровский  мънастирь. 

Архпмандритъ  Иосифъ  Соколски  б-Ьше  дошълъ  отъ  Габ- 
рово въ  Цариградъ  въ  началото  на  м^Ьсецъ  ноемврий  1860 
година,  съ  единственна  ц']Ьль  да  види,  какво  става  съ  въпро- 
сътъ  за  българската  йерархия  и  да  ли  скоро  ще  хванжтъ  да 
се  ржкополагатъ  Българе  за  владици.  Ако  и  да  6'Ьше  почти 
безкниженъ,  защото  едвамъ  можеше  да  чете  и  да  пише,  той, 
като  б-Ьше  виждалъ  отблизу,  какво  н-Ьщо  еж  гръцкит'Ь  владици, 
мислеше,  че  е  не  по-малко  достоенъ  отъ  т-Ьхъ  да  носи  архи- 
ерейска митра.  Той  имаше  основание  да  мисли  даже,  че  пре- 
въсхожда  въ  много  отношения  тия  владици  и  че  въобще  е 
едйнъ  отъ  по-първит'Ь  и  пб-достойнин^  духовни  лица  на  Бъл- 
гария. Той  знаеше  уставътъ  на  Богослужението,  като  петьт-Ь 
си  пръсти,  четеше  наизустъ  много  псалми  и  молитви,  дър- 
жеше страна  въ  църквата,  на  вечерня  и  утрепя,  въ  пълно 
съзнание,  че  проум-Ьва  и  върши  д'Ьлото  сп  по-добр'Ь  отъ  всич- 
ките попове  въ  Габрово.  При  това  той  б-Ьше  основалъ  единъ 
мънастирь,  на  който  б-Ьше  вече  игуменъ  въ  архимадрптски 
санъ  близу  до  тридесеть  годинъ.  Отдавна  време  още  той  по- 
даваше на  всичкит-Ь  мънастирски  братя  прим-Ьръ  на  строгъ 
постъ  и  въздържание.  Презъ  Великий  постъ  той  не  'Ьдеше  по 
три  дни,  а  по  н'Ькога  и  по  петь  дни,  и  пб-вече  отъ  педесеть 
годинъ  не  б-Ьше  турелъ  месо  въ  устата  си.  Всичко  това  съ- 
ставеше, споредъ  него,  преимущества,  които  му  даватъ  право 

*)  Названието  Соколски  старецътъ  Иосифъ  имаше  отъ  Габровскип 
мънастирь,  който,  по  м-Ьстото,  гд15то  е  построенъ,  се  нарича  освЬнъ  Габров- 
ски оше  и  Соколски.  По  подражание  на  монасптФ  на  другнт-Ь  обители, 
игуменътъ  и  братията  на  мънастирьтъ,  прибавех*  до  имената  си,  кога  се 
подппсвахж,  названието  Соколски. 
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ако  не  да  управлява  епархия,  то  поне  да  носи  архиерейский 
санъ  и  да  възлага  на  главата  си  митра,  кога  служи  въ  мъна- 
стирьтъ.  „Не  могж  вече  да  търпш,  казваше  той.  въ  началото 
на  1860  г.  на  едного,  който  заминуваше  за  Цариградъ,  да 
гледамъ  че  ставатъ  владици  ешо  Гърцит-Ь.  Занеси  много 
здравие  на  еди-кои-си  чорбажии  въ  Цариградъ  отъ  мене  и 
гледайте  да  ме  направите  по-скоро  владика.  Азъ  искамъ,  като 
служх,  да  турямъ  и  азъ  на  главата  си  митра.  Ако  бп  па- 
трикътъ  да  не  ще  да  ме  направи  владика,  отивамъ  въ  Римъ 
да  ме  направи  папата".  Въ  простотата  си,  Иосифъ  Соколский 
и  не  знаеше,  какво  е  различието  между  Римский  папа  и  Ца- 
риградский  патриархъ.  Той  знаеше,  че  има  папи  светци,  как- 
вото Св.  Левъ,  Св.  Григорий,  Св.  Силвестръ  и  проч.,  на  които 
б-Ьше  нееднократно  челъ  житието  въ  четьи-минеит^Ь.  Но  че  от- 
посл-Ь  папит-Ь  съ  своето  властолюбие  отст;ьпихж  отъ  чистотата 
на  Христовото  учение  и  допустнжхж  неизв-Ьстни  на  древнит-Ь 
Отци  нововведения,  той  не  знаеше  това  отчетливо.  Поради 
това  той  и  не  разбираше,  защо  да  не  бжде  той  ржкоположенъ 
за  архиерей  отъ  папата,  ако  гръцкий  патрикъ  не  е  на  това 
съгласенъ.  Еато  стигна  въ  Цариградъ,  Иосифъ  Соколский 
сЬд']^  н-Ьколко  нед'Ьли  при  българската  църква  на  Фенеръ  въ 
очакванье,  че  скоро  ще  се  припознае  отъ  Портата  българ- 
ската йерархия  и  той  ще  бжде  завладиченъ.  Като  се  прота- 
каше работата  и  като  б-Ьше  му  умръзпало  да  с^Ьди  въ  Цари- 
градъ далечъ  отъ  р-Ькит-Ь  и  горит-Ь  на  Габровската  планина, 
за  които  откол-Ь  вече  въздишаше  сърдцето  му,  той  лесно  се 
помами  отъ  привърженцит-Ь  на  унията,  които  често  слушаше 
да  му  казватъ,  че  Гърцит-Ь  н-Ьма  никога  да  се  съгласятъ  да 
ставатъ  и  Българе  владици,  че  чорбажиит-Ь  лъжатъ,  а  пакъ 
папата,  щомъ  му  се  поиска  българска  йерархия,  ще  ж  даде 
незабавно,  та  че  и  него  самаго  ще  направи  завчасъ  владика. 
Когато  агентит-Ь  на  папството  нам-Ьрихж  за  ц-Ьлесъобразно  да 
се  ржкопожи  пб-скоро  патриархъ  за  Българо-униятската  об- 
щина и  хванжхж  да  премислеватъ,  като  кое  отъ  духовнит-Ь 
лица  на  тая  община  ще  да  е  най-добр-Ь  да  се  препоржчи  за 
това  звание,  т-Ь  дойдохж  до  уб-Ьжденне,  че  архимандритъ 
Иосифъ  Соколский  притежава  най-сгоднит-Ь,  споредъ  т'Ьхъ,  ка- 
чества да  носи  патриаршеската  мантия.  Старецътъ  Иосифъ 
б-Ьше  крайно  добродушенъ  и  простъ.  Като  гледахж,  че  не  от- 
бира нищо,  а  пъкъ  не  е  нито  лукавъ,  нито  злонравенъ,  нито 

11 


1ьг 

сребролюбивъ,  а  още  и  води  жпвотъ  благочестивъ  и  добро- 
д'Ьтеленъ'),  дМцит'Ь  на  пропагандата  и  главатарпт-Ь  на  новата 
униятска  община  не  се  страхувах*  отъ  него,  че  ще  злоупо- 
треби съ  високото  си  положение  или  че  не  ще  се  води  отъ 
т'Ьхъ.  Т'Ь  6'^х^  ув-Ьрени,  че,  при  тия  качества,  той  ще  баде 
въ  ржц'Ьт'Ь  имъ,  като  едно  най-послушно  Д'Ьте. 

Избранното  за  патриархъ  лице  требваше  да  се  р;&копо- 
ложй  отъ  самип  папа.  и  поради  това  д-Ьдо  Иосифъ  Соколский 
требваше  да  се  заведе  въ  Римъ.  Тая  миссия  зехж  на  себе  си 
началникътъ  на  лаваристит'Ь  въ  Цариградъ,  Боре,  които  6'Ьше 
и  най-ревностенъ  д^Ьятель  на  латинската  пропаганда  между 
Българет-Ь,  Драганъ  Цанковъ  и  д-ръ  Георгип  Мирковичъ.  Бж- 
джщип  архиепископъ  п  патриархъ  на  съединеннпт-Ь  Бълга- 
ре  требваше  да  се  съдружава  и  отъ  едннъ  диаконъ,  и  за  та- 
къвъ  се  нам'Ьри  диаконъ  Рафаилъ,  монахъ  отъ  Рилекий  мъ- 
настирь,  който  такожде  6"^  приелъ  унията  и  който  по  посл-Ь 
«е  произведе  за  еппскопъ  на  униятит-Ь  Българе  въ  Едрине^). 
Всичкит']^  тия  лица  отидохж  въ  Римъ,  като  депутация  отъ 
страна  на  Българский  народъ,  която  да  помоли  светии  отецъ 
да  даде  на  този  народъ  единъ  патриархъ  въ  лицето  на  ста- 
рецътъ  Иосифа  Соколский.  Депутацията  тръгн/'ь  отъ  Цариградъ 
ща  15  мартъ  1861  год.,  а  пристигн;ьла  въ  Римъ  на  22 
мартъ^).  На  станцията  отъ  вЬчний  градъ  депутацията  поср'Ь- 
щнжлъ,  по  запов-Ьдь  на  папата,  самъ  префектътъ  на  пропа- 
гандата, кардипалъ  Барнабо,  който  ж  и  завелъ  въ  приготвенний 
за  неж  домъ.  Въ  с;ьщата  вечерь  когато  пристигн5;.ли,  члено- 
вете на  депутацията  имали  дълга  аудиенция  у  кардинала  Бар- 
набо. „Колко  поздравления !  колко    ободрения  !   колко    доказа- 


')  За  бнвшиГ!  игуменъ  на  Габровский  мънастирь  Раковскнй  каза  тукъ- 
там'Ь  въ  списанията  си  (глед.  между  другит-Ь:  ,,Б1лгарский  в^Ьроисповеденъ 
въпросъ  съ  Фанариотит-Ь  и  гол-бмая  мечтайна  идея  панелинизма",  че  билъ 
разбойничилъ  въ  младит-Ь  си  години.  Ние  сме  имали  възможностьта  да  про- 
вФримъ  този  слухъ  у  людье,  които  еж  знаели  огъ  много  време  и  отблизо 
Иоснфа  Соколский,  ТЬ  всекога  е;ь  отричали,  ла  е  той  правилъ  н-Ькой  видъ 
разбойничество  съ  каква  годЬ  ц'Ьль  Може  неговото  ягко  здравие,  неговото 
юначество,  неговото  бързо  ходенье,  неговото  легко  качванье  и  сл-Ьзванье  по 
горит-Ь,  когато  той  бЬще  даже  осемдесеть  годишен ь  старецъ,  да  еж  дали  по- 
водъ  н-Ькому  да  предположи,  че  той  при  тия  качества  безь  друго  ще  да  е 
билъ  предводител  ь  въ  младото  си  време  на  н1;коя  чета  рдзбойници.  Но  това 
иредположение  не  се  е  подтвърдило  съ  никой  фактъ. 

3)  Диаконъ  Рафаилъ  се  намираше  въ  1860  г.  при  бивший  Вечешский 
владика,  Авксентий,  като  неговъ  дияконъ.  Той  прие  уния  по  причина  на 
«дно  подозр-Ьние,  което  паднж  върху  му,  кргато  въ  началото  на  1861  г.  се  от- 
«раднлхж  на  Авксентия  около  триста  лири. 

3)  Глед.  ,, България"  год.  П,  стр.  801.  Год.  Ш,  стр.  66. 
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телства  отъ  почесть  и  благосклонность  ни  даде  негово  висо- 
копреосвещенство", пишеше  оттамъ  въ  в-Ьстникъ  „България" 
единъ  отъ  членовет'Ь  на  депутацията,  който  не  ще  да  е  билъ 
другъ  осв'Ьнъ  Боре;  „но  най-много,  колко  негово  високопрео- 
свещеннство  6'Ьше  щнстливъ  да  ни  изв^Ьсти,  че  депутацията  ще 
има,  сл^Ьдъ  малко  време,  щастието  да  се  представи  на  све- 
тии отецъ.  Вечерьта  ср-^щу  нашето  пристиганье  въ  Римъ 
светии  отецъ  се  б-Ьше  малко  разбол-Ьлъ  по  времето  на  слу- 
жбата въ  църква  и  6'Ьше  даже  баялдисалъ.  Б^Ьх;^  го  изнесли 
отъ  църквата,  и  той  не  б-Ьше  още  оздравелъ.  Но,  щомъ  се 
Езв'Ьстилъ  за  нашето  пристиганье,  извикалъ :  „съ  молитвит-Ь 
на  този  добъръ  народъ  (Българет'^)  азъ  оздравехъ,  и  азъ 
вардБЬ  първий  приемъ  за  т-Ьхната  депутация.  Само  нека  бла- 
говолятъ  да  потърпятъ  два  три  дни  и  да  се  помолятъ 
още  за  мене".  Сл'йдъ  четире  дни  кардиналъ  Барнабо  и  се- 
кретарьтъ  му  Каналди  завели  депутацията  въ  Ватпканъ  съ 
особенни  екипажи.  Щомъ  тя  вл-Ьзла  въ  приемний  салонъ,  па- 
пата извикалъ:  „елате,  елате,  чада  мои;  елате,  чакамъ  ви". 
—  „Светии  отецъ  б1Ьше  правъ,  разказва  по  нататъкъ  кор- 
респодентътъ  на  „България"  и  облегн/'&тъ  на  масата  си.  Ние 
б^Ьхме  му  ц'Ьлунжли  вече  краката  и  се  разговарехме,  когато 
негово  високопреосвещенство,  кардиналътъ  префектъ  на  про- 
пагандата и  секретарьтъ  му,  които  влезохж  сл'Ьдъ  насъ,  му 
казахж,  че  архимандритътъ  желае  да  му  отправи  н15колко  думи 
по  български".  Пий  IX  тутакси  поканилъ  българский  ар- 
химандритъ  да  говори,  и  той  ушъ  исчелъ  по  български  едно 
словце,  което  ималъ  написано  и  което  е  било  съставено  по 
французски  отъ  Боре,  а  преведено  на  Български  отъ  едного 
изъ  Българет']Ь-членове  на  депутацията.  Бъ  словцето  се  казва, 
че  съедпненнит^Ь  Българе  се  връщатъ  въ  В'Ьрата  на  бащит'Ь 
и  д^Ьдит^Ь  си,  че  Българский  народъ,  до  като  билъ  покоренъ 
и  в'Ьренъ  на  ржководепьето  на  бащата  на  гол'6мата  християн- 
ска фамилия,  законний  насл-Ьдникъ  на  Св.  Петра,  билъ  бла- 
гополученъ  и  богатъ  съ  духовни  и  мирски  блага,  но,  прелъ- 
стенъ  отъ  лошъ  прим-Ьръ  и  в-Ьроломни  съв'Ьти,  той  поискалъ 
да  се  отд^Ьли,  подобно  на  блудний  синъ  въ  евангелската  прит- 
ча, отъ  фамилията  и,  като  се  отдалечилъ  въ  най  пустата 
стрина,  страната  на  заблуждението,  се  хранилъ  много  в'Ькове 
съ  жълждъ,  т.  е.  „съ  нечистото  учение  на  Фотиевата  схизма". 
Най-посл-Ь  като  гинелъ  отъ  б^Ьдность  и  гладъ,    той  си  напом- 
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нилъ  светии  отецъ,  който  го  е  родилъ  за  живогьтъ  на 
христиенството.  Въ  това  припомненье  той  си  казалъ,  въ  ли- 
цето на  съединеннит-Ь  Българе  :  да  идемъ  да  го  нам'Ьримъ, 
като  припознаемъ,  че  сме  съгр-Ьшиля  на  небето  и  прешъ  него. 
„Тъй  светМший  отче,  —  казвалъ  при  свършванье  словцето 
си  старецътъ  Иоспфъ,  —  ние  се  връщаме  подъ  стр-Ьхата  си, 
одързостени  отъ  вашето  призование,  което  не  е  само  призо- 
ванието  на  прошката,  но  още  гласътъ  на  любовьта  и  на  н'Ьж- 
ностьта.  Ние  сме  слаби  тълкователи  на  всичкит-Ь  наши  бра- 
тия  Българе,  съединени  съ  насъ  въ  сл^щото  пспов-Ьдание  на 
католичската  в^ра.  Ако  има  още  отъ  т'Ьхъ,  които  да  се  за- 
държатъ  предъ  вратата  отъ  предразс&дъцит^,  нев'Ьжеството  или 
отъ  други  препятствия,  благословението,  което  ще  ни  дадете, 
ще  привлече,  над-^^емъ  се,  сй^щата  благодать  върху  т'Ьхъ,  и  така 
ние  ще  станемъ  пакъ  едно  стадо  подъ  единъ  пастирь.  Аминъ!)." 
Папата  зелъ  посл'Ь  това  отъ  рз^ц'Ьт'Ь  на  българский 
архимандритъ  словцето,  което  било  написано  не  само  по  бъл- 
гарски, но  и  по  французски,  и  отговорилъ,  че  съ  гол'Ьмо  удо- 
волствие приема  нроводенната  отъ  Българет-Ь  депутацгя;  че 
той  се  билъ  нажалилъ  отъ  радость,  като  се  научилъ,  че  една 
часть  отъ  т^хъ  се  върнали  въ  в'Ьрата  на  бащит-Ь  си  и  че 
това  връщание  е  едно  отъ  най-гол-Ьмит^Ь  ут-Ьшения,  които 
Богъ  му  праща.  Като  помолитствовалъ  да  утвърди  Богъ  въ 
р-Ьшението  имъ  ония  Българе,  които  с;ь  се  върнАли  въ  паз- 
вата на  Римската  Църква,  и  да  вдъхне  на  другит'Ь  мнсъльта 
да  посл^^дватъ  прим^^рътъ  имъ,  и  като  изразилъ  пълна  яад'Ь- 
жда,  че  молитвит-Ь,  които  възнася  къмъ  небето  за  това,  ще 
бжджтъ  чуени,  Пий  ГК  свършилъ  съ  тия  думи:  „колкото  до 
ония  н'Ьща,  които  се  отнасятъ  само  до  мене,  знайте,  чада 
мои,  и  не  забравяйте,  че  азъ  искамъ  да  съдМствовамъ  на 
вашето  съвършенно  връщание  въ  пазвата  на  истинската  па- 
ства съ  всичкит-Ь  възможни  и  прилични  средства.  Нека  про- 
чее този  добъръ  старецъ  (архимандаитъ  Иосифъ)  се  приготви. 
Въ  нед-Ьля,  гд-Ьто  иде,  азъ  самъ  ще  го  ржкоположж  владака. 
Нищо  по  прилично  отъ  това  да  посл-Ьдвамъ  и  азъ  преданията 
на  мойтъ  предшественникъ,  папа  Св.  Николай  I,  който  ръко- 
положи първий  ви  архиепископъ,    веднажъ    като    сте    се    съ- 


*)  в.  , България",  год.  Ш,  стр.  65,  66.  Старецътъ  Иосифъ  не  е  мо- 
гълъ  нито  просто  да  прочете  това  словце,  ако  не  му  е  било  написано  съ 
едри  църковни  букви  и  ако  не  го  е  преговарелъ  дв-Ь  три  нед-Ьли  най  малко. 
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образили  и  вие  съ  преданията  на  вашит-Ь  прад1^ди".  Сл'Ьдъ 
това  Пий  IX  изв-Ьстилъ,  че  е  заржчалъ  за  бждущий  бъл- 
гарский  архиенйскопъ  единъ  потиръ,  но  той  не  билъ  още 
готовъ,  и  че  и  другит-Ь  членове  ще  иматъ  подаръци.  На  от- 
пущанье,  когато  депутацията  му  се  кланела  до  земя,  а  архи- 
мандритъ  Иосифъ  стоелъ  на  кол-Ьн-Ь,  негово  свет-Ьйшество 
уловилъ  архимандритътъ  за  ржка,  дигнжлъ  го  и  му  казалъ  : 
„ще  се  погрижймъ  да  основемъ  една  семинария  за  българ- 
ското духовенство".  Когато  архимандритътъ  тръгнжлъ  да  из- 
л-Ьзва  изъ  салонътъ,  папата  му  билъ  казалъ  по  български  : 
„сбогомъ,  българский  натриарше".  Сл^Ьдъ  аудиенцията  у  па- 
пата, депутацията  била  заведена  у  държавний  секретарь,  кар- 
диналъ  Антонели.  Презъ  всичкото  време  на  пребиваньето  си 
въ  Рпмъ,  депутацията  била  предметъ  на  особенно  внимание 
отъ  страна  на  панский  дворъ  и  на  жителит']^  на  градътъ. 
Нейнит-Ь  членове  били  развождани  по  заб']Ьлежителнит'Ь  м']Ьста 
на  в-Ьчнпй  градъ  въ  особенни  хубави  кола,  дадени  въ  распо- 
ложението  й  отъ  панский  дворъ.  Жителит^Ь  на  Римъ,  всеки 
нхть,  като  се  зададели  колата  на  стареца  Иосифа,  викали : 
„да  жив-Ье  Българский  патрирхъ')." 

Но  Иосифъ  Соколский,  при  всичко  че  и  самъ  папата  го 
поздравилъ  на  аудиенцията  съ  титлата  български  патриархъ, 
се  напменова  въ  папската  грамота  не  патриархъ,  а  архиепи- 
скопа и  апостолский  намгьстникъ  на  съединснпитгь  Българе. 
Въ  писмата  изъ  Римъ,  които  6'Ьхж  се  испратили  тогава  за 
напечатванье  въ  цариградскит-Ь  в-Ьстници,  се  казваше,  че  тит- 
лата апостолски  нам-Ьстникъ,  безъ  да  има  по-малко  значение 
отъ  титлата  патриархъ,  давала  по  гол-Ьми  привилегии  отъ  по- 
сл^&днята.  „Титлата  апостолский  нам-Ьстникъ  се  предпочете, 
думаше  едно  писмо,  обнародвано  въ  ^оигпа!  с1е  Соп81;ап1:1пор1е 
отъ  17  априлий,  за  да  се  удовлетворятъ  въ    най-гол']Ьмъ  раз- 


*)  (Гл.  ,, България"  год.  Ш,  стр.  65,  66,  67).  Този  разказъ  за  пребива- 
нието на  Иосифа  Соколский  въ  Римъ  е  основан1  на  съобщенията,  които  е 
счела  потребно  да  направи  пропагандата.  Той  представлява  бивший  игу- 
менъ  на  Габровский  мънастирь  въ  чърти,  каквито  приличатъ  на  единъ 
въспитанъ  и  живелъ  въ  цивилизовано  общество  монахъ.  Но  старецътъ  Ио- 
сифъ, очевидно,  не  е  могълъ  да  издържи  тая  роля.  Всл-Ьдствие  на  крайнята 
си  простота  и  нецивилизованность,  той  е  правилъ  въ  обнасеньето  и  разгово- 
рътъ  си  както  на  аудиенцията  си  у  папата  н  при  другитЬ  високопоставенни 
лица,  така  и  на  официалнит'Ь  об-Ьди,  на  които  е  билъ  поканванъ,  много  по- 
стжпки  не  само  несъгласни  съ  приличието,  но  и  явно  груби  н  неум'Ьстни,  и 
това  е  дало  поводъ  на  много  забавни  анекдоти  и  разкази  относително  него- 
вото пребивание  въ  Римъ. 
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м'Ьръ  потребностит-Ь  на  положението,  което  заема  отъ  день  на 
день  в'Ьро11Спов'Ьдното  движение  на  Българет-Ь".  Но  папата 
се  обрекълъ,  въ  прпс^^г^тствието  на  кардиналит'^,  архиеписко- 
пит-Ь  и  прелатит'Ь  отъ  въсточний  обредъ,  да  даде  на  архие- 
пископътъ  п  титлата  патриархъ,  когато  числото  на  съединен- 
нит'Ь  Българе  достигне  петь  стотинъ  хиляди,  щото  да  има 
подъ  негова  влаеть  няколко  епархии. 

Иосифъ  Соколский  и  другит-Ь  членове  на  депутацията  били 
осппани  съ  подаръци.  Папата  подарилъ  на  архпепископътъ 
скжпоц'Ьненъ  потиръ  и  архиерейско  облачение  по  въсточний 
обредъ,  а  жителите  на  Римъ  му  поднесли,  за  споменъ,  една 
дароносица.  Мпрскит-Ь  членове  на  депутацията  получили  между 
другото  ордени  отъ  негово  светМшество,  въ  възнаграждение 
заслугнт^Ь  имъ  за  Църквата, 

Новорхкоположенний  архиепископъ  и  апостолский  нам-Ьст- 
никъ  на  съедпненпит'Ь  Българе  пристигна  въ  Цариградъ  на 
14  Априлий.  На-скоро  сл-Ьдъ  пристпганието  си,  Иосифъ 
Соколский  направи  посЬщения  на  .1атинский  архиепископъ, 
монсиньора  Брюнони  и  на  Армено-католичский  патриархъ, 
монспньора  Хассуна.  Многочисленна  свита  отъ  духовни  и  мирски 
лица,  въсЬднхли  на  конье,  и  посл'Ьдвани  отъ  гавази,  испро- 
водени  отъ  Портата,  го  съдружаваше  при  тия  посЬщения  съ 
с;ьщий  алай  ^). 

Въ  очит-Ь  на  цариградското  простолюдие  Иосифъ  Сокол- 
ский б-Ьше  вече,  споредъ  този  алай,  такъвзи  сжщо  патриархъ, 
както  и  другит-Ь  патриарси,  Арменский,  Гръцкий  и  пр.  Аген- 
тйТ'Ь  на  пропагандата  п  униятит-Ь  Българе  го  нарекох;^^  та- 
кожде  патриархъ.  Т-Ь  дору  и  вратата  на  домътъ,  гд'Ьто  б-Ьше 
униятската  църква  и  имаше  м'Ьстопребиванието  си  старецътъ 
Соколский,  не  наричахж  другояче  осв-Ьнъ  патриаршески  врата^). 
Въ  сжш;ность  т^Ь  имахж  право.  Униятит-Ь  Българе  получихж 
въ    лицето    на    Иосифа    Соколский  въ  гражданско  отношение 


')  Ксгато  минуваше  така  тържественно  по  улицигЬ  на  Цариградъ, 
старецътъ  Иосифъ  често  забравеше,  че  новий  неговъ  санъ  и  офнциаленъ 
характеръ  му  налагатъ  изв'Ьстна  сдържанность  и  степенность,  и  за  това,  като 
се  срещнеше  съ  н-Ького  отъ  старит'6  си  познайници,  правеше  н'Ькои  движения 
съ  ржката,  които  изражавахж  неговото  негодование  или  доволство  по  отно- 
шение къмъ  лицето,  което  б±  ср-Ьщнжлъ  по  плтьтъ.  Толкозъ  гол-Ьма  б-Ьше 
неговата  простота  и  неподготвенность  да  заема  прилично  високата  стеаень, 
която  му  се  даде. 

*)  Гл.  ,,България"  год.  III,  стр.  68. 
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такъвъ  сжщо  духовенъ  началникъ  какъвто  нмах;ь  АрменциИ, 
Армено-католицит-Ь  и  Гърцпт-Ь  въ  лицето  на  своит'Ь  патриарси. 

Съ  ржкоположението  особенъ  архпепископъ  за  Българо- 
униятит-Ь  п  съ  незабавното  му  припознаванье  отъ  Портата  за 
т-Ьхенъ  народоначалникъ  (миллетъ-башп),  тържеството  на  при- 
върженцит1^  на  унията  стигнж  най-горнята  си  степень,  тол- 
козъ  пб-вече  че,  когато  така  т^  тържествуваха  и  се  хвалеха 
съ  пълна  сполука,  въ  станътъ  на  православните^  Българе  на- 
д'Ьждит'Ь  за  припознаванье  отъ  Портата  независимата  право- 
славна българска  йерархия  6'Ьхж  се  почти  изгубили,  и  отчаьнието 
6-Ьше  готово  да  обземе  всичкит'Ь  духове.  Но  нашит-Ь  однородци, 
както  въ  столицата,  така  и  въ  провинцията,  се  опазихд^  отъ 
искушението  п  не  се  увлекохж  въ  унията,  както  се  очакваше 
въ  турскпт']^  политически  кржгове  и  както  мислех;^  въ  Римъ, 
основаващи  се  на  ув11ренията  на  агентите^  на  пропагандата. 
Това  внрочемъ  се  дължи  отнюдъ  не  на  грижит-]^  и  предпаз- 
ванията на  гръцкото  духовенство,  а  на  превъзмоганието,  което 
имаше  въ  сърдцето  на  тогавашнит15  по-влиятелни  еднородци 
наши  гласътъ  на  здравпй  разумъ  и  на  истинский  патриотазиъ, 
всекога  в-Ьренъ  на  праотеческит-Ь  предания. 

Приеманието  унията  отъ  една  часть  на  цариградскит-Ь 
Българе  не  произведе  въ  умовет^Ь  посредъ  гръцкото  общество 
и  висше  духовенство  н'Ькое  пром'Ьнение.  То  възбуди  въ  па- 
триархътъ  и  окржжаващптъ  го  владици  по-вече  негодование 
ср'Ьщу  главатарите  на  българската  въ  Цариградъ  община, 
които  работехж  наедно  съ  Илариона,  за  да  се  припознае  на- 
родната българска  православна  йерархия,  отколкото  настрое- 
нье  да  се  направятъ  н'Ькои  сериозни  устл^ики  за  удовлетво- 
ренье  народнит-Ь  български  желания  и  премахванъе  опасностьта 
отъ  страна  на  латинската  пропаганда.  Патриархъ  Иоакимъ 
издаде  въ  посл'Ьднит'Ь  дни  на  декемврий  едно  послание  до 
подв-Ьдомнит-Ь  нему  православни  христиене  въ  столицата  и 
вейнит-Ь  предм-Ьстия,  съ  което  запрещаваше  посещението  уни- 
ятската  църква,  като  не  принадлежаща  вече  на  православието, 
и  въ  истото  време  осжждаше  както  ония  Българе,  които 
приехж  съединението  съ  Римската  Църква,  така  и  тия,  които 
б^хж  остан;ьли  в-Ьрни  на  Православието,  но  б'Ьх5^  заевили,  че 
не  признаватъ  вече  надъ  себе  си  властьта  па  Царпградский 
патриархъ  и  б-Ьх^  се  произнесли  да  се  не  поменува  вече 
неговото  име  въ  българската  народна  църква.  Негово  свет'Ьй- 
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шество  особенно  псрпцаваше  въ  посланието  си  народнпт'6 
български  архиереи,  които  представеше,  като  виновници  на 
отц^Ьилението  отъ  Православието  на  еднит-Ь  и  на  несъобраз- 
ното съ  канонит^Ь  постановление  на  другит^Ь.  Това  окръжно 
послание,  осв-Ьнъ  че  не  можеше  да  повлияе  нито  най-малко 
върху  умовегЬ  на  униятит-Ь  Българе,  които  не  искаха  нито 
да  чуъБтъ,  какво  мисли  патриархътъ  за  постъпката  пмъ, 
озлоби  и  ожесточи  противъ  негово  свет'Ьйшество  още  по-вече 
Българет-Ь,  които  6'^хж  си  начрътали  да  искатъ  да  се  обез- 
печи отд-Ьлното  развитие  и  самоуп':>авление  на  Българскин  на- 
родъ  безъ  отстжпвание  отъ  праотеческата  В'Ьра,  и  това  ттЬ 
изразиха  твърд^Ь  недвусмисленно  съ  отпечатваньего  на  едпнъ 
отговоръ  върху  патриаршеското  окр;&жно  писмо,  който  носеше 
подписъ :  „отъ  народната  Православна  Българска  Църква",  и 
който  т-Ь  распратпхж  навсекжд'Ь  въ  провинцията.  Този  отго- 
воръ е  проникнжтъ  отъ  чувството  на  гол-Ьмо  негодование  про- 
тивъ патриархътъ,  което  се  проевява  твърд'Ь  р^зко  на  всека 
редушка.  Вм-Ьсто  да  се  погрижи  за  удовлетворението  справед- 
ливите искания  на  Българскпй  народъ  и  съ  това  да  затвори 
вратата  на  пропагандит-Ь,  негово  светМшество,  казва  се  въ 
отговорътъ,  изсипва  всевъзможни  порицания  върху  всичките 
Българе,  защото  поискахг^  църковната  си  независпмость,  съ- 
гласно съ  отеческит'Ь  п  съборни  постановления.  Патриархътъ 
и  синодътъ  си  присвояватъ  название :  Църква  Христова,  но 
Българет-Ь  не  могжтъ  съ  това  да  бждл;тъ  введени  въ  заблуж- 
дение и  да  ги  считатъ  за  дМствително  представлеващи  Цър- 
квата Христова.  Българет-Ь  такожде  нито  най-малко  не  даватъ 
внимание  на  думит-Ь  на  негово  светМшество,  че  били  нару- 
шили църковнит-Ь  правила,  като  отблъснжхж  властьта  му,  която 
е  служила  за  нотъпкванье  българската  народность,  българский 
езикъ  и  за  извършванье  злоупотребления  и  прит-Ьснения.  които 
унижаватъ  В^Ьрата.  „Каква  ще  да  е  тази  Църква  Христова, 
която  да  дозволява  на  владицпт-Ь  многообразно  и  разновидно 
да  прпт-Ьсняватъ  невинните  христиене,  да  подаватъ  съблазни- 
телни ирим-Ьри,  а  да  не  дозволяватъ  да  имъ  кажй^тъ  самит-Ь 
христиене:  „или  испълнете  запов'Ьдит'Ь  на  Иисуса  Христа, 
„основательтъ  на  В^Ьрата  и  запов1Ьдит']Ь  на  светпт^  му  Апос- 
„толи,  или  ще  ги  испълнимъ  и  ще  ви  распадпмъ ;  или  нар- 
едете църковнит-Ь  правила  и  дайте  на  народътъ  нравдинит^ 
„му,  или  ще  ги  увардимъ  и  ще  си  земемъ  правдинит-Ь.  които 
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„нй  даватъ  т^Ьзи  правила;  или  образи  бивайте  на  стадото  и 
„го  поучавайте  съ  прим^Ьрътъ  си,  стига  сте  го  прит'Ьснявали 
„и  развращавали  съ  беззаконията  си,  или  ще  ви  отхвърлимъ 
„и  ще  си  нам-Ьримъ  пастири  по  В-Ьрата.  Нека  не  мисли 
негово  свет'Ьйшество,  че  Българет'Ь  еж  добитаци,  които  не 
знажтъ  какво  правятъ,  и  че  поради  това  той  може  пакъ  да 
ги  накара  да  си  турятъ  шиит^Ь  подъ  неговътъ  омотъ,  като 
имъ  каже,  че  т'Ь  престъпили  правилата  съ  това,  че  му  отхвър- 
лили властьта.  Българет-Ь,  не  само  н'Ьма  да  останжтъ 
пакъ  подъ  гръцкнт-Ь  владици  и  да  ги  гледатъ  равно- 
душно, като  се  гаврятъ  съ  В-Ьрата,  но  ще  се  постаражтъ 
да  принудятъ  и  т-Ьхъ  сами,  волею  неволю,  да  тръгнжтъ  въ 
правий  пхть.  Негово  светМшество  н'Ьма  нито  най-малко 
право  да  говори  не  само  противъ  православните^  Българе, 
които  му  отказватъ  повиновенпе,  но  пито  ср'Ьщу  ония,  които 
се  отд^Ьлихж  отъ  Православието  и  приехж  католицизмътъ,  за- 
щото сама  патриаршията  е  причина  на  т-Ьхното  отстъпление. 
Т-Ь  б-Ьгатъ  отъ  неж  окаяннит-Ь,  но,  разум-Ьва  се,  паднахж  въ 
по-лошо.  „ —  Отговорътъ  се  свършваше  съ  ув'Ьщание  къмъ  всич- 
ките однородцп  да  се  вардятъ  „отъ  фанариотский  квасъ", 
да  се  не  поддаватъ  на  в^Ьтърътъ,  който  в-Ье  отъ  латинската 
пропаганда^  и  да  бждътъ  уверени,  че  „правдата  на  Бълга- 
рет-Ь  ще  надвие  на  лъжата  на  ФанариотитеЬ"  и  че  Българскип 
народъ  съ  постоянството  си  ще  добие  йерархия  независима 
както  отъ  патрикътъ,  така  и  отъ  папата. 

На  този  отговоръ  върху  патриаршеското  окръжно  посла- 
ние се  приготви  отъ  страна  на  патриаршията  едно  дълго 
опровержение,  което  се  напечата  на  гръцки  и  български  подъ 
насловие:  ^ЛйЛеь  хаС  ^ьг}  аь(л>лг1аг}(:^  глаголи  и  да  не  умолк- 
неши",  (Д^Ьян.  ХУШ,  9),  но  то  осв'Ьнъ  че  не  можеше, 
разбира  се,  да  разуб-Ьди  н-Ького  отъ  Българет^Ь,  ами  останъ, 
може  да  се  каже,  незаб^лежено,  като  че  да  не  се  е  евявало 
на  св-Ьтътъ. 

Патриаршията  осЬщаше,  обаче,  че  съ  едно  запрещение 
отъ  нейна  страна  да  не  посЬщаватъ  православнпт-Ь  христиене 
униятската  църква,  съ  едно  порицание  постъпката  на  българ- 
скйт-Ь  народни  архиереи,  които  се  явно  турихъ  на  чело  на 
движението  противъ  пеш,  съ  едно  мъмренье  и  осъжданье  вси- 
чки ония,  които  посл-Ьдвахъ  това  движение,  тя  не  ще  може 
да  се  ограничи.  Българет-Ь,  дору  и  въ  очит-Ь  на  мнозина  отъ 


170 

Гърцит^Ь,  не  б'Ьх;&  съвсЬмъ  криви.  Предъ  видъ  на  опасностьта 
отъ  пропагандит-Ь,  предъ  видъ  на  очевидната  справедливость 
на  оплакванията  на  Българет-Ь,  патриаршията  требваше  да  на- 
прави н'Ьш,о  за  т^Ьхно  удовлетворенье,  ако  не  искаше  да  на- 
влече на  себе  си  порицанието  на  всичкий  православенъ  св'6тъ. 
Да  баде  устжпчпва  и  благоразумна  се  подавахж  ней  съв-Ьти  и 
отъ  такива  м^ста,  гласътъ  на  които  тя  не  можеше  съвсЬмъ 
да  пренебрегне  безъ  страхъ  за  пб-лоши  писл'Ьдств:ш.  Патри- 
архъ  Иоакимъ  нам'Ьри  прочее  за  добр'Ь  да  направи  н'Ькои  ма- 
ловажни устжпки  на  Българет'Ь,  но,  за  да  се  вардятъ  за  на- 
пр-Ьдъ  въ  неприкосновенность  правдинит-Ь  на  Вселенский  пре- 
столъ  и  за  да  бжде  той  по  възможность  ограяенъ  въ  бжду- 
ш,ето  време  ср^Ьщу  такива  посегвания,  каквито  си  позволиха 
цариградскит-Ь  Българе  на  чело  съ  Иларпона  и  Авксентия,  не- 
гово светМшество  намисли  да  съедини  тия  устжпки  съ  строги 
м^^рки  протйвъ  нарушителит-Ь  на  канонит-Ь  и  на  правдинит-Ь 
на  престолътъ.  За  да  подготви  испълнението  на  този  планъ 
той,  най-първо,  изиска  отъ  находещит-Ь  се  въ  България  гръцки 
владици  да  му  представятъ  отъ  страна  на  Българет-Ь  адресен^ 
въ  които  да  се  изевява  преданность  и  покорность  на  Вели- 
ката Църква.  Тия  адресси  имаше  да  послужатъ  на  негово  све- 
тМшество за  доказателство,  че  гол-Ьмата  и  здравата  часть  на 
Българский  народъ  остава  твърда  въ  праотеческата  си  пре- 
данность къмъ  Великата  Църква,  че  сл'Ьдователно  смущенията 
върху  църковна  почва,  които  ставатъ  тукъ  тамъ,  еж  Д'Ьло  на 
малцина  н-Ькои  честолюбци,  миряне  и  духовни  лица,  протйвъ 
които  църковната  власть  требва  да  земе  надлежнит-Ь  м'ЬркИу 
съгласно  съ  канонит-Ь.  Подобни  адресси,  които  се  вижда  отъ 
архивата  на  патриаршията  ^),  се  испратили  обаче  само  отъ  Кюс- 
тендилъ,  отъ  Нишъ,  отъ  Враца,  отъ  Б-Ьлоградчикъ,  отъ  Ло- 
вечъ  и  отъ  Видинъ,  при  всичко  че  еж  били  искани  навсекжд-Ь 
изъ  Българско.  Противонародний  духъ,  въ  който  еж  съставени 
н-Ькои  отъ  тия  адресси,  явно  показва,  че  т-Ь  еж  били  диктовани 
отъ  самит-Ь  владици  и  че  еж  могли  ла  бждатъ  подписани  само- 
отъ  н-Ьколко  подлизници  и  мюзевири,  каквито  на  всекжд'Ь  е 
имало  и  има  и  сег?,.  Сжш;о  така,  едновременното  имъ  пспра- 
ш,анье  около  крайтъ    на  яннауарий  и  тяхното    еднакво  съдър- 


1)  ''Екбббгс  тйс  ьлгтролпд  тпд  бго^гббеШпд  упб  тпс,  Геугкйс 
21г;у8^81:гб8(|>с  тпс  21  фе§роъ'а{,>юъ  1864  лрод  бга(1)(Ьтпбгу  гой  ^оу2^уа- 
{лкох!  Стпиато^^  стр.  21 — 2.3. 
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жание  не  оставятъ    м-Ьсто  за  съмн-Ьние,    че  еж  се    испращали 
по  предпясанье  отъ  висшето  църковно  началство. 

Адресеътъ  отъ  Кюстендилъ  изражава  негодование  про- 
тивъ  ония,  копто  с^  се  дигнжли  ср-Ьщу  м-Ьстний  владика,  об- 
винява народний  български  архипастирь  Авксептия,  че  се 
опитвалъ  да  отлжчи  отъ  православната  В-Ьра  Кюстендилската 
епархия,  обевява,  че  Гъркътъ  архиерей  на  тази  епархия  & 
канонический  неинъ  архипастирь,  който  й  е  направилъ  много 
добрини,  и  нарича  Великата  Църква  кърмилница,  наставница 
и  покровителка  1).  Въ  адресеътъ  отъ  Нишъ  се  исказва  него- 
дование ср^Ьщу  ония  отъ  цариграде.кит'Ь  Българе,  които  при- 
еха уния ;  но  той  ос;&жда  и  Българет'^,  които  дирятъ  народ- 
нит'Ь  си  правдини  отъ  патриаршията,  като  оетаватъ  твърди  въ 
праотеческата  си  В'Ьра.  Подпиеаннит'Ь  думатъ  въ  него:  „про- 
възгласяваме всички  ония,  които  се  опитватъ  да  смутятъ  ми- 
рътъ  и  спокойствието  на  обп1,ата  наша  майка  Църква,  като 
мятежници  и  отстжпници  отъ  Великата  Христова  Църква  .  .  . 
Не  спод-Ьляме  никакъ  нововводимитЬ  отъ  чужбина  идеи.  на 
които  двигатель  сж  страетьта  и  своекористието,  и  удостов-Ьря- 
ваме,  че,  като  пребиваваме  въ  отеческит^Ь  предания,  приемаме 
за  в'Ьроиспов^&денъ  началникъ  когото  би  ни  испратила,  като 
споеобенъ  и  испитанъ,  Великата  Църква,  и  както  открай  на- 
шит-Ь  бащи  еж  били  благодарни  отъ  непрекжсванний  редъ  на 
светит-Ь  архиереи,  копто  ни  еж  били  испращани  отъ  Вселен- 
екий  престолъ,  така  и  ние  сме  преблагодарни  отъ  нашътъ  вла- 
дика" и  пр.  Жителит!;  на  Враца  сжщо  изказватъ  въ  т^Ьхний 
адрессъ  крайня  благодарность  отъ  новий  имъ  епископъ  Бълга- 
ринътъ  Паисий  2).  Жителит-Ь  на  Б-Ьлогрядчикъ  осжждатъ  ония 
Българе,  които  еж  приели  унията  и  исказватъ  признателность 
къмъ  Великата  Църква  и  къмъ  владиката  си.  Въ  адресеътъ 
си  Видинци  казватъ,  че  осжждатъ  малцината  безрасждни  Бъл- 
гаре, копто  отъ  н'Ьколко    време  се  мжчатъ    по    веекакъвъ  на- 


')  Въ  протоколътъ  на  синодътъ  отъ  2  мартъ  се  споменува  и  за  друго 
едно  прошение  отъ  Кюстендилъ,  въ  което  жителит^Ь,  като  осжждатъ  постжп- 
ката  на  Българет-Ь,  които  приехж  уния.  искатъ  да  се  отдалечатъ  отъ  епар- 
хията имъ  н-Ькои  немирници,  които  сЬели  раздоръ    между  Гърци    и  Българе. 

2)  Той  е  онзи  сжщий  Паисий,  когото  патриаршията,  както  поменжхме 
въ  втората  глава,  б-Ьше  испратила  въ  1859  да  управлява  Самоковската  епар- 
хия. Патриархъ  Иоакимъ,  наскоро  сл-Ьдъ  стжпаньето  си  на  престолътъ,  счете 
за  добр'Ь  да  го  отдалечи  отъ  Самоковъ,  глФто  неговото  пребиванье  дигаше 
гол-Ьмъ  глъчъ,  и  да  го  испрати  въ  Враца,  а  Врачанский  Доротея,  тоже  Бъл- 
гаринъ  и  съ  нрави  като  Паисиевит-Ь,  да  назначи  въ  Пиротъ  (гл.  дВългария", 
год.  II,  стр.  537). 
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чмЕъ  да  вкаратъ  нововведения  въ  Православната  църква.  Т-Ь 
считатъ  още  за  своя  длъжность,  като  гледатъ  „какъ  злослав- 
нит^Ь  уста  на  тия  Българе  не  пощадили  честьта  на  Църквата 
и  на  свещеннип  клиръ",  да  прпнесатъ  на  посл-Ьднята  благо- 
дарностьта  си,  че  ги  удостоила  съ  такъвъ  архиерей.  „Честь 
и  слава  е  за  насъ,  прибавятъ  т%  да  се  причисляваме  до  ц'Ь- 
лпй  православенъ  св'Ьтъ,  понеже  сме  всички  братия  безъ  раз- 
личие на  племе  п  на  народъ.  Това  като  пспов'Ьдваме  въ  съв'Ь- 
стьта  си,  осжждаме  лъжата  п  измамата  на  ония,  които  се  про- 
възгласятъ  самозванни  представители  на  Българет'Ь  ради  сво- 
ит-Ь  преисподнп  ц-Ьли  и  търсятъ  предъ  Високата  Порта  и  предъ 
Църквата  правдинп  ушъ  отъ  страна  на  всичка  България"  '). 
„Отъ  тия  адресен  и  прошения,  6'Ьлежи  се  въ  докладътъ 
на  коммиссията  на  общото  (гръцко)  събрание,  свикано  въ  1864 
год.  въ  патриаршията  за  разгледванье  българскип  вънросъ, 
патрпархъ  Иоакимъ,  като  вид'Ь,  че  православнип  Български 
народъ  се  размжща  отъ  малцина  н-Ькои,  и  че  христоименното 
испълнение  негодува  противъ  великодушието  на  Великата  Цър- 
ква, съзва  на  24  февруарий  1861  гол1^мъ  съборъ  отъ  бив- 
шит-Ь  Цариградски  патриарси,  отъ  блаженнМшит'Ь  патриарси 
(т.  е.  Александрийскип,  Перусалпмский  п  Антиохийский)  и 
отъ  всичкит'Ь  находещп  се  въ  Царпградъ  свети  архиереи, 
между  които  б-Ьхж  п  Българет'Ь  по  произхождение  —  Родос- 
ский  Игнагий,  Пиротский  Доротей  п  Врачанский  Паисий.  Този 
съборъ,  като  зе  въ  внимание  противоканоническото  поведенпе 
на  Макариополский  Ипариона  и  на  бивший  Диррахийскп  Ав- 
ксентия  и  като  ги  пригласи  три  пй;ти,  споредъ  свещеннит'Ь 
канони,  да  дойд^^тъ  да  дад5;тъ  предъ  не1"о  отв'Ьтъ,  понеже  се 
не  евихж  по  непокорство,  ги  пзвъргнх  отъ  арх#ерейсЕий_санъ^ 
като  въздрузивши  новъ  жъртвенникъ  въ  самий  центръ  на  Все- 
ленский  престолъ,  като  непокорни,  като  отстжпници  п  като  на- 
рушители на  31  и  35  апостолски  правила,  на  15  правило  на 
Двукратнпй  вселенски  съборъ,  на  5  правило  на  Антиохийский 
<^ъборъ  и  пр.  Едновременно  съ  т-Ьхъ  той  извъргнх,  по  сжщит']^ 
причини,  и  Пловдивский  митрополитъ,    Паисия  2),   които    всп- 

*)  Глед.  Е);В8б1дтйд  елгтротогс  хас  Дгбпгб6е1бпс,  .  .  .  стр,  21 — 23. 

*)  Паисий,  както  поменжхме  въ  III  глава,  се  присъедини  нелнцем-Ьрно 
до  паствата  си,  която  се  отложи  отъ  Великата  Църква  наедно  съ  другнт-Ь 
български  епархии,  и  на-скоро  сл-Ьдъ  избранието  патриархъ  Иоакима  заеви 
формално  въ  едно  послание  до  представцтелит'Ь  на  епархията  си,  че  е  готовъ 
не  само  да  се  не  отд-Ьлн  отъ  паствата  си,  но  и  душата  си  да  положи  за  невк, 
като  истински  неинъ  пастирь  (гл.  това  послание  въ  „България"    II,  стр.  обЗ). 
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чки  се  осжд0х;ь  на  заточение,  Съборътъ  лиши  отъ  санъ  и  све- 
щеннвцит-Ь  и  дияконит-Ь,  коато  6'Ьхж  ржкоположени  отъ  речен- 
нит-Ь  архиереи  ^)". 

Патриархъ  Иоакимъ  см-Ьташе,  че  съ  извържението  Ила- 
риона,  Авксентия  и  Паисия,  домогателството  на  Българет-Ь  да 
се  припознае  за  т-Ьхъ  една  самостоятелна  йерархия  се  посича 
въ  кореньтъ  си,  толкова  пб-вече  че  съ  извържението  българ- 
скит-Ь  владици,  по  старъ  обичай,  б-Ьше  свързано  и  заточението- 
имъ,  за  което  патриархътъ  6'Ьше  се  сноразум'Ьлъ  предвари- 
телно съ  Портата.  Щомъ  б;кд&тъ  извържени  и  заточени  вла- 
дицит^Ь,  които  представляваха  българската  йерархия,  посл^Ьд- 
нята  ще  се  обърне  въ  една  неос;ьществима  мечта,  мислеше  си 
негово  светМшество,  и  Българет'Ь,  по  необходимость,  ще  се- 
задоволятъ  съ  н'Ькои  устжпки,  натъкмени  за  удовлетворенье 
народното  имъ  самолюбие.  Но  патриархъ  Иоакимъ  и  окружав- 
шит-Ь  го  архиереи  останжхх  горчиво  излъгани  въ  предположе- 
нията си.  Лишението  отъ  санъ  българскит-Ь  народни  архиереи 
не  озадачи  нито  най-малко  нашит-Ь  еднородци.  То  ги  само 
огорчи  и  още  по-вече  раздразни  противъ  патриаршията.  Отъ 
т-Ьхна  точка  на  зр^Ьние,  тая  м-Ьрка  н^Ьмаше  нито  най-малко 
основание  въ  учението  на  Църквата  и  въ  съборнит-Ь  правила. 
Апостол скит-Ь  и  съборнит-Ь  правила,  които  послужих*  на  съ- 
бранний  въ  патриаршията  съборъ,  като  основание  за  извър- 
жението отъ  църковний  чинъ  Илариона,  Авксентия  и  Паисия,, 
споредъ  българското  въззр-Ьние,  не  можехж  да  се  приложатъ 
справедливо  къмъ  българскит'Ь  народни  архиереи.  Българский 
народъ,  българскит-Ь  архиереи  се  отложих*  отъ  подчинение 
Цариградскому  патриарху,  защото  се  уб-Ьдих*,  че  посл'Ьдний 
не  се  съгласява  доброволно  да  възвърне  на  този  народъ  не- 
оспоримит-Ь  му  правдини;  че  гръцкото  духовенство  иска  и 
занапредъ  да  прит-Ьснява,  съ  името  на  Вярата  и  на  Цър- 
квата, българската  народность  въ  полза  на  гръцката  и  да 
господарствува  надъ  Българет-Ь,  като  надъ  племе,  което  като 
че  е  нему  заробено  по  силата  на  самит'Ь  църковни  узаконения. 
Такова  стремление  отъ  страна  на  гръцката  йерархия,  като 
явно  противно  на  християнската  ВЬра,  б-Ьше  способно  да 
развълнува    всекий  Българинъ.  Лишението    отъ    санъ  българ- 


^)  "ЕкбеО^с  тис     еягт^олпд    тпс    бгорг(1в6г(?ггд    упд    тпд    Геччкпс 
Иг/уеЗ^е-Обесос  тпд  21   фе^роггарго^  1864  лрод  ....  стр.   23,  24. 
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скит'Ь  владици  не  б-Ьше  друго,  въ  очит-Ь  на  Българет^,  осв-Ьнъ 
изражение  на  това  сжщото  стремление.  При  тоьа  съборътъ, 
който  го  произнесе,  наруши,  отъ  пристрастие,  саиит'Ь  правила 
на  църковното  садопропзводство,  споредъ  които  единъ  привле- 
ченъ  къмъ  отв-Ьтственность  епископъ  се  вика  въ  епископский 
съборъ  на  с;ьдъ  чрезъ  епископи  пла  съ  грамота  три  пй^ти,  и 
33  евяваньето  му  нредъ  сждътъ  се  дава  м-Ьсеченъ,  двум-Ьсе- 
ченъ  и  даже  годишенъ  срокъ,  споредъ  обстоятелствата  (74 
Апостолско  правило  и  18  правило  на  Картагенский  съборъ). 
Българскит-Ь  архиереи,  Иларионъ  и  Авксентнй,  се  викахж  въ 
едно  и  истото  заседание  на  съборътъ,  който  ги  оседи,  три 
пжта  въ  разстояние  на  два  часа,  а  не  на  единъ  или  по-вече 
м^Ьсеци,  и  се  викахж.  отъ  двама  архимандрити,  а  не  епископи, 
а  Пловдивский  Паисий  не  се  повика  никакъ  ^).  Че  съборътъ 
и  патриаршията  произволно  нарушиха  правилата  на  църков- 
ното сждопризводство,  това  се  засвид'Ьтелствува  на-скоро  и 
отт  дванадесеть  владици- членове  на  този  съборъ,  които  б-Ьхж 
подписали  изверженпето  на  българскит-Ь  архиереи  отъ  цър- 
ковнпй  чинъ.  Въ  едно  прошение,  което  подадох;^  на  Портата 
тия  архиереи  н']Ьколко  м^Ьсецл  сл'Ьдъ  съборътъ,  за  да  се  оплак- 
ватъ  отъ  произволътъ  на  патриарха  Иоакима,  Т'Ь,  между  дру- 
гите обвинения  противъ  него,  указахж  и  на  неправилното 
ос;&жданье  и  пзвърженье  българскит-Ь  народни  архиереи.  „Какъ 
станж,  нишех;!^  т'Ь  въ  прошението  си,  низложението  на  бъл- 
гарскпт'Ь  архиереи  1  То  се  предначарта  отъ  него  (патриархъ 
Иоакима),  и  опред-Ьленнит-Ь  отъ  църковнит-Ь  правила  три  призо- 
вания станУчХЖ  въ  сй^щото  заседание  на  съборътъ  въ  разстоя- 
нието на  два  часа,  безъ  да  се  даде  изискванното  отъ  събор- 
нит'Ь  правила  време.  Между  това  българскит-Ь  архиереи,  ош;е 
преди  да  си  разиде  съборътъ,  б-Ьхж  пзв'Ьстили  на  патриархътъ 
званично  чрезъ  Високата  Порта,  че  т'Ь  ще  се  представятъ  въ 
съборътъ  да  даджтъ  отговоръ,  но  негово  светМшество  не  само 
не  послуша  правий  съв-Ьтъ  на  правителството  2),  нъ  ош.е  и 
излъга  Високата  Порта,  защото  отговори  лъжливо  и  самоволно, 
че  ушъ  вече  било  произнесено    приличното    наказание  и,  тоз- 


')  Паисий  самь  свид-Ьтелствова  за  това  въ  частното  си  до  Автокефал- 
нит-Ь  пр.1вос;1авни  Църкви  послание,  приложено  до  общото,  което  адрессувах& 
Българет-Ь  архиереи  въ  1869  до  тня  Църкви,  за  да  оираедаятъ  д-Ьйствията  си. 

^)  Портата  бЬше  се  споразумяла  съ  патриархътъ  за  извържението  и 
заточението  владицит-Ь,  но  намираше  за  добр-Ь  да  се  покаже,  че  ушъ  съв-Ьтва 
на  негово  свет-Ьйшество  ум-Ьренность. 
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чаеъ  подирь  заминаваньето  на  испроводенний  отъ  Портата 
чиновникъ,  принуди  съборътъ  да  подпише  низложенпето.  Че 
това  стан;ь  тжй,  никой  отъ  членовет11  на  съборътъ  не  може 
Го  отрече  ^)'^. 

Всл'Ьдствие  на  всичко  гор'Ьказано,  нивложението  на  на- 
роднит-Ь  български  владици  не  само  не  може  да  спре,  както 
мислеше  Великата  Църква,  движението  помежду  нашит-Ь  ед- 
породцп  за  пълно  отд-Ьление  отъ  Гърцит'Ь  по  църковното 
управление,  но  го  още  по  много  усили.  То  раздвои  още  пб- 
нашироко  и  наглАчбоко  Българский  народъ   отъ  патриаршията. 

Окружното  патриаршеско  послание,  съ  което  се  съобща- 
ваше лишението  отъ  санъ  българскит'Ь  владици,  запрещаваше 
на  христиенит^Ь,  подъ  страхъ  на  отлй^чвание  отъ  Църквата, 
да  зематъ  благословение  отъ  реченнит'Ь  владици.  Българет-Ь, 
като  не  считахж  за  нищо  опред^Ьлението  на  съборътъ  и  пазехл^ 
напрешнит'Ь  си  отношения  къмъ  архиереит'^  си,  т.  е,  ги  по- 
читаха за  свои  истински  архипастпри,  погледн/'ьхй^  на  това 
запрещение,  като  преко  отлучвание  и  анатема,  произнесени 
<5р'Ьщу  вспчкий  Българский  народъ,  и  за  това  въ  н'Ькои  м'Ьста, 
каквото  Търново  и  Габрово,  тържественно  изрекохх  въ  цър- 
квит-Ь  проклинания  съ  анатема  противъ  патриархътъ  2).  Мнозина 
отъ  нашит-Ь  еднородци  въ  столицата  настояваха  да  стане 
«жщото  и  въ  народната  ни  Църква  въ  Царпградъ,  но  едно 
че  можеше  да  пропзл'Ьзе  кръвопролитие  между  Българе  и 
Гърци,  понеже  се  чуваше,  че  н']Ькои  луди  глави  испомежду 
посл-Ьднит-Ь  се  готвели  да  нападнжтъ  на  Българет-Ь  въ  случай 
че  се  прокълне  патриархътъ,  а  друго  че  прокъл[1анието  не 
ще  принесе  никаква  практическа  полза,  въ  българската  църква 
въ  Цариградъ  не  стан;^  нищо  подобно.  Тамъ  се  чете  само, 
наскоро  сл-Ьдъ  нзверженвето  народнит-Ь  владици,  именно  на  5 
мартъ,  Нед-Ьля  на  Православието,  едно  слово,  приготвено  отъ 
Т.  Бурмовъ,  въ  което  се  хвърлеше  погледъ  върху  дМствпята 
и  стремленията  на  гръцкото  духовенство  отъ  гледна  точка 
строго  христненска  въ  паралель  съ  дМствпята  и  стремле- 
нията на  Българет'Ь  п  се  извождаше  заключение,  че  извърже- 


')  Иларнонъ  Макариополский  и  Паисий  Пловднвский  такожде  указвчтъ 
въ  иосланията  си  отъ  1й60,  отиравени  до  всичкит'Ь  самостоятелни  православни 
Църкви,  на  това  свид-Ьтелство,  като  на  необоримо  доказателство,  че  съборътъ 
•е  неправилно  д15йстврвалъ  при  нпзлиженнето  имъ. 

2)  В.  уБългтрия',  год.  III,  стр.   1    ,  21. 
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нието,  произнесено  отъ  съборътъ  на  гръцкит-Ь  владици  противъ 
българскит-Ь,  н^Ьма  никакво  законно  основание  и  поради  това 
е  недМствително. 

Това  слово,  като  отговоръ  отъ  страна  на  Българет'Ь 
върху  първата  звапична  присжда  на  патриаршията  по  т-Ьх- 
ното  народно  движение  за  възстановение  потъпканнит'Ь  имъ 
правдиви,  е  заб^лежителенъ  исторический  актъ.  То  не  се  на- 
печата въ  н-Ькой  в-Ьстникъ,  или  периодическо  списание,  а  се 
распрати  въ  отд^^лни  летящи  листове  на  всекжд-Ь  взъ  Бъл- 
гарско. Ние  не  могохме,  за  съжал-Ьние,  да  го  нам-Ьримъ  за- 
пазено нито  въ  нашата  сбирка,  нито  другаде  н-Ьгд-Ь. 

Низложението  владицит-Ь  отъ  съборътъ  не  произведе  же- 
ланното  отъ  патриахътъ  дМствие  между  Българет-Ь  още  и  по 
тая  причина,  че  устж.пкит-Ь,  които  б^  той  свързалъ  съ  тая 
м-Ьрка,  далечъ  не  удовлетворяваха  справедливите  желания  на 
Българский  народъ  и  сами  по-себе  си  твърд-Ь  ясно  говореха, 
за  пристрасното  постжпанье  на  негово  светейшество.  Тия  у- 
стхпки  одобрени  отъ  сжщий  съборъ,  който  произнесе  низло- 
жението и  утвърдени  съ  султанский  фирманъ,  се  съобщих;^ 
едновременно  съ  низложението  по  всичкит-Ь  епархии.  Въ  очит-Ь 
па  патриархъ  Иоакима  и  на  неговит-Ь  съветници  т^  оправ- 
даваха строгостьта  на  Църквата  противъ  непокорните  ней 
български  архиереи.  Въ  очите  на  Българете  те  показваха 
сжщото  стремление  отъ  страна  на  патриаршията  за  осуетенье 
усилията  на  Българский  народъ  да  се  установи  отделно  отъ 
Гърците,  българско  църковно  общинско,  управление. 

Султанский  фирманъ,  който  утвърди  тия  устхпки,  гла- 
сеше така: 

„Известно  е  на  всичките,  че  най-големото  ми  царско 
желание  е  спокойствието  и  безопасностьта  на  всекий  клаесъ 
отъ  моите  императорски  подданници.  Понеже  царството  ми 
одобри  просбите,  които  изрази  устно  и  писменно  предъ  висо- 
кото ми  правителство  състоящото  подъ  духовната  власть  на 
въсточната  Църква  българско  племе,  а  именно  да  се  назна- 
чаватъ  духовните  му  отци  и  управници,  митрополитите  т.  е. 
и  епископите  му,  испомежду  лицата,  на  които  има  пълно  до- 
верие и  да  знажтъ  още  и  язикътъ  му,  като  просби,  испъл- 
нението  на  които  ще  способствова  за  пълното  благоденствие 
на  това  племе,  както  и  ще  внесе  миръ  и  спокойствие  среди 
него  въ  вероисповедно  отношение,  и  понеже  удовлетворението 
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на  тия  просби  се  е  вид-Ьло  за  необходимо  отъ  царството  ми, 
за  това  се  възложи  на  главний  началникъ  на  въсточната 
Църква,  Рейский  патриархъ,  да  размисли  върху  устжпкит-Ь, 
които  се  допущатъ  отъ  църковнит"]^  правила  и  да  ги  пред- 
стави. Реченний  патриархъ,  като  свика  съборъ,  състоящъ  отъ 
пребивающит-Ь  въ  столицата  ми  бивши  Цариградски  патриарси, 
отъ  сегашнит-Ь  патриарси  на  Александрия,  на  Антохия  и  на 
Иерусалимъ,  отъ  членовете  на  постоянний  синодъ  на  митро- 
политит^Ь  и  отъ  епискоиит'^,  разисква  този  въпросъ  съ  т-Ьхъ, 
и  резултатътъ  на  това  разисканье  представи  съ  докладъ,  под- 
печатанъ  отъ  всичкит'^  участвовавши  въ  заседанието  на  съ- 
борътъ  лица.  Въ  този  докладъ  се  съдържатъ  сл']Ьднит'Ь 
членове : 

„1)  Отсега  нататъкъ  за  чисто  българскит-Ь  епархии  ще 
да  се  предпочитатъ  и  назначаватъ  за  митрополити  и  епископи 
духовни  лица  отъ  българско  произхождение,  които  с;*1  безъ 
укоръ  и  обладаватъ  изискваннит^Ь  отъ  църковнит-Ь  правила 
качества,  а  така  и  лица,  които  знажтъ  добр-Ь  българский  езикъ. 

„2)  Ако  въ  единъ  отъ  чисто-българскит^Ь  градове  оси- 
рот^Ье  митрополията  или  епископията,  и  неговит-Ь  христиенски 
жители  предложатъ  едногласно  за  осирот^^лата  катедра  н'Ькое 
духовно  лице,  което  има  изискваннит-Ь  отъ  църковнит-Ь  пра- 
вила качества  и  което  е  испитано  и  изв'Ьстно  на  патриар- 
шията по  разумътъ  и  способностит-Ь  си,  такава  синовна  молба 
ш;е  се  приема  съ  благодарение  отъ  патриаршията. 

„3)  Едно  Богословско  училиш;е  ш;е  се  основе  въ  съот- 
в-Ьтственно  м^Ьсто,  за  да  се  изучватъ  въ  него  Българет-Ь, 
които  желажтъ  да  стжпятъ  въ  духовно  звание,  и  разноскит'Ь 
на  това  училип],е  ще  се  покриватъ  отъ  христиенет-Ь,  находещи 
се  въ  чисто  българскит-Ь  епархии  и  други  м^Ьста  на  импера- 
торската ми  държава,  а  уроцит'Ь,  които  ще  се  преподаватъ 
въ  него,  за  да  не  съдържатъ  нищо  противно  на  Въсточното 
Христиенско  В-Ьроиспов-Ьдание,  ще  се  опредйиятъ  съ  про- 
грамма,  съставена  отъ  патриаршията. 

„4)  Надзорътъ  върху  това  училище  ще  се  възложи  върху 
митрополитътъ  на  епархията,  гд^Ьто  ще  се  то  намира,  и  върху 
настоятели,  избирани  испомежду  испитанни  духовни  лица. 

„5)  Въ  всичкит-Ь  български  училища  ще  се  предпочита 
изучението  на  българский  езикъ  и  на  неговата  литература  отъ 
всекий  другъ,  като  се  въспретява  всека  книга  съ  съдържание 
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противно  на  православната  В-Ьра  и  на  императорското  мп  пра- 
вителство. 

„6)  За  всеко  нарушение  на  гор^казаннит-Ь  распорежда- 
ния  и  постановения  относително  училищата  и  за  всекъ  недо- 
смотръ  при  избранието  на  учителит^Ь,  а  така  и  за  всеко  не- 
маренье  отъ  страна  на  посл-Ьднит-Ь  въ  испълнение  учителскит-Ь 
имъ  обезанности,  вкратц-Ь  за  всеко  нерад-Ьнье  и  несъглежданье 
по  надзорътъ  и  управлението  на  училището  сд^  отговорни  ми- 
трополитътъ  и  настоятелит'Ь.  « 

„7)  Единъ  или  двама  отъ  митрополитит'^  на  България 
ще  згсЬдаватъ,  както  и  пб-преди,  въ  синодътъ  на  митропо- 
литит'Ь,  като  ще  се  пром'Ьнятъ  и  зам'Ьстяватъ,  единъ  подиръ 
другъ,  всеки  дв'Ь  годинъ,  по  каноническо  указание  отъ  па- 
триархътъ. 

„8)  Въ  Богословското  училище  на  островъ  Халки  ще 
се  прибиратъ  ученици  и  отмежду  Българет^,  както  е  било  и 
пб-преди. 

„9)  Доходите  на  находещит^Ь  се  въ  България  митропо- 
лити и  епископи  ще  се  опред'Ьлятъ  съ  особенъ  званиченъ  уставъ. 

„10)  Въ  църквит-Ь  на  чисто  българскит-Ь  митрополитски 
и  епископски  епархии  църковнит-Ь  обреди  ще  се  извършватъ 
по  български. 

„11)  Измежду  пребивающит-Ь  въ  Царпградъ  първенци 
Българе  ще  се  избиратъ  и  назначаватъ  н'Ькои  за  члепове  въ 
настоятелствата  (епитропства)  на  патриаршията  и  на  другит'Ь 
нейни  учреждения. 

„12)  За  да  се  образуватъ  д-Ьцата  на  находещит'Ь  се  въ 
столицата  ми  православни  Българе  и  за  да  изучватъ  собствен- 
ний  си  езикъ,  ще  се  основе  едно  първоначално  училище  въ 
оградата  на  българската  църква  подъ  надзорътъ  на  патри- 
аршията. 

„13)  Званичнит-Ь  църковни  книжа,  които  ще  се  испра- 
щатъ  до  митрополитит'Ь  и  еписр:опит%  на  чисто  българскит'Ь 
«пархии,  ще  се  пишз^тъ  по  гръцки  и  по  български. 

_^14)  Патриаршията  ще  се  1-рижн.  по  възможность,  да 
улеснява  и  расправя  относещит'Ь  се  до  неж  благословии  просби 
и  д'Ьла  на  Българет-Ь. 

„15)  Патриаршията  ще  пспровожда,  кога  е  нужда,  на- 
длежни духовни  лица  за  издпрванье  поведението  на  митропо- 
литит'Ь  и  на  епнскоиит'^  въ  България,    както  и    на    вспчкит']^ 
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въобще  духовни  лица  и  учители,  и  за  исправление  биващит-Ь 
отстъпления  и  недостатки, 

„Понеже  гор-Ьизложеннит-Ь  петнадесеть  члена  се  предста- 
виха^  на  Високата  ми  Порта,  ^{акто  се  каза,  съ  маабата,  и, 
като  се  прочетохж.  и  обсждих^^  единъ  по  единъ  въ  минжсгер- 
ский  съв-Ьтъ  на  държавното  ми  царство,  се  съобщиха  и  на 
самодържавието  ми,  и  то  се  ув-Ьри,  че  т-Ь  отговарятъ  на  по- 
добренията, които  справедливо  дирятъ  христиенскит^Ь  жители 
въ  България,  споредъ  настоящит-Ь  имъ  истински  нужди,  и  че 
пълното  имъ  приспособление  може  да  въдвори  църковенъ  миръ 
посрелъ  изв'Ьстнит'Ь  съ  своето  честно  и  добро  поведение  им- 
ператорски мои  подданници  Българе,  за  това  издадохъ  висо- 
кото си  царско  ираде,  да  се  пов-Ьстятъ  непосредственно,  а  въ 
СЛ1Щ0Т0  време  и  всекий  да  побърза  да  направи  искренно  и 
прямодушно  което  требва,  безъ  да  допуща  н-Ьщо  противно  нему. 
Поради  това  и  се  издаде  настоящий  ми  императорски  фир- 
манъ,  украсенъ  и  съ  високий  ми  царски  автографъ.  Писа  се 
въ  1277  година  отъ  егирата  въ  крайтъ  на  м-Ьсецъ  рамазанъ"  ^). 

Съборътъ,  който  рагледа  тия  устжпки,  нам-Ьри  за  добр'Ь 
такожде  да  се  назначатъ  незабавно  за  Пловдивъ  и  Шуменъ, 
гд-Ьто  катедрит^Ь  6'^хж  вакантни,  Българе  митрополити,  и  за 
Пловдивский,  той  одобри  Ксантский  митрополитъ  Панарета, 
а  за  Шуменский — архимандритъ  Антима  (отпосл'Ь  български 
екзархъ),  който  тогава  б^Ьше  учитель  въ  Богословското  на  ос- 
тровъ  Халки  училище.  И  дв'Ьт^  тия  лица  отъ  българский  родъ 
6'Ьхк  отблизу  изв-Ьстни  на  патриаршията  2). 

Единъ  бързъ  погледъ  върху  устж.пкит-Ь,  които  направи 
на  Българет']^  патриархъ  Иоакимъ  показва,  че  т^Ьзи  устъпки 
с&  твърд'Ь  несжщественни  и  осв-Ьнъ  това  еластични.  Н-Ькои 
пъкъ  отъ  членовет-Ь,  въ  които  т']^  се  заключаватъ,  не  само  че 
не  представятъ  н-Ькоя  особенна  устжпка,  но  обезпечватъ  нови 
права  на  патриаршията  и  обвързватъ    Българет-Ь  съ  нови  за- 


^)  См.  'Екбебгд  тнд  елгтрогпс  тис  Агорг(?66г(Зпс  .... 

2)  Панаретъ  б-Ьше  отъ  години  изв15стенъ  на  патриарха  Иоакима  и  се 
считаше  в-Ьренъ  нему  челов-Ькъ.  Той  б-Ьше  наченжчъ  духовното  си  поприще 
съ  това,  че  се  б-Ь  главилъ  писарь  при  Иоакима,  когато  посл-Ьдний  б-Ьше  Кизич- 
ский  митрополитъ.  Отъ  посл-Ь  той  6'Ь  ржкоположенъ  яа  впкарий  на  Кизич- 
ската  митрополия  и  п6-подиръ  назначенъ  за  митрополитъ  въ  Ксантъ  (Скеча) 
Антима  знаех&  въ  патриаршията  такодже  отдавна,  защото  той  6'Ьше  се  въс- 
питвалъ  въ  сжщото  това  Халкинско  Богословско  училище,  въ  което  отпосл-Ь 
6'Ьше  учитель,  и  бФше  испращанъ  въ  Московската  духовна  академия  отъ  са- 
мата патриаршия  за  усъвършение  богословското  си  образование. 
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дължения  къмъ  неж.  Портата,  обаче,  ги  счете,  както  показва 
султанский  фирманъ,  за  удовлетворителни.  Султановото  прави- 
телство, както  изесняваше  официозний  по  това  време  органъ, 
^ои^па1  йе  Соп8<;ап(;1пор1е,  имаше  предъ  видъ  да  отвори  на 
българското  движение  два  пжтя,  единътъ  —  унията  съ  Рим- 
ската Църква,  а  другиятъ  —  подчинение  подъ  Цариградската 
патриаршия  съ  гор-Ьприведеннит-Ь  уст;?пки.  Портата  см-Ьташе, 
че,  при  неудовлетворителностьта  на  посл'Ьднит'Ь,  Българет-Ь 
ще  предпочитатъ  първий  отъ  тия  два  пжтя,  н'Ьп1;о,  което  й 
се  искаше.  Подъ  предлогъ  че  ушъ  е  неутрална,  тя  видимо 
тикаше  Българет-Ь  въ  пазвата  на  католицизмътъ.  Яейнит^Ь  ис- 
тински желания  обаче  се  ясно  отражавах;^  въ  нейний  офици- 
озенъ  органъ,  който  нерядко  така  сжш.о  канеше  нашити  ед- 
нородци  да  се  съединятъ  съ  Римската  Църква,  както  и  при- 
познатит^Ь  органи  на  пропагандата.  Като  работеше  въ  тая  по- 
сока, той  се  стараеше  между  другото  да  покаже,  че  Портата 
ушъ  не  можела  да  се  р'Ьши  да  припознае  независима  йерархия 
за  Българет-Ь,  заш,ото  чрезъ  таквази  йерархия  щело  да  се  от- 
вори п;ьть  на  чуждо,  т.  е.  на  русско  влияние  помежду  т-Ьхъ. 
Че  чрезъ  унията  съ  Римъ  Българет'Ь  подпадатъ  сжш;о  подъ 
чуждо  влияние,  официозътъ  на  Турското  правителство  не  от- 
ричаше, но  той  считаше  това  влияние  за  далечно  и  повърх- 
ностно, отъ  което  Портата  не  можела  да  има  страхъ  за  спо- 
койствието на  своит-Ь  области  и  за  в'Ьрностьта  на  своит-Ь  под- 
данници.  Той  отиваше  още  и  по-надалечъ,  като  казваше,  че 
най-посл-Ь  Българет-Ь  съ  приеманьето  уния  не  правели  нищо 
лошо  въ  религиозно  отношение,  защото  съ  това  т-Ь  се  връщала 
въ  пазвата  на  Църквата  отъ  расколътъ  на  Фотия.  ^)  Отъ  ко- 
ментариит-Ь  му  върху  устжпкит-Ь  на  патриарха  Иоакима,  се 
ясно  виждаше,  че  т-Ь  се  б-Ьхж  удостоили  съ  султанско  ираде, 
защото  се  добр-Ь  съгласувах;?^  съ  планътъ  на  Портата  за  вкар- 
вание  Българет'^  въ  католицизмътъ.  д,Отъ  дв-Ьт-Ь  н'Ьща,  каз- 
ваше турский  офицйозъ,  требва  да  стане  едното:  или  Бълга- 
рет^Ь  ла  приематъ  католицизмъ,  —  полето  е  свободно,  пз^тьтъ 
откритъ,  привилегиит'Ь  еж  дадени  — ,  или  да  останжтъ  при- 
вързани на  Великата  Църква  съ  правдинит-Ь,  които  имъ  тя 
сега  дава  и  при  които  движението  на  партията,  която  иска 
едно  църковно  самоуправление,  не  ще  си  има  вече  м'Ьстото  и 


*)  Гледай  въ  в.  „Б'ьлгар1я"  год.  II,  стр.  690,  691. 
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ще  се  превърне  въ  единъ  видъ  оппозиция,  която  н-Ьма  нищо 
общо  съ  религията.  Автономната  Църква,  народната  църква 
патриархътъ  ж  даде  съ  единъ  актъ,  който,  ако  е  добъръ  въ 
религиозно  отношение,  още  по-добръ  е  въ  политическо,  за- 
щото туря  край  на  положението,  въ  което  ставахж  нам'Ьси  отъ 
страна.  Устжпкит-Ь  ек  гол'Ьми.  На  Българский  народъ  е  да- 
дено правото,  1)  да  си  избира  владицит^Ь  измежду  собствен- 
ното  духовенство,  2)  да  употребява  язикътъ  си,  да  си  има. 
особенни  училища  и  3)  да  проважда  единъ  или  двама  владици 
въ  светии  синодъ,  и  ние  имаме  право  да  кажемъ,  че  разд'Ь- 
лението  на  Българет-Ь  отъ  патриаршията,  ко<^.то  ще  е  твърд-Ь 
плачевно  въ  политическо  отношение,  и  учреждението  на  една 
отд-Ьлна  автономна  Църква  не  ще  имъ  дадатъ  п'Ьщо  п6-вече. 
За  напредъ  Българет-Ь  н-Ьматъ  три  пжтя,  ами  само  два :  да 
остан;&тъ  привързани  на  патриаршията,  или  да  се  върн&тъ  въ 
пазвата  на  Римската  Църква.  Да  се  положи  така  въпросътъ 
е  предпочтително  отколкото  другояче.  Съ  тозъ  начинъ  се  от- 
далечаватъ  вече  политическит-Ь  влияния  и  интриги."  Турский 
официозъ  се  осЬш.аше  принуденъ  да  даде  на  устжнкит^  на 
патриархътъ  значение  и  важность,  каквито  т^Ь  н^махж.  Инакъ 
пристрастието  и  интригата  на  Портата  щехх  да  бщжтъ  твърд'Ь 
явни.  Нареканието,  че  тя  се  ползова  заедно  съ  представите- 
лит'Ь  на  католицизмътъ  отъ  раздорътъ  между  Българе  и  Гърци, 
че  тя  даже  подклажда  този  раздоръ  въ  съгласие  съ  пропаган- 
дата, не  б-Ьше  безъ  основание,  и  официозний  органъ  требваше 
да  се  погрижи  да  го  отстрани,  поне  за  приличие,  съ  н'Ьколко 
б-Ьлежки,  н-Ьщо  което  той  направи,  безъ  да  може,  разум-Ьва  се, 
да  уб'Ьди  н-Ького  ^).  ФактигЬ  говорехх  силно  и  краснор-Ьчиво. 
По  предположение,  че  Българска  независима  православна 
йерархия  може  да  бжде  органъ  въ  рд^ц^т-Ь  на  Россия,  въ 
полза  на  католицизмътъ  работеха  по  онова  време  и  Англи- 
чанет^Ь.  Органътъ  на  английското  посолство  въ  Цариградъ, 
Левапь  Хералдъ,  казваше,  че,  ако  Българет'Ь  не  могжтъ  да  се 
обърнжтъ  въ  протестанство,  хиляда  п^^ти  било  по-предпочти-. 
телно  да  станл^тъ  унияти,  отколкото  да  сполучатъ  да  иматъ 
с^Ьнката  на  една  народна  Църква,  която  би  могла  лесно  да 
стане  орждие  и  таенъ  агентъ  на  Россия. 2) 


*)  в.  „Б'ьлгар1я*',  год.  III,  стр.  1,  2. 

*)  Глед.  въ  „България",  год.  II,  стр.  731. 
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За  да  се  уб-Ьди  общественното  мн-Ьние  въ  Европа,  а  така 
и  посредъ  Турцит'Ь,  че  една  българска  независима  йерархия 
може  да  стане  органъ  на  Россия,  работехж  постоянно,  осв-Ьнъ 
агентит-Ь  на  лантинската  пропаганда,  такожде  п'  Гърцпт-Ь  съ 
всичката  пзв-Ьстна  т-Ьхна  хитрина.  Въ  това  сй^щото  време, 
когато  се  прогласи  унията  отъ  една  часть  Българе  въ  Цари- 
градъ  п  когато  агентит-Ь  на  католпцизмътъ  напжвахж  всичкит^ 
си  сили,  било  да  покажжтъ  на  Българский  пародъ,  че  един- 
ственнип  възможенъ  исходъ  за  него  е  съединение  съ  Римска- 
та Църква,  било  да  представятъ,  че  да  се  припознае  Бъл- 
гарската православна  йерархия  е  опасно  за  Турция,  ГърцигЬ 
утвърждаваха  въ  една  напечатана  въ  Парижъ  брошура  (Ъа 
Уегкб  8иг  1а  диезНоп  Ьи1§аге),  че  Българет-Ь  еж  били  все- 
кога  подчинени  на  Вселенскпп  престолъ :  че  т-Ьхнит-Ь  обви- 
нения протпвъ  гръцкото  духовенство  п  т^хнит-Ь  оплаквания 
отъ  него  еж  безосновни;  че  учреждението  българска  независи- 
ма перархия,  безъ  да  ползова  н-Ьщо  сампт-Ь  Българе,  ще 
введе  опасното  за  Турция  начало  на  народностит'Ь,  вм'Ьсто 
началото  на  религиозни  общини,  и  при  това  доказвахж,  че 
русский  панславизмъ  е  подбудплъ  Българет-Ь  да  искатъ  наро- 
дна независима  йерархия.  „Тз  1'ес11  си!  ргойез!,  думаше  авто- 
рътъ  на  брошурата.  Само  русский  панаславизмъ  може  да  из- 
влече полза  отъ  положението,  въ  което  Портата  и  народно- 
стит-Ь  на  Востокъ  ше  нам-Ьрятъ  опропастяванието  си.  Естест- 
венно  е,  прочее,  да  се  предположи,  че  той  е  пакъ  виновни- 
кътъ  на  българското  вълнение.  Една  борба,  на  която  ожесто- 
чението е  равно  съ  тайнственностьта  й,  се  е  заловила  отъ 
н-Ьколко  годпнъ  помежду  гръцката  Църква  и  русский  пан- 
славизмъ. Подиганьето  на  Българет-Ь  противъ  властьта  на 
гръцкит-Ь  владици  е  само  една  отъ  непнит-Ь  фази.  Ние  мо- 
жехме да  представимъ  преко  доказателство  на  това,  като  на- 
ведехме  фактове,  които  доказвнтъ,  че  русскпт-Ь  консули  въ 
Пловдивъ,  Едрине,  Силистра,  Варна  и    проч.    еж    пстинскит-Ь 

подбудители  на  мнимото  народно  движение  на  Българет^Ь 

Сжщата  оная  русска  партия,  която  въ  1853  год.  подигнж 
дълга  и  кървава  война,  блъска  още  и  сега  Россия  въ  славо- 
любивата  политика,  отъ  която  тя  се  показваше,  като  че  да 
се  е  отрекла.  Между  положението  въ  1853  и  настоящето  съ- 
стояние на  вещит-Ь  сжществува,  какъ  п  да  е,  гол-Ьмо  сход- 
ство. Както  въ  1853  Россия  не  виждаше  неудобство    да  се 
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образува  отъ  България  една  независима  държава  (глед.  № 
VI  отъ  тайната  и  конфиденщшлна  корреспондиюия  на 
Сеймура),  с;ьщо  така  и  сега  Россия  не  вижда  неудобство  да 
състави  България  независима  Църква^).  Въ  1853  търже- 
ственни  договори  свързваха  Росспя  съ  Турция,  обаче  Россия  на- 
прави тогава  съществованието  на  Турция  въпросно.  Днесь 
тя,  споредъ  всичкото  си  минжло,  требваше  да  е  естественна 
защитница  на  правдпнит^Ь  на  гръцката  Църква,  обаче  тя  ра- 
боти ср^Ьщу  тая  сжщата  Църква".  Като  припомнева  сл-Ьдъ 
това  настояванието  на  князь  Меншикова  въ  1858  да  даде 
Портата  единъ  сенедд,  че  ще  варди  ненарушимо  правдинит^Ь, 
привилегийт-Ь  и  волностит-Ь  на  православно-въсточното  духо- 
венство, така,  както  ги  е  то  имало  тогава,  и  рсато  привожда 
н-Ькои  относещи  се  до  това  м1^ста  отъ  нотит'Ь  на  русский  из- 
вънреденъ  носланникъ,  авторътъ  на  брошурата  казва:  „при 
впдътъ  на  тия  актове,  всекий  ще  си  каже,  че  ако  има  н-Ькоя 
-държава,  на  която  да  не  се  пада  да  критикува  сегашното 
81:а1о  дио  на  гръцката  Църква,  тая  държава  е  Россия.  По 
тая  причина  непний  носланникъ  въ  Царпградъ  се  въспира 
сега  да  говори  отъ  срамъ.  Но,  косвенно,  има  ли  усилие,  има 
ли  жъртва,  която  руский  панславизмъ  да  не  е  направилъ,  за 
да  сполучи  съсипваньето  на  това  сжщс  духовенство,  което 
той  искаше  да  удуши  въ  1853  въ  скутовет'Ь  на  покровител- 
ството си?"  Като  обвинява  така  безсрамно  Россия,  че  тя  била 
подбудила  българското  движенье,  за  да  съсипи  гръцкото  ду- 
ховенство, Гъркътъ  съчинитель  простира  още  безочливостьта 
си  въ  лъганьето  до  тамъ,  щото  казва,  че  ушъ  русский  пан- 
славизмъ, т.  е.  Россия,  като  работела  на  Западъ  въ  полза  на 
Българет'Ь,  уб'Ьждавала  тамошнит11  либерали,  че  се  касае  за 
събужданьето  на  една  притесненна  народноетъ,  а  католицит-Ь 
уверявала,  че  едно  случайно  сблъскванье  помежду  Българет-Ь 
и  Гръцката  патриаршия  ще  може  да  даде  случай  за  една  до- 
бра работа  въ  полза  на  католицизмътъ.  Съчинительтъ  съ 
усърдие  събаря  тия  мними  маневри  на  русский  панславизмъ, 
посл^Ь  което  се  обръща  съ  ув-Ьщание  къмъ  европейский  пе- 
чатъ  да  раскрие  предъ  П)'бликата  работата,  както  си  е,  и 
свършва  това  ув-Ьщание  съ  сл'Ьднит']^  думи:  „Кога  Россия 
види,  че  мн^Ьнието  на  Западъ  не  се  лъже,  възможно  е    тя  да 


^)  Редовет-Ь  еж  подчертани  въ  подлинникътъ 
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не  се  р^Ьши  да  продължава  едно  таквозъ  опитванье,  което  би 
могло  да  има  и  за  нещ  трърд'Ь  важни  посл-Ьдствия.  Поддърж- 
ката  на  печатътъ  и  на  общественното  мн-Ьние  даде  въ  1853 
на  Турция  куражъ  да  защищава  правдинит-Ь  си.  Тази  пакъ 
поддържка  требвало  би  да  й  се  даде  и  сега  още  въ  българ- 
ски! въпросъ.  Ние  настоятелно  призоваваме  сериознит-Ь  лю- 
дье  да  размислятъ  върху  тая  точка.  —  Ние  ще  бждемъ  ща- 
стливи, ако  сполучимъ  да  уб-Ьдимъ  чптательтъ,  че  въ  българ- 
ский  въпросъ  работата  не  е  за  интересит-Ь  на  н-Ькои  попове 
отъ  едно  предм7ьстье  на  Цариградъ,  но  за  тия  истит'Ь  инте- 
реси, които  общественното  мнение  знай  така  добр-Ь  да  за- 
варди  преди  седемь   години ^)". 

Гърцит-Ь  и  сами  не  в'Ьрвах51,  разум'Ьва  се,  това,  щото 
казвахж.  предъ  европейский  св-Ьтъ  и  предъ  Турцит-Ь  за  Россия, 
т.  е.  че  нейната  ржка  работи  въ  българското  движение  за 
съсипвание  гръцкото  духовенство  и  за  изравнение  пжтьтъ  на 
панславизмътъ,  но  въ  Европа  отдавна  е  станжло  обичай  да 
се  подплашва,  съ  преиеподнит-Ь  ушъ  интриги  на  Россия,  об- 
щественното мн-Ьние,  за  достигание  п&в-Ьстна  ц-Ьль.  Самата 
истина  б-Ьше,  че  Россия  се  отнасеше  еднакво  дружелюбно  къмъ 
Гърци  и  Българе  и  се  грижеше  да  ги  примири  помежду  си, 
като  ув-Ьщаваше  Гърцит-Ь  да  направятъ  сериозни  устжпки  на 
Българет-Ь,  а  посл^днит-Ь  придумваше  да  не  настояватъ  всичко 
изведнажъ  непрем^Ьнно  да  имъ  се  даде,  защото  всичкото  да  се 
сполучи  изведнажъ  е  мжчно,  а  постепенно  да  се  върви  къмъ 
желаемото  е  н-Ьщо  естественно  п  над'Ьжно.  Такъвъ  съв'Ьтъ  да- 
ваше Россия  на  Гърцйт-Ь  и  Българет']^,  за  да  ги  по]«ири,  но 
нито  еднит-Ь,  нито  другит-Ь  оц'Ьнихх  надлежно  нейнит1Ь  добри 
нам^Ьрения,  а  общит'^  врагове  на  Россия,  на  Гърци  н  на  Бъл- 
гаре това  и  пскахй1. 

Като  гледах^;,  че  постиганието  народното  желание  ставаше 
все  по- вече  и  пб-вече  съмнително  вследствие  на  упорството  и  на 
интригит-Ь  на  Гърцит-Ь  отъ  една  страна,  и  на  коварството  на 
Турцит^Ь  отъ  друга,  и  като  разум'Ьвахж,  че  несполуката  може 
да  има,  поради  улесненията,  които  Портата  даваше  на  аген- 
тите на  панството,  твърди  пагубни  последствия,  водачите  на 
чисто  българското  движение  въ  Цариградъ  намислих;^  презъ 
яннуарий  1861  год.  да  поискатъ  поддържката  на  Евангелский 


*)  Глед.  Ьа  УегНе  зш-  1а  диез110п  Ьи1^аге,  Рапз,  1861,  р.  52—48. 


185 

Съюзъ  за  д'1Ьлото  на  свободно  отъ  ГърцйТ'Ь  нареждание  Бъл- 
гарската Църква.  Н'Ькои  отъ  америкатскйТ'Ь  миссионери,  чле- 
нове на  този  съюзъ,  които  се  трудехж,  съ  помощьта  на  единъ 
двама  Българе,  надъ  преводътъ  на  Свещенното  Писание  по- 
български,  6'кхж  съобщили  чрезъ  тия  Българе  на  владиката 
Илариона,  не  безъ  задни,  разум'Ьва  се,  ц'Ьли,  че  т-Ь  съжаля- 
ватъ,  че  правителството  на  Високата  Порта  препятствува  на 
Българский  народъ  да  устрои  църковното  си  управление,  както 
самъ  разум-Ьва,  и  го  принуждава  да  се  покорява  на  Гръцкий 
патрикъ  и  да  почита  за  свои  архипастири  и  духовни  отци 
хора,  които  еж  зл-Ь  наранили  неговото  сърдце  съ  т^Ьхното  не- 
христиенско  обнасение  и  които  той  гледа,  като  свои  най-върли 
неприятели.  Миссиоперит'Ь  б^хж  обеспили  при  това  на  Бъл- 
гарский свещенноначалникъ  чрезъ  сжщит^Ь  лица,  че  дружест- 
вото „Евапгелскин  Съюзъ",  отъ  което  клонъ  се  намира  и  въ 
Цариградъ  и  което  има  за  главна  ц'Ьль  да  защищава  на  все- 
кжд'Ь  свободата  на  съв'Ьстьта,  би  могло  да  спомогне,  съ  своит-Ь 
ходатайства  предъ  правителството  на  протеетанскит'Ь  държави, 
да  се  не  прави  насилие  на  Българет-Ь  въ  д^Ьлото  на  рели- 
гията, а  да  се  оставятъ  свободни  да  се  устрояватъ  църковно 
и  да  си  избиратъ  пастири,  както  пмъ  се  за  добр-Ь  види,  по 
т-Ьхното  в5^трешно  уб-Ьждение.  За  да  стане  таквозъ  ходатай- 
ство, не  се  искало  друго  отъ  БългаретФ,  осв-Ьнъ  да  се  обър- 
нжтъ  т-Ь  съ  едно  изложение  на  работата  си  до  цариградский 
клонъ  на  реченното  дружество  и  да  го  помолятъ  да  имъ  окаже 
съд-Ьйствието  си  за  безпрепятственно  нареждание  църковнит-Ь 
имъ  д-Ьла.  Сл']Ьдъ  като  приемелъ  такова  едно  изложение,  Цари- 
градский клонъ  на  Евангелский  Съюзъ  изведнажъ  ималъ  да  се 
отнесе  до  представнтелит'Ь  на  протестантскит-Ь  държави  въ 
Цариградъ,  т.  е.  до  английский,  американский,  прусский, 
голландский,  датский  и  шведо-норвежский  посланници  съ 
молба  да  напрарятъ  на  Портата  потребнит^Ь  представления, 
щото  тя  да  престане  да  принуждава  Българет^Ь  да  се  подчи- 
няватъ,  въпреки  съв-Ьстьта  си,  на  гръцкото  духовенство.  Въ 
критическото  положение,  въ  което  се  намираше  народното  Д'Ьло 
въ  началото  на  1861  година,  съдМствието  отъ  чья  и  да  е 
страна  за  благополучното  му  искарвание  на  добъръ  пжть  б^ше 
скжпо.  Помощьта  на  шесть  правителства,  три  отъ  които.  Ан- 
глийското, Американското  и  Прусското  имахж.  пеоспоримъ  в-Ьсъ 
въ  Цариградъ,  пе  б-Ьше,  наистинн;^,  за  презиранпе,  а  особенно 


когато  тая  .помощь  имаше  да  се  поиска  п  да  се  даде  върху 
основанието  на  единъ  общепризнатъ  и  осветенъ  принципъ, 
каквото  е  свободата  на  съв'Ьстьта.  Народнит'Ь  владици,  пред- 
ставители и  първенци  се  отнесохж  прочее  до  клоньтъ  на 
Евангелский  Съюзъ  съ  единъ  меморандумъ,  въ  който  като 
раскривахж,  на  основание  отъ  канонит'^  и  обичаит'Ь  на  Пра- 
вославната Църква,  правото  на  Българекий  народъ  да  има 
собственна  независима  йерархия  и  указвахж  прит'Ьсненията, 
които  претърп'Ьва  българската  народность  отъ  страна  на  ви- 
сшето гръцко  духовенство,  молехж  Евангелскпй  Съюзъ  да  по- 
могне да  се  припознае  отъ  Портата  това  право,  толкова  по- 
вече, че  този  народъ  се  е  ползовалъ  съ  него  до  пр^дп  90  го- 
динъ  и  че  то,  като  се  е  признавало  така  въ  старит^Ь  време- 
на отъ  султанит-Ь,  е  още  и  на  ново  подтвърдено  съ  Хатти- 
Хумаюнътъ  отъ  1856  година,  който  обезпечва  па  христиепет'Ь 
всичкит-Ь  права,  каквито  ^^.  т'Ь  имали  отъ  древне  време  и  до 
сега.  Този  меморандумъ  б-Ьше  отб-Ьлеженъ  съ  деном-Ьсечие  13 
яннуарий.  Комитетътъ  на  клоньтъ  отъ  Евангелский  Съюзъ,  като 
го  получи,  отнесе  се  незабавно  до  представителит-Ь  на  шесть- 
т-Ь  протестантски  държави  въ  Цариградъ  съ  ходатайство  да 
подкр-Ьпятъ  съ  приятелското  си  влияние  предъ  султановото 
правителство  просбата  на  Българет-Ь  Писмото,  което  той  от- 
прави съ  тая  ц-^ль  по  адрессътъ  на  казаннит-Ь  представители, 
доказва  неоспоримо,  че  българските  архиереи  и  първенци  отъ 
православно-народний  станъ  не  еж  нито  най-малко  мислили  да 
приематъ  протестантство,  споредъ  както  утвърждаваше  тогава 
в.  „Българ1я"  съ  ц'Ьль  да  покаже,  че  ушъ  и  т-Ь  вече  се  р-Ь- 
шйли  да  пром-Ьнятъ  В-Ьра,  само  че  избиратъ  протестантството, 
а  не  католици змътъ.  Това  писмо,  преписъ  отъ  който  се  на- 
м-Ьри  въ  нашата  сбирка,  е  съставено  въ  сл1Ьднит'Ь  думи  ^) ; 

„Господине !  Ще  да  е  достигнало,  безъ  съмн^Ьние,  до  ва- 
шето знание,  че  Българекий  народъ  се  старае  отъ  н-Ьколко 
време  да  свали  отъ  себе  си  игото  на  гръцката  йерархия  и 
иска  отъ  Оттоманското  правителство  възстановеньето  на  древ- 
нето  си  право  да  избира  епископит-Ь  си  измежду  сънародни- 
цит-Ь  си.  Мотивите,  върху  които  се  основава  това  исканье,  еж 
изложени  въ  меморандумътъ  отъ  13/25  яннуарий  1861,  адрес- 


М  Този  преиисъ  е  с&ший  онзи  преписъ,  който  б-Ьше  се  далъ  тогава  на 
владицнт^Ь  и  първенцит-Ь  отъ  комитетътъ  на  клоньтъ.  Той  е  писанъ  съ  рж 
ката  на  единъ  отъ  членовет-Ь  на  този  комитетъ. 
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сованъ  до  Евангелский  Съюзъ  отъ  епископит'}?,  духовенството, 
представителите  и  главнит-Ь    членове    на   Българската  община 
въ  този  градъ.    Т^Ь   казватъ    най- първо  въ  този  меморандумъ, 
че   Българската   Църква  е  била    съвършенно    независима    отъ 
Цариградската    патриаршия  до  1767  година,    въ    която    тога- 
вашний    патриархъ    Самуилъ,    подкр-Ьненъ    отъ    фанариотскит-Ь 
архонти,  сполучил ъ   съ    интригит'1Ь    си  да  добие  отъ  Оттоман- 
ското  правителство  упразнението  на  Охридската  архиепископия 
и  да  тури  Българский    народъ  въ  зависимость  отъ  Цариград- 
ската патриаршия.  Т-Ь  6'Ьлежатъ  второ,  че  господството  на  гръц- 
ките владици  е  било  всекога    умразно  на  славенскит^  населе- 
ния. Народътъ  гледа  на  тия  владици,  които  не  знаььтъ  езикътъ 
му  и  въспиратъ   употребеньето  му  въ  църквит-Ь  и  училищата, 
като  на  егоисти   —  тирани,    които    н^матъ  друго  предъ  видъ 
осв-Ънъ  да  сп&ватъ  моралното  му  развитие.  Те  ги  обвиняватъ 
още  въ  възмутителни    злоупотребения    и    въ    най-унизителна 
безнравственность.    Те    поставятъ    на    видъ,  че,  като  молятъ 
Високата  Порта  да  ги  освободи  отъ  господството  на  реченнит^ 
владици,    друго    не    правятъ    освЬнъ    че    искатъ    да  имъ  се 
върнжтъ  древните  привилегии;  че  Хатти-Хумаюнътъ  отъ   185& 
год.  подкрепя  исканието  имъ,    като  подтвърждава  различните 
привилегии,  които  еж  били  давани  на  христиенете,  подданни- 
ци  на  империята,  отъ  времето  на  Мохамеда  П.  Те  бележатъ 
освенъ    това,    че    не    искатъ    нищо    повече  отъ  онова,  което 
иматъ    другите    народонаселения,    турени    подъ  скиптрътъ  на 
султанътъ,  и  те  особенно  се  наблягатъ  на    фактътъ,  че  Гър- 
ците иматъ    четире  патриархии:  Цариградската,   Александрий- 
ската, Антиохийската  и  Иерусалимската  и  една  автономна  ар^ 
хиепископия,    Кипърската,  отъ  които    всека  е  независима  отъ 
другите,  те  отблъсватъ  обвинението,     че    некои    ушъ    чужди 
влияния    с;^    гп    подбутнжли    да   заевятъ    това  исканье,  като 
уверяватъ,  че  движението  имъ  е  отъ  сами  техъ,  и  исказватъ 
непоколебима  верность  къмъ  правителството    на  н.  и.  в.  сул- 
танътъ.   Като    не    еж  могли  още  да  сполучатъ  да  се  припо- 
знае официално  отъ  Високата  Порта  църковната    имъ  незави- 
симость,  те  се    обръщатъ    до    Евангелский    Съюзъ,    който   е 
припознатъ,  като  приятель  и  защптникъ  на  свс  бодата    въ  ре- 
лигиозно отношение,  съ  молба  да  имъ  не  откаже    поддържка- 
та  си.  Долуподписанните    се    осмелватъ,    отъ  страна  на  кло- 
ньтъ    на    Евангелский    Съюзъ    въ    Цариградъ,   да  обърнжтъ. 
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вниманието  на  ваше  превъсходителство  върху  тая  толкозъ 
важна  постжпка  и  да  ви  помолятъ  да  употребите  вашето  прия- 
телско влияние  предъ  султановото  правителство,  за  да  се  съ- 
гласи то  да  отд']Ьли  Българский  народъ,  споредъ  желанието 
му,  отъ  в'Ьдомството  на  Цариградский  патриархъ.  Позволете 
ни  да  изложимъ  вкратц-Ь  причинит'Ь,  които  ни  подбудих*  да 
направимъ  тая  молба.  1)  Движението  на  Българет'Ь,  до  кол- 
кото ни  е  позволено  да  сждимъ  за  него,  е  движение  на  ц-Ьлъ 
народъ,  а  не  на  една  партия,  и  ние  мислимъ,  че  то  е  из- 
л-Ьзло  отъ  събужданьето  на  народний  духъ  въ  българското  на- 
селение, който  го  подбужда  да  отваря  училип1,а  и  да  търси 
съ  жадность  Свещенното  Ппсанье,  преведено  на  Българский 
езикъ,  кркто  свид'Ьтелствова  за  това  продажбата  на  много  хи- 
ляди екземпляри  отъ  преводътъ.  2)  Ние  мислимъ,  че  това 
движение  е  съвършенно  независимо  отъ  всеко  друго  влияние 
и  отъ  всека  политическа  комбинация,  враждебна  на  султа- 
новото  правителство.  Ние  мислимъ  още,  че  българет']>  се 
броятъ  между  най-в'Ьрпит'Ь  подданници  на   негово  величество. 

3)  Т-Ьхното  исканье  да  имъ  се  възстанови  правото  да  изби- 
ратъ  духовнйт-Ь  си  началници  иепомежду  си,  право,  което  сл 
т-Ь  упражнявали  преди  много  в^^кове  и  което  имъ  се  отрича 
само  отъ  единъ  в-Ькъ  насамъ,  е,  споредъ  насъ,  исканье,  уза- 
конено отъ  Хатти-Хумаюнътъ,  който  обезпечва  религиозната 
•свобода  на  всичкит'Ь  подданници  на  султанътъ  безъ  различие. 

4)  Припознаваньето  отъ  султановото  правителство  независи- 
моетьта  на  българскит-Ь  духовни  началници  отъ  Цариградский 
патриархъ  се  съвършенно  оправдава,  споредъ  насъ  отъ  фак- 
тътъ,  че  българското  население  е  много  пб-вече  на  брой  отъ 
гръцкото  въ  Европейска  Турция  и,  в-Ьроятно,  се  въскачва  до 
четире-петь  милиона.  5)  Ние  имаме  основание  да  мислиме,  че 
оплакванията  на  Българет-Ь  еж.  справедливи  и  че  т-Ь  происти- 
чатъ  отъ  доказанното  грабителство  и  непристойно  поведение 
на  по-вечето  отъ  гръцкит-Ь  владици.  6)  Поддържаньето  господ- 
ството на  гръцкит-Ь  владици  въ  българскит-Ь  епархии,  ни  се 
чини,  ще  е  твърд^Ь  неблагоприятно  за  нравственното  и  ум- 
■ственното  усъвършенствованье  на  населенията,  което  ще  може 
да  се  достига  най-добр-Ь  само  съ  употребеньето  народний 
«зикъ.  7)  Очедвидно  е,  че  ако  правителството  на  султанътъ 
не  се  съгласи  да  припознае  на  Българет'Ь  правото  да  изби- 
ратъ    епископит-Ь    си,    една    значителна    часть  отъ  т^хъ  ще 
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гледа  да  достигне  тая  ц'Ьль  въ  споразум-Ьнье  съ  папството,  и 
така  ще  излФзе  единъ  расколъ,  вреденъ  на  преобразованието, 
съсипливъ  за  общината  и  противенъ  на  интересит'Ь  на  пра- 
вителството. 8)  Ние  сме  на  мн^Ьние,  че,  като  приеме  едно 
толкозъ  справедливо  исканье,  правителството  ще  спечели  бла- 
годарностьта  и  ще  укр-Ьпи  преданностьта  и  в^Ьрностьта  на 
всйчкий  Българский  народъ  къмъ  султанътъ.  9)  Клоньтъ  на 
Евангелский  Съюзъ  въ  Турция,  като  зема  най-живо  участие 
въ  всеки  м'Ьстенъ  въпросъ,  който  има  свързка  съ  религиоз- 
ната свобода,  счита  своя  длъжность  да  приеме  молбата  за 
симпатия  и  поддържка,  съ  която  се  обръща  къмъ  него  бъл- 
гарската община,  и  да  изразл  своето  Ву^трешно  уб-Ьждение,  че 
императорското  (султановото)  Правителство,  като  поетжпи 
въ  това  обстоятелство,  съгласно  съ  припознатото  отъ  Хатти- 
Хумаюнътъ  начало,  ще  заварди  собственнит11  си  интереси  и 
ще  удовлетвори  едно  исканье,  основано  върху  права,  които 
само  е  даровало  на  подданницит-Ь  си.  10)  Ние  се  научихме 
отъ  разни  страни,  че  султановото  правителство  е  добр-Ь  рас- 
положено  къмъ  Българет'Ь  и  ние  се  над']Ьемъ,  по  тая  причина, 
че  представителит-Ь  на  протестантскит-Ь  държави,  като  иска- 
жатъ  такова  мнение  върху  предметътъ,  ще  му  даджтъ  една 
силна  подпора.  Въ  заключение,  ние  ще  прибавимъ,  че  е  твър- 
Д'Ь  желателно  да  не  се  продължава  вече  тежкото  състоянье 
на  неизв'Ьстность  и  на  безпокойствие,  въ  което  се  намира 
българската  община.  За  това  ние  и  молимъ  ваше  превъсхо- 
дителстро  да  употребите  всеко  влияние,  което  ще  ви  се  по- 
каже добро,  за  ускорение  р-Ьшението  на  единъ  толкозъ  ва- 
женъ  въпросъ.  Цариградъ,  5  февруарий  1861". 

Посланницит-Ь  на  протестантскит-Ь  държави  не  приехй^  да 
се  застжпятъ  за  Българет-Ь.  Ония  отъ  т^Ьхъ,  на  които  гласътъ 
се  слушаше  пб-вече,  не  помръднах;^  нито  пръстъ  въ  т^хна 
полза,  по  тия,  види  се,  скщи  причини,  по  които  английский 
въ  Цариградъ  в'Ьетникъ  предпочиташе,  както  поменахме  пб- 
гор-Ь,  да  станжтъ  Българет'Ь  пб-добр'Ь  католици,  отколкото  да 
сполучатъ  да  съставятъ  независима  отъ  патриаршията  Бъл- 
гарска Църква,  а  посланницит-Ь  на  дребните  протестантски 
държави,  естественно,  б^Ьхж  длъжни  да  се  съобразятъ  съ  мн'Ь- 
нието  на  своит-Ь  пб-влпятелни  коллеги. 

Отъ  отговорит-Ь  на  английский  и  голландский  послан- 
ницн,    които    се  оказахж,     въ    нашата    сбирка,     се  вижда,  че 
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гЬ  се  ограничили  съ  изражение  на  платоническо  съчувствие 
къмъ  Българет1),  като  се  извинили,  единъ  по  една  причина, 
а  другъ  по  друга,  че  не  могжтъ  да  зематъ  д-Ьятелно  участие 
въ  защитата  на  българското  д^ло,  „Моето  мнЬние  е,  казва  сиръ 
Генрихъ  Ьульверъ,  тогавашний  представитель  на  Англия  въ 
Дариградъ,  е  че  патриархътъ  треба  вовреме  да  направи  ус- 
тл^пки,  да  пожъртвува  мирското  си  върховенство,  за  да  спази 
единството  на  Църквата,  и  това  мн-Ьние  азъ  съмъ  заевявалъ 
открито.  Що  се  касае  до  въпросътъ,  какъ  треба  да  постжпи 
Портата,  има  много  съображения  да  се  зематъ  въ  внимание, 
а,  между  т-Ьхъ,  п  фактътъ  още,  че  едно  мусулманско  прави- 
телство би  постжпило  несъгласно,  съ  правилата,  отъ  които  се 
е  рй;ководило  Оттоманското  Правителство,  ако  се  нам'Ьсеше  въ 
религиознит-Ь  д'Ьла  на  една  христиенска  община,  п  опаснос- 
тит^Ь  отъ  едно  таквозъ  нам-Ьсванье  ек  толкозъ  гол'Ьми,  колкото 
и  сгодит-Ь,  които  би  изл-Ьзли  отъ  него.  Моята  линия  на  пове- 
дение е  такожде  да  не  правБЬ  д'Ьятелно  посредство  въ  подобно 
д-Ьло ;  но  азъ  се  считамъ  щастливъ,  че  мог51  да  кажж,  че  на- 
шит-Ь  мисли  ек  въобще  еднакви  и  че,  до  колкото  дозволяватъ 
благоразумието  и  скромностьта,  азъ  не  ще  оставж  да  ги  не 
поадържж.".  Голландский  посланникъ  казалъ,  въ  отв'Ьтътъ  си, 
че  той  се  радва  на  всеко  пскренно  религиозно  пробужданье, 
което  има  за  ц-Ьль  премахваньето  на  едно  прит-Ьснително  и 
несправедливо  поробванье  подъ  една  фанатическа  Църква,  и 
че  той  съ  гол-Ьмо  внимание  и  съ  гол^Ьмъ  пнтересъ  сл'Ьди  дви- 
жението на  българската  община,  но  че,  поради  официалното 
положение,  което  заема,  той  требва  да  се  въздържа  отъ  всеко 
преко  нам'Ьсванье  въ  религиознит'Ь  разногласия,  които  възник- 
ватъ  въ  империята.  „Друго  е  н-Ьщо,  свършва  той,  да  заевя- 
вамъ,  колко  високо  ц^ни  Нидерландското  правителство,  а  така 
<5;ьщо  и  азъ  самъ,  прпнципътъ  на  пълната  свобода  на  съв^Ьсть- 
та,  който  прие  недавно  и  Оттоманското  правителство,  а  така 
и  справедливото  и  безпристрастното  приспособление  на  този 
прпнципъ,  н-Ьщо,  което,  разум-Ьва  се,  азъ  не  Щ5^  оставж,  при 
всеки  сгоденъ  случай,  да  правж  предъ  Оттоманското  прави- 
телство. 

Като  вид^Ьлъ,  че  постжпката  му  пр'Ьдъ  посланницит^Ь  на 
шестьт-Ь  протестантски  държави  н'Ьма  онова  д'Ьйствие,  което 
очаквалъ,  комитетътъ  се  отнесълъ  тутакси  до  Евангелскип 
€ъюзъ    въ    .1ондонъ.    На  основание  на  докладътъ    на    коми- 
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тетътъ,  предсЬдательтъ  на  съюзътъ,  Коллингъ  Ердлн,  се  обръ- 
щалъ,  както  се  види  отъ  писмото  му  до  комитетътъ,  нахо- 
деще  се  въ  нашата  сбирка,  до  английский  министръ  на  външ- 
нит'Ь  д-Ьла,  лордъ  Жонъ-Руселя,  съ  молба  да  под'Ьйствова  въ 
Цариградъ  да  се  припознае  отъ  Портата  независимостьта  на 
българската  народна  Църква,  и  самъ  писалъ  до  сиръ  Ген- 
риха  Бульвера  писмо,  въ  което  го  уб'Ьдйтелно  молилъ  да  съ- 
дМствува  на  Българ«т'Ь  да  постигнжтъ  желанията  си.  Той  го- 
ворилъ  съ  сжщата  ц-Ьль  и  съ  турский  посланникъ  въ  Лон- 
донъ,  Мусуруса,  но  посл-Ьдний  му  билъ  казалъ,  че  чуждо  вли.т- 
ние  се  м']§си  въ  движението  на  Българет-Ь,  т.  е.  сжщото  онова, 
което  се  било  шушнело  и  въ  Цариградъ,  споредъ  както  пи- 
салъ комитетътъ.  „Но,  признавамъ  се,  казва  Коллингъ  Ердли, 
азъ  не  могж  да  разум-Ьж,  какъ  русската  дипломация  ще  ~а 
подбужда  противно  на  гръцкий  пзтриархъ  движение;  но  може 
пъкъ  и  да  става  таквовъ  н'Ьш;о,  и  ние  требва  да  ув^Ьщаваме 
нашит'Ь  приятели  Българе  да  се  отдалечаватъ  отъ  всеко  н'Ьп];о, 
което  не  прави  честь  на  Д'Ьлото  имъ". 

Всл-Ьдствие  прочее  на  това  общо  страхуванье  въ  поли- 
тический  св-Ьтъ  (което  у  едни  е  било  негли  п6-вече  присторно, 
отколкото  истинско),  че  въ  движението  на  Българет-Ь  противъ 
гръцкий  патриархъ  ще  да  има  русский  пръстъ  и  че  една  не- 
зависима Българска  Църква  ще  стане  орждие  въ  ржц'Ьт'Ь  на 
великата  сЬверна  империя,  а  така  и  всл'Ьдствие  на  стремле- 
нието на  Турцит'Ь  за  распокжсванье  Българский  народъ  въ 
религиозно  отношение,  каквото  и  да  предприемеха  нашит-Ь  ед- 
нородци  за  достиганьето  ц^Ьльта,  отиваше  напраздно.  Между 
това  работата,  сл-Ьдъ  низложението  народните  ни  владици,  не 
търп^^ше  вече  протаканье. 

Почти  тутакси  сл-Ьдъ  осжжданието  българските^  владици 
отъ  съборътъ,  се  показа,  че  патриархътъ  се  е  споразум-Ьлъ  съ 
Портата  за  тЬхното  лишение  отъ  санъ  и  испращанье  на  за- 
точение, макаръ  че  посл'Ьдията  се  стараеше  да  направи  да  се 
пов'Ьрва,  че  тя  съв-Ьтвала  ушъ  негово  светейшество  да  не 
бърза  да  приема  крайни  м-Ьрки.  Трн-четире  дни  сл-Ьдъ  като 
биде  низложенъ,  йларионъ,  който  не  искаше  на  зачете  за  нищо 
тая  строгость  на  патриаршията  противъ  него,  служи  Литургия 
пакъ  въ  българската  църква.  Щомъ  станж  извЬстна  тая  негова 
постжпка,  мннистрътъ  на  външнит'^  Д'Ьла,  Аали-паша,  който 
всекога  гледаше   да  се   покаже    за  доброжелатель  и    приятель 
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ушъ  на  Българет-Ь,  прати  на  българский  епископъ  изв-Ьстие, 
че  е  пб-цобр^  да  не  се  намира  вече  при  реченната  църква, 
поне  за  н-Ьколко  дни.  Това  тв'кстъе  той  предаде  Илариону 
чрезъ  двамата  първенци  Българе,  Хр.  П.  Тъпчилеща  и  Хажи 
Никола  Минчооглу,  които  отъ  време  на  време  се  евявахж  предъ 
него  съ  ц-Ьль  да  чуштъ  н^Ьщо  по  народното  Д'Ьло.  Споредъ 
наставленията,  които  б-Ьше  имъ  далъ  хитрий  турски  дипломатъ, 
истинската  причина  за  отдалечението  на  Илариона,  т.  е.  че  така 
се  запов-Ьдва  отъ  министрътъ,  не  требва  да  се  открива  никому, 
а  требвало  да  се  каже  само,  че  Иларионъ  отива,  по  причина 
на  недобро  расположение,  да  пром-Ьни  за  н-Ьколко  дни  въз- 
духътъ,  за  което  гор-Ьреченнит^  първенци  му  били  испросили 
нарочно  позволение  отъ  Портата.  Иларионъ,  който  6'Ьше  вече 
опитвалъ  строгостьта  на  Великата  Църква,  като  чу  тази  за- 
пов-Ьдь  на  министрътъ,  се  тутакси  усъмни  за  личната  си  безо- 
пасность.  Той  се  отдалечи  отъ  българската  църква,  отъ  първо 
на  Принцевит-Ь  острови,  а  посл-Ь  въ  Ени-Махале  (село  при 
Босфорътъ),  гд^Ьто  избра  жилище,  за  всеки  случай,  въ  домътъ 
на  едпнъ  чуждъ  подданникъ,  за  да  не  може  турската  полиция 
да  го  грабне  тутакси,  щомъ  й  се  запов-Ьда.  Едновременно  съ 
това,  на  преосвещенний  Аксентия,  който  такожде  6'Ьше  све- 
щеннод-Ьйствовалъ  сл-Ьдъ  извержеяието,  се  даде  отъ  страна  на 
сжщий  министръ  да  разбере,  че  требва  да  се  въздържа  за 
напредъ  отъ  всеко  свещеннодМствие.  Въпросътъ.  какво  требва 
да  се  прави  за  да  се  излезе  отъ  това  трудно  положение,  6'Ьше 
въ  устата  на  всичкит'Ь.  Насилието,  което  се  правеше  на  на- 
шит'Ь  еднородци  отъ  страна  на  Портата  въ  чисто  в-Ьроиспо- 
в-Ьднит-Ь  д^Ьла,  6'Ьше  явно.  Но  какъ  и  на  какво  основание  мо- 
жеше то  да  се  отстрани  ?  Съ  постжпкит'Ь  '  си  Портата  явна 
показваше,  че  тя  д'Ьйствително  ще  сл-Ьдва,  по  единъ  отъ  двата 
пжтя  за  развръзванье  българский  въпросъ,  който  посочваше, 
както  помен;ьхме  по  гор-Ь,  ^ои^па1  йе  Соп81:а111;шор1е,  офици- 
озний  нейнъ  органъ,  т.  е.  че  или  Българет-Ь,  като  оставатъ 
православни,  требва  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ,  или  пакъ 
ако  не  щжтъ  да  му  се  подчинятъ  и  искатъ  да  се  отд'Ьлятъ 
отъ  него,  требва  да  избержтъ,  къмъ  кое  друго  испов'Ьдание  ще 
принадлежатъ.  Портата  имаше  предъ  очи  съ  тази  тактика,, 
както  казахме,  да  принуди  Българет-Ь  да  се  присъединятъ,  кои 
къмъ  католичската  Църква,  кои  къмъ  протестантскит'Ь.  За  да 
не  направятъ  нито  едното,  нито  другото,  и  въ  сжщото  време  да. 
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запазятъ  независимостьта  си  отъ  гръцката  патриаршия,  иа1иитЬ 
еднородци  въ  Цариградъ  навгислих;;^  да  подядд^тъ  на  султано- 
вото  правителство  заевенье  въ  сл']Ьдующий  смисълъ.  Цариград- 
ский  патриархъ  обеви  българскит']^  народни  владици  лишени 
отъ  санътъ  имъ  по  тази  само  причина,  че  т^  зехл;  страната 
на  Българский  народъ,  който,  прит^Ьсняванъ  отъ  него,  отхвърли 
духовната  му  власть.  Патриархътъ  отЛ/1^чи  отъ  Църквата  и 
прокълна,  такожде  всичкит^  Българе  за  товп,  че  т1з  се  оплак- 
ваха противъ  него  на  Високата  Порта  и  ноискахж  да  се  даде 
край  на  страданията  имъ.  1Тосл'Ьднята  негова  поет/'?1пка  въз- 
дигна една  ст1^на  между  Гръцката  и  Българската  Църкви, 
въпреки  старанията  на  императорското  правителство  да  се  днде 
удовлетворение  на  Българский  народъ  и  да  се  въцвори  мпръ 
между  дв'Ьт'1в  страни.  ЦариградскигЬ  Българе  сл^  принудени, 
прочее,  да  заевятъ  отъ  страна  на  угнетенний  и  прокълнатий 
Българский  народъ,  че,  понеже  неговата  съв'Ьсть  го  задължава, 
съгласно  съ  нравилата  на  праотеческата  му  В1^ра,  да  отхвърли 
окончателно  отъ  себе  си  духовната  власть  на  Цариградскпй 
патриархъ,  той  образува  една  отд^Ьлна  религиозна  община  подъ 
названието:  „Българска  Християнска  Църква  свободна  и  не- 
зависима отъ  Църквата  на  православнит'Ь  Гърци",  и  тЬ  мо- 
лятъ  Високата  Порта  да  припознае  официалло  тая  Църква  и 
да  й  предостави  пълна  свобода  да  служи  на  Бога  и  да  се  на- 
режда по  уб'кжденията  си. 

Това  е  новата  в'Ьра,  това  е  протестантството,  за  прие- 
маньето  на  което  се  хулехж  тогава  отъ  страна  на  агентит-Ь 
на  латинската  пропаганда  народнит'Ь  владици  и  първенци ^). 
Това  не  б-Ьше  нито  нова  в'Ьра,  нито  протестантство,  а  б-Ьше 
просто  по-р'Ьзка  форма  на  заевеньето,  което  направихж  Бъл- 
гарет-Ь  въ  Цариградъ  миналата  година  и  къмъ  което  се  при- 
съединйхж  еднородцит'Ь  имъ  отъ  провинцията.  Тая  форма  се 
намисли  отъ  н-Ьмай  кад1з,  съ.  ц'Ьль  да  се  парализува  стремле-. 
нието  на  Портата  да  принуди  Българет'Ь  да  приематъ  като- 
лицизмъ  или  протестантство  и  да  се  отл;ьчатъ  отъ  православно- 
въсточната  орбита,  стремление,  на  което  впълно  съчувство- 
ваТж~"и  нейнит'Ь  тогавашни  интимни  съюзници.  Истина,  че 
протестснскит'Ь  мисионери  обикалех;^  тогава  дМцит-Ь  отъ  на- 
родний  лагерь  доста  много  и  гдедахл^  дано  съ    н'Ь1Сой  пачинъ 
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ГИ  склонятъ  да  направятъ  н'Ькоя  таквазъ  иостжпка,  която  да 
тури  Българската  Църква  въ  категорията  на  протестантскит'Ь, 
но  се  уб^Ьдихж,  че  главатарите  на  чисто  народното  движение 
старателно  изб-Ьгватъ  всека  фраза,  която  може  да  означава 
сближение  на  Българската  Църква  съ  протестантскит'^,  и  че 
■т'Ь  желаБ&тъ  да  се  припознае  тя  официално  свободна  и  неза- 
висима отъ  гръцкото  духовенство  и  пакъ  да  си  остане  въ 
всичко  православна.  Че  таквази  6'Ьше  ц'Ьльта  на  казаннит^Ь 
главатари,  че  т^  т.  е.  имах;&  предъ  видъ  да  сполучатъ  н-Ь- 
какъ  да  уб^дятъ  Портата  да  припознае  Българската  Църква 
за  отд'Ьлна  по  управлението  отъ  Гръцката,  ако  ще  би  най- 
посл'Ь  и  съ  съдМствието  на  Евангелский  Съюзъ,  се  прину- 
дихж  да  испов-Ьдатъ  и  самит-Ь  д-Ьйци  на  папството  и  за  това 
писаха  въ  в.  „Българ1я'',  че  ушъ  обращението  на  народ- 
нит-Ь  владици  и  първенци  до  Евангелский  Съюзъ  било  имъ 
внушено  отъ  Россия.^)  Портата  сжщо  така  проум-Ь  смисълътъ 
на  гор'Ьказаиното  заевенье  на  народнит-Ь  владици  и  предста- 
вители, т.  е.  че  т-Ь  иматъ  предъ  видъ  едно  отд-Ьлпо  българско 
църковно  управление,  безъ  да  разум'1Ьватъ  н^кое  пзм^Ьпенпе  на 
в'Ьроиспов'Ьданието.  За  това  тя  отговори,  когато  й  се  поднесе 
гор-Ьпомен&тото  заевенье,  че  не  е  възможно  да  се  припознае 
по  този  начинъ  Българската  Църква,  като  отд-Ьлна  християн- 
ска община  въ  империята.  Ако  тая  Църква,  б-Ьше  казалъ  то- 
гава на  българскит-Ь  представители  министрътъ  на  външнит'Ь 
д-Ьда,  Аали-паша,  е  нова  н'Ькоя  секта,  ние  не  можемъ  да  ш 
припознаемъ,  защото  правителствата  па  всичкит-Ь  страни  с.1^ 
приели  за  правило  да  не  позволяватъ  основанието  на  нови 
в-Ьри  и  секти.  Ако  ли  пакъ  тя  принадлежи  къмъ  едно  отъ 
сжществующит-Ь  в'Ьроиспов'Ьдания,  католическо,  протестантско, 
православно  и  проч.,  това  требва  да  се  каже  изрично,  за  да 
знае  правителството,  съ  кое  име  да  ш  обозначи. 

Отъ  този  отговоръ  всички  Българе  окончателно  се  уб'Ь- 
дихж,  че  Турското  правителство  си  6"^  предначъртало  да  ги 
накара  или  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ,  .ако  искатъ  да 
даржатъ  Православното  Исиов'Ьдание,  пли  да  приематъ  друго, 
ако  желажть  да  иматъ  отд'Ьлно  отъ  гръцката  патриаршия 
църковно  управление.  Въпросътъ,  какви  постъпки  требва  да 
станжтъ  пб-нататъкъ,  за  да  се  признае  правото  на  Българский 


')  в    ^БългарЬ!"   год.  П,  сгр.  787. 
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народъ  да  има  свое  собственно  църковно  управление,  съ  за- 
пазванье  праотеческото  му  испов^дание,  останх  да  се  р'Ьши 
отъ  представителнт'Ь,  които  имаше  да  дойд;&тъ  въ  Цариградъ 
отъ  всичкит'Ь  български  окрйузп.  Мисъльта  да  се  нспратятъ 
представители  отъ  всичкит-Ь  окржзи  и  особенно  да  се  избержтъ 
за  тая  миссия  сиосбни,  учени  и  влиятелни  людье  възникнж 
още  кжд-Ь  крайтъ  на  1860  година,  когато  правителството 
хванж  да  исказва  видовет-Ь  си  относително  българското  движе- 
ние и  предложи  на  малцината  български  представители  въ  Цари- 
градъ да  отидж^тъ  да  се  подчинятъ  на  патриархътъ.  Сега,  като 
народните  владици  се  обевихж  отъ  съставенний  въ  патриаршията 
съборъ  лишени  отъ  архиерейский  си  санъ  и  като  правителството 
ясно  показва,  че  то  не  ще  имъ  позволи  да  пренебрегватъ 
съборното  определение,  защото  н-Ьма  нам'Ьрение  да  припознае 
официално  съществованието  на  една  българска  самостоятелна 
Църква,  нуждата  да  се  испроводятъ  отъ  всичкит^Ь  български 
окржзи  представители,  за  да  се  намери  н'Ькой  ц1Ьръ  на  труд- 
ното положение,  се  съзна  по-живо  на  всекжд^.^) 

Преди  да  дойджтъ  представителите,  народнит-Ь    владици 
/се  пснратихх  отъ  Портата  на  заточение,  съгласно   съ    р'Ьше- 
[нието    на    гор-Ьказанний    съборъ.  Ние  поменахме  пб-гор'Ь,   че 
мннистрътъ  на  външнпт'Ь  д'Ьла  запов-Ьда,  Иларионъ  да  се  от- 
далечи отъ  българската  църква,  а  Авксентий,  който  се  остави 
да  жиг^-Ье  въ  частната  си  кжща  при  пеш,  да  не  извършва  ни- 
какво   свещеннодМствпе.    Двамата    народни    владици    стоехж 
така,  единътъ  затворенъ  въ  една  КА;ща,  далечь  отъ  народътъ 
п  отъ  църквата,  а  другий,    ако    и    пребиваващъ    до    самата 
църква,  но  безъ  право  да  тури  патрахиль   м1>сецъ  и  половина. 
Наближаваше  Великдень.  Мнозина  очакваха,  че  поне  за  празд- 
никътъ  преосвещенний  Иларионъ  ще  се  завърне  при  църквата. 
Б']Ьхж  остаижлп  шесть  седемь  дня  до  светии  день,  когато  ми- 
нистрътъ  на  вънхииит-Ь  д^ла  изв-Ьсти  чрезъ'   двамата    гор'Ьре- 
ченни  първенци,  че  въ  съвЬтътъ  на  министрите  се  разсадило 
\за  добр'Ь  да  се  нроводятъ  пародиите    български    архииастира 
)на  заточение  въ  Анадолъ   „за  два  три  месеца".     Министрътъ 


')  До  сега  съ  воденьето  народното  дЬ.ю  се  зачимавах;^  и  се  нвевахж, 
предъ  Портата,  като  български  представителя,  първепцит'1,  измежду  царп- 
градскигЬ  Българе,  но  ц,  отъ  т-Ьхъ  само  двама  трима  имахд\  формално  пълно- 
мощие за  това  огь  нккой  оирлиъ.  Друг11т15  представеха  БългаретЬ  въ  Цари- 
градъ, които  отъ  своя  страна  се  считахл\  д-^Лствоващи  отъ  името  на  всичкий 
Българския  народъ. 


съобщи  това  р^Ьше1Iие  въ  деньтъ,  когато  64  пристигнжлъ  отъ 
Римъ  старецътъ  Иосифъ  Соколский,  ржкоположенъ  отъ  папата 
за  българо-униятскм  архиепископъ  ^).  Българскнт-Ь  народни 
владици,  низложенн  отъ  патрпархътъ  и  унпзени,  требваше  да 
вървятъ  на  заточение  въ  истий  день,  когато  униятский  архи- 
епископъ, поср1лцн51тъ  п  приетъ,  като  патриархъ,  правеше  въ 
съпровождение  на  една  бляскава  свита,  официалните  си  нос'15- 
щения.  Когато  Българет'Ь,  които  се  съединихж  съ  католич- 
ската- Църква,  тържествувах*,  когато  въ  т'6хний  станъ  се  б']Ьхй1 
вече  впълно  осъществили  всичкпт']^  желания  на  Българский 
народъ,  когато  т'Ь  се  радвахж  вече  на  единъ  патриархъ  отъ 
родътъ  си,  на  едно  отд'Ьлно  отъ  ГърцйТ'Ь  българско  църковно 
управленпр,  когато  т'Ь,  така  удовлетворени,  се  готвехж  весело 
да  поср-Ьщатъ  велвкий  христпенский  празднпкъ,  Българет-Ь, 
копто  не  искахж  да  посл'Ьдватъ  прим'Ьрътъ  имъ,  конто  хода- 
тайсгвовахж  да  се  припознае  за  българската  народность  една, 
отд^Ьлна  отъ  гръцката,  православна  йерархия,  требваше  да  се 
разочаруватъ  въ  над'Ьждит'Ь  си,  да  разум'ЬБ&тъ,  че  се  хранятъ 
съ  мечти,  да  съзнажтъ  погр^Ьшката  си  и  да  ш  исправятъ,  да 
оставятъ  безисходннй  п;йть,  на  който  се  нампрахж,  и  да  стж- 
нятъ  на  онзи,  който  води  къмъ  испълнението  на  желанията  имъ, 
т.  е.  да  пригърнжтъ  католицпзмътъ. 

Портата,  както  се  каза  но-гор'Ь,  6'Ьше  дала  съгласието  си 
да  се  заточатъ  българскит-Ь  народни  владици  още  преди  да 
произнесе  съборътъ  т'Ьхното  низложение ;  инакъ  посл-Ьдний  не 
щеше  да  бърза  да  ги  нпзложи  и  особенно  да  постанови  да  се 
испратятъ  на  заточение.  Едно  просто  низложение,  безъ  зато 
чение  низложеннит^Ь,  б^Ьше  по  онова  време  за  патриаршията 
безц-Ьлно.  Да  низложй  просто  българскйт'Ь  владици,  безъ  да 
иска  заточението  имъ,  патриаршията  можеше  още  на  другий 
день  сл-Ьдъ  постжпката  имъ,  която  се  зе  като  нарушение  на 
канонит'^.  Ако  тя  не  направи  това  тутакси  сл'Ьдъ  провинени- 
ето имъ,  то  6'Ьше  по  единственната  причина,  че  Портата  не 
се  съгласяваше  тогава  изведважъ  да  се  заточатъ  нпзложеннит-Ь. 
Портата  пъкъ  не  склоняваше  отъ  начало  да  се  наложи  наказание 
на  българските^  владици,  защото  искаше  да  види    по-напредъ. 


>)  Въ  истий  день  Портата  6'Ьше  п1»оводила  по  телеграфътъ  запов-Ьдь 
въ  Пловдивъ  да  се  арестува  и  испрати  на  затичение  въ  Св.  Гора  тамошний 
митрополить  Паисий,  н-Ьщо,  което  незабавно  се  непълни  (,Вългар1я" 
гол.  П1,  п9). 
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какъвъ  характеръ  ще  вземе  българското  движение,  ги:^  ще 
отиде  то  п  какъ  именно  ще  може  тя  пб-добр'1  да  се  въспол- 
зова  отъ  него  за  ц11ЛИТ'Ь  си.  Когато  събитията  се  достаточно 
развих;ь  и  разум^Ь,  че  извержението  българсЕИТ'Ь  владици  отъ 
духовний  чинъ,  съединено  съ  заточение,  както  искаше  патри- 
архътъ,  може  да  спомогне  за  отстранението  Българет^Ь  отъ 
Православната  Църква,  султановото  правителство  даде  съгла- 
сието си  да  се  земе  тая  м^Ьрка  ср^Ьщу  т'Ьхъ  отъ  странл  на  Ве- 
ликата Църква.  Вел1Ьдствие  на  това,  то  б^Ьше  длъжно,  когато 
владицит^ЗЬ  се  извъргн/^^хж,  най-първо  да  лмъ  не  позволи  да 
не  зачитатъ  опред^Ьленнето  на  съборътъ,  н1^що,  което  то  и  из- 
върши, като  занов1^да,  Иларионъ,  комуто  не  поверяваше,  да 
се  отдалечи  отъ  българската  църква,  а  Авксентий  да  се  въз- 
държа отъ  всеко  свещеннод^Ьйетвие,  до  гд1зто  да  дойде  момен- 
тътъ,  когато,  по  планътъ  му,  б^Ьше  най-ц'Ьлесъобразно  да  се 
испълни  р-Ьшението  за  заточение  българскпт-Ь  владици. 

Същевременно  съ  изв'Ьстието,  че  българскит-Ь  народни 
архппастири  ще  се  испратятъ  на  заточение,  на  Илариоиа  се 
позволи  да  се  върне  при  българската  църква.  По  распореж- 
даньето  на  Портата,  той  имаше  да  сл^^зе  отъ  Ени-Махале  на 
Фенеръ,  на  20  априлий  когато  се  падаше  светии  Великий 
Четвъртъкъ,  и  оттамъ  да  върви  съ  събратътъ  си  Авксентия 
на  22  априлий,  Великата  Сжббота,  въ  Азия  на  заточение.  Да 
пресЬди  Иларионъ  два  дни  при  българската  църква  п  да  върви 
на  заточение  въ  надвечерието  на  Великдень  б-Ьше  нагласено, 
безъ  съмн^Ьние,  съ  ц^Ьль  да  се  принуди  той  да  приеме  унията. 
На  Турцйт-Ь  6'^ше  се  подшушнж.ло,  че  Иларионъ,  за  да  из- 
б']Ьгне  неприятностите^  на  заточението,  което  му  прецстоеше 
предъ  самий  праздникъ,  ще  се  \Лши  да  се  подчини  на  папата, 
а  неговътъ  прим^Ьръ  ще  последва  безъ  друго  и  митрополитъ 
Авксентий. 

Иларионъ  се  върнх  ьъ  назначенний  день  при  българската 
църква  съдруженъ  отъ  множество  в'Ьрни  на  праотеческата  В'Ьра 
и  на  народното  д-Ьло  съотечественници,  които  б-Ьхк  отишли  на- 
далечь  да  го  поср^^щнл^тъ  и  доведхтъ  въ  българский  метохъ, 
гд'Ьто  б-Ьше  жилището  му  и  гд'Ьто  го  чакаше  събратъ  му  Ав- 
ксентий. Тутакси  сл^Ьдъ  неговото  прпстиганье,  метохътъ  и  дво- 
рътъ  на  църквата  се  испълнихж.  съ  народъ,  който  б^ше  на- 
дошълъ,  за  да  засвид'Ьтелствова  глжбоката  си  скърбь,  по  слу- 
чай нечаканната  печална  развезка.    Едни    отивахж,    други  до- 
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хождахж.  Но  ония,  които  си  отивахж,  б-Ьх;^  все  по  малко  отъ 
т-Ьзи,  които  дохождаха.  Събранний  около  пастирет-Ь  си  народъ 
не  искаше  да  се  разотиде.  Какво  еж  сторили  т-Ьзи  невинни 
старци,  се  чувахж  гласове  пзъ  средата  на  множеството.  Ако  има 
н'Ькой  виновенъ,  то  сме  ние,  а  не  т']^.  Т^Ь  дМствосахж  по  на- 
шето исканье,  по  нашит'Ь  желания.  Нька  прочее  Портата  про- 
води насъ  на  заточение,  а  не  т-Ьхъ.  Ние  не  даваме  архипа- 
стирет-Ь  си.  Тия  гласове  б']Ьхж  изражение  на  една  обща  мпсъль, 
която  6'Ьша  въ  умътъ  на  вспчкит'Ь,  на  чувството,  което  осЬ- 
щаше  Бсеко  българско  сърдце.  Поради  това  събранний  народъ 
се  р'Ьшп  да  стои  неотстжпно  около  пастирет-Ь  си,  за  да  въспре 
заточението  имъ.  Предполагаше  се,  че,  понеже  вината  на  вла- 
дицит-Ь  б-Ьше  вина  само  отъ  гледна  точка  на  Великата  Цър- 
ква, вина,  която  Българет'Ь  считахж  за  лишена  отъ  основание 
въ  религиозно  отношение,  правителството,  кога  му  се  помоли 
народътъ  да  не  го  лишава  отъ  пастпрет'Ь,  които  си  е  избралъ 
по  религиозната  сп  съв-Ьсть,  не  ще  се  р-Ьши  да  употреби  сила 
за  да  непълни  опред^Ьлението  на  патриаршеский  съборъ  и  на- 
скърби съ  това  ц']Ьлъ  в^Ьрноподданнъ  народъ,  а  напротивъ  ще 
нам'Ьри  въ  молбит'Ь  на  този  народъ  извинение  да  отклони  отъ 
себе  си  испълнението  му,  особенно  ако  т-Ь  се  подкр-Ьпятъ  още 
съ  ходатайство  предъ  самип  султанъ  и  предъ  посланницпт-Ь 
на  чуждит^Ь  държави. 

Когато  народътъ  б-Ьше  така  събранъ  около  пастирит-Ь  си, 
двамата  чорбажпи,  чрезъ  които  Аалн-ппша  бЬше  съобщилъ  р-Ь- 
шенпето  на  Портата  за  заточението  имъ^  дойдохж  при  цър- 
квата съ  едйнъ  чиновникъ,  който  б-Ьше  натоваренъ  да  прочете 
емчрнамето  за  заточението.  Чорбажппт-Ь  пскахж  да  се  видятъ 
съ  владицит-Ь  насам-}!,  но,  но  недов-Ьрие,  нито  народътъ,  нито 
владпцит-Ь  се  съгласихж  на  такова  частно  свпжданье.  Чор- 
бажпит-Ь  и  чпновникътъ  се  принудихж  да  иджтъ  сами  въ  ста- 
ята, гд-Ьто  сЬд-Ьхж  владицит-Ь.  Тука  единътъ  чорбажпя,  а  именно 
Хажи  Никола  Минчооглу  поиска  повелително  отъ  множеството 
да  се  оттегли  изъ  стаята,  но,  въ  отговоръ  на  това,  биде  на- 
паднжтъ  и  зл-Ь  набитъ  отъ  ядосанний  народъ.  Въ  смуще- 
нието, което  нроизл-Ьзе  по  този  случай,  чиновникътъ  на  Пор- 
тата исчезнж  и  вече  не  се  показа  втори  пжть.  Малко  време 
сл-кдъ  това  се  еви  при  църквата  полицията  и  поиска  да  се 
разотиде  народътъ,  но  подъ  предлогъ,  че  всички  еж  дошли, 
едно,  да  се  черкуватъ  по  случай  на  нраздникътъ,  а  друго,  да 
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засвид^телствоватъ  на  архипастирет-Ь  си  живото  си  участие  въ 
тяхната  сждбина  и  да  молятъ  правителството,  ако  е  възможно, 
да  ги  не  проважда  на  заточение,  защото  еж  невинни,  нито 
единъ  не  послуша  това  поискванье.  Като  вид'Ь,  че  не  ще  бжде 
послушана  доброволно,  полицията  не  счете  за  нужно  да  упо- 
треби насилие.  Народътъ  се  остави  да  се  бере  около  църквата 
но  въ  кварталътъ  се  испрати  войска,  която  отъ  време  на  време 
минуваше  около  църквата  за  да  напомнева  на  събранната  тълпа, 
че  никакво  безчпние  не  ще  се  търни.  Два  часа  сл^^дъ  зал-Ьз- 
ваньето  на  слънцето,  дойде  въ  метохътъ  самъ  министрътъ  на 
полицията,  съдруженъ  отъ  джандарми  и  достатъчно  войска,  и 
поиска  да  види  владицит^Ь.  Щомъ  вл1кзе  при  т'Ьхъ,  той  имъ 
обевп  предъ  всичкпй  иародъ,  че  е  дошълъ  да  испълни  ира- 
дето  за  заточението  имъ.  Школцина  отъ  страна  на  наро- 
дътъ му  расправихж,  единъ  сл^дъ  другъ,  че  владицит^Ь  н-Ьматъ 
никаква  вина,  защото  т-Ь  не  еж  направили  друго  осв-Ьнъ  че  еж. 
испълнили  желанието  на  народътъ,  на  който  не  позволява  со- 
в'Ьстьта  да  припознава  гръцкпй  патриархъ  за  свой  духовенъ 
начадникъ,  и  за  това  нека  п6-добр'Ь  се  накаже  всичкий  иа- 
родъ, а  не  само  гЬ,  ако  напстиннж  Българет']о  еж  осждени  да 
бжджтъ  роби  на  гръцката  патриаришя.  Пашата  отговори,  че 
веднажъ  като  е  изл-Ьзло  царско  ираде,  то  требва  да  се  испълни, 
каквото  и  да  се  казва.  На  това  му  се  възрази,  че  ирадето  е 
изл11зло,  по  злобата  на  гръцкий  патрикъ ;  че  на  Българский 
иародъ  се  прави  гол']Ьма  несираведливость,  която  не  ще  да  е 
добр-Ь  изв'Ьстна  на  негово  величество,  султанътъ ;  че  народътъ 
в'Ьрва,  че,  като  се  оплаче  на  негово  величество  за  тая  не- 
сираведливость, султанътъ  ще  бжде  милостивъ  и  ще  отм-Ьни 
запов-Ьдьта  си  за  заточението  българскит-Ь  владици.  „Ние,  до- 
бавихж  ои'Ьзи,  които  говорихж,  сме  р-Ьшени  да  не  предадемъ 
доброволно  архпиастирит'Ь  си,  догд'Ь  не  ни  се  даде  възмож- 
]10сть  да  представимъ  на  негово  величество  наи1ит'Ь  оплаква- 
ния, таче  вие  ни  правете  каквото  щете."  Министрътъ  на  по- 
лицията отново  расправи,  че  е  невъзможно  да  не  се  ис- 
пълни повел'Ьнието  на  султанътъ,  като  се  опитваше  ту  съ  кро- 
тость  и  сладость,  ту  съ  строгость  и  сърдитйна  да  уб^Ьди  на- 
родътъ да  се  не  противи  на  испълнението  на  ирадето,  но  като 
вид15,  че  той  постоянствова  да  иска  да  му  се  даде  време  за 
представенье  султану  жалбата  му,  премълче  и  си  отиде.  Нощьта 
мина  безъ  всекакви  приключения.  Народътъ  не  се  разиде,  но 
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н  аолицията,  която  се  евяваше  сегисъ  тогисъ  около  метохътъ 
за  наблюденье,  не  го  пждеше.  На  другий  день,  Великип  ]1е- 
тъкъ,  се  избрахж  дв'Ь  депутации,  отъ  които  едната  да  подаде 
жалба  на  султанътъ,  когато  ще  отива  въ  жамията  за  Бого- 
молие,  а  другата  да  се  представи  на  посланницит^  на  вели- 
кпт'^  дьржави  и  да  пмъ  подаде  прошение.  Както  въ  жалбата 
до  султанътъ,  така  и  въ  прошението  до  посланницит^  се  из- 
лагаше несправедливостьт  I,  която  се  нрави  на  Българский  на- 
родъ,  като  му  се  не  зачитатъ  оплакванията  противъ  гръцкото 
духовенство  и  му  се  не  припознаватъ  правдинит']^  по  църковна 
часть.  Заключението  имъ  б-Ьше  молба  да  се  припознае  правото 
на  Българский  пародъ  за  църковно  самоуправление  и  да  се 
оставятъ  въ  покой  неговпт'Ь  архи пастири.  И  дв'1Ьт'1>  депутации 
испълнпх;^  възложенното  имъ  поржчение.  Деиутацията,  която 
■бЬше  натоварена  да  подаде  жалба  па  султанътъ,  имала  случай 
да  расправи  и  устно  нейното  съдържание  предъ  двама  влия- 
телни въ  това  време  министри,  морский  и  военний,  които 
лодали  над'Ьжда,  че  молбата  па  народътъ  ще  се  вземе  въ  внн- 
зтание.  Депутацията,  която  се  представи  на  посланнйЦйТ'Ь,  се 
прие  отъ  едни,  каквото  отъ  английский  и  австрииский 
студено,  а  отъ  други  съ  изражение  на  едно  само  платоническо 
съчувствие.  Н-Ьколко  часа  сл'Ьдъ  нодаваньето  султану  жалбата, 
дойде  отново  въ  метохътъ  мипистрътъ  на  полицията  и  обеви. 

•  че  султанътъ    благоволилъ  да  запов'Ьда  да  се  оставятъ   влади- 

*  цит']^  на  м-Ьстата  имъ  презъ  времето  на  празднпцпт'Ь.  Наро- 
дътъ поср'Ьщнж  тази  в-Ьсть  съ  исказванье  чувства  на  глжбока 
благодарность,  съ  четенье  молитва  и  п'Ьенье  многол-Ьтствпе  за 
€ултанътъ.  Мислеше  се,  че,  като  се  оставятъ  владицит-Ь  въ 
покой  презъ  праздницит-Ь,  ще  да  е  възможно  и  съвсюгъ  да  се 
взмолятъ  отъ  заточението. 

Праздникътъ  се  поср'^Ьщн;ь  и  испрати  съ  радость.  И  два- 
мата владици  служихл;  на  иървий  день  литургия  съ  всичкото 
възможно  тържество,  безъ  да  бжджтъ  за  това  обезпокоени  отъ 
чия  и  да  е  страна.  Народътъ,  ако  и  да  се  трупаше  по  дво- 
рътъ  на  църквата  и  около  метохътъ  презъ  първит-Ь  дни, 
хванж  да  се  порастурва  къмъ  крайтъ  на  седмицата.  Страху- 
ваньето,  че  владлцит-Ь  ще  се  испратятъ  на  заточение,  6'Ьше 
намалели.  Но  ето  въ  с;&ббота  сутреньта  дохождатъ  при  цър- 
квата .  мюстешаринътъ  (съв'1зтникътъ)  на  министерството  на 
външнит-Ь  д-Ьла,  Кабули- ефенди  и  началникътъ  на  жандармпт-Ь, 
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Снлихъ-папш,  съдружени  отъ  н^^колко  роти  войска.  Т-Ь  обевя- 
ватъ  на  владпцнт^,  че  р-Ьшението  за  заточението  требва  да  се 
исаълнп,  и  гп  поканватъ  да  се  приготвятъ  тутакси  :{а  въ 
ижть.  На  метохътъ  се  намираха  само  петдесеть  души  Бълга- 
ро,  които  се  иомолйхж  на  представителит'Ь  на  влаетьта,  както 
и  по-напредъ,  да  се  не  безпокощтъ  владицпт-Ь  и  да  се  не 
прави  на  Българский  народъ  таквази  нееираведлпвость.  „Вла- 
дицитЬ,  отговориха  сановницпт-Ь  на  Високата  Порта,  требва 
да  идж.тъ  на  заточение  поне  за  петнайсеть  дни.  Ирадето  на 
султанътъ  не  може  да  се  не  непълни".  Събраннит'Ь  около  ар- 
хипастирит-Ь  си  Българе  се  доблпжихл;  до  т-Ьхъ  съ  ц^Ьль  да 
ги  не  нредаджтъ  и  не  искахж  да  отстжпятъ.  Кабули- ефенди 
и  Сал пхъ- паша  се  ном;ьчихж  още  веднажъ  да  гп  убЬдятъ  да 
се  не  нротивятъ  на  ирадето,  понеже  то  требвало  да  се  не- 
пълни поне  за  малко  време,  и,  като  н-Ьмах/^  усп^Ьхъ,  попскахж. 
номощьта  на  войската.  По  скомандование,  сълдатигЬ  сложихж. 
оръжието  си  долу  и  едни  се  наредиХ/'&  по  съдбата  отсамъ  и 
оттатъкъ  чакъ  до  горний  катъ  на  метохътъ,  гд'Ьто  6'Ьхл;  вла- 
дицйт^Ь,  а  други  навл^Ьзохл;  въ  стаята  имъ  и  извадихлх  единъ 
по  единъ  всичкит^Ь  Българе,  които  б-Ьхй;  въ  пеш.  Нзваденнит-Ь 
се  препращах*,  отъ  ржка  на  ржка  презъ  редътъ  на  сълдати- 
т^,  която  6'Ьхж  на  съдбата  и  по  улицата.  Посл'1  това  вла- 
дицитЬ  бидох*  спокойно  отведени  презъ  ецна  отъ  съсЬднит-Ь 
съ  метохътъ  кжщи  до  каикътъ  съ  10  чифта  лопати,  който  ги 
чакаше  при  неж,  и  чрезъ  н'1Ьколко  минути  б'Ьх*  вече  на  на- 
раходътъ,  който  6'Шв  приготвенъ  да  ги  заведе  къмъ  брегове- 
т'Ь  на  Мада  Азия,  отгд1Ьто  преосвещенний  Иларионъ  имаше  да 
върви  за  Кютая,  а  преосвещенний  Авксентий  за  Воло.  На  ва-  » 
порътъ  отдавна.— чакаше  пристиганьето  на  светит-Ь  старци 
Драганъ  Пднковъ  съ  единъ  двама  още  отъ  агентит^Ь  на 
католичската  пропаганда  пспомежду  Българет^Ь,  съ  цЬль  да  ги 
прикани  да  се  обевятъ.  унияти  и. се  хц^^^с^^тъ  отъ  _заточение. 
Той  билъ  съставилъ  въ  н-Ьколко  реда  и  заевлението,  което 
требвало  да  подиишатъ  народнит'Ь  архипастири  за  да  се  ос- 
вободятъ  тутакси  отъ  всеко  понататъкъ  пресл'Ьдванье.  Но 
преосвещеннит-Ь  Иларионъ  и  Азксентий  отхърлих*  съ  презре- 
ние предложението^^у.  Сл'Ьдъ  малко  параходътъ  се  оттегли 
и  тръгн*  къмъ  Брусенскит'|1  брегове.  Светит'Ь  старци  пред- 
почетох* да  страдаштъ  въ  изгнание  до  крайтъ  на  животътъ 
си,  отколкото  да  помрачатъ  подвигътъ  си  за  светото  Д'Ьло  на 
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народътъ  н  на  Църквата  съ  отстл^пвание  отъ  истиннт'Ь  на 
православната  праотческа  В-Ьра.  Т'Ь  предпочетох^^,  казваме,  да 
страдаштъ  презъ  ц'Ьлъ  животъ,  защото,  когато  се  пспращахж 
на  заточение,  никой  не  можеше  да  знае  нав-Ьрно,  ще  ли  я'^- 
кога  да  се  върнжтъ,  или  не  отъ  затънтенит-Ь  м-Ьста  на  Азиат- 
ска Турция,  за  които  се  испровождахж.  Това  е  бляскаво  до- 
казателсво  за  чистотата  на  побужденията,  по  които  т11  пригър- 
нжхж  народното  дФло,  и  на  неподд^Ьлната  имъ  преданность 
къмъ  Православната  Църква. 

Сл'Ьдъ  зампнуваньето  на  архипастирит^,  вратата  на  бъл- 
гарската народна  църква  въ  Царнградъ  се  обвиx;5^,  въ  знакъ 
на  обща  народна  скръбь,  съ  черно  платно,  посредъ  което  бле- 
стеше 6'Ьлъ  кръстъ.  Този  кръстъ  требваше,  както  тогава  се 
каза,  „да  напомнева  на  вспчкит'6  истински  Българе  търп'Ьнието 
и  над-Ьждата,  които  т'6  требва  да  иматъ,  като  истински  хри- 
стиене,  догд-Ь  се  познае  правдата  имъ"^).  Въ  деньтъ,  когато 
оставихж  българскпп  метохъ,  за  да  идхтъ  на  заточение,  народ- 
иит^Ь  архипастири  се  обърнхх^^  къмъ  съотечественницит']^  си 
съ  сл-Ьднето  послание : 

„Възлюбленни  о  Христ-Ь  чада  наши,  вси  истински  Бъл- 
гаре !  Благодатъ  Божия  да  прибаде  съ  всички  васъ  до  окон- 
чания в^^ка !  Знаете  всички,  че  до  сега  6'Ьхме  наедно,  подви- 
заващи  се  за  светото  д'Ьло  на  В'Ьрата  и  на  народностьта.  Сега 
настанж  време  да  се  разд-Ьлимъ  т1}лесно,  а  не  душевно.  Ние 
отиваме,  по  висока  запов'Ьдь,  на  заточение,  защото  ни  пред- 
ставиха за  бунтовници  на  народътъ,  тогава  като  ние  б-Ьхме 
едни  испълнители  на  светит-Ь  запов^Ьди  на  нашата  Божественна 
В'Ьра,  която  Фанариотский  патрикъ  безсрамно  тъпчи,  за  да 
прит-Ьснява  всичкий  нашъ  народъ.  Съв-Ьстьта  ни  е,  възлюб- 
ленни чада  наши,  чиста  предъ  всесветаго  Бога,  и  ние  съ  ду- 
шевна радость  отиваме  да  нострадаемъ  за  правдата  и  истината. 
Намъ  не  пи  е  мхчно  да  претърпимъ  и  самата  смърть  за  све- 
тостьта  ка  името  Божие,  което  се  хули  съ  беззаконното  по- 
стжпвание  на  фанарио1Скит']Ь  калугери.  Но  нашата  душевна 
радость  ще  пораства  отъ  день  на  день  пб-много,  ако  слушаме» 
че  вие  всички,  въодушевени  отъ  любовь  къмъ  православната 
наша  В'Ьра,  постоянствовате  съ  твърдость,  която  е  прилична 
на:  светото    нейно    име,    да    добие    народътъ  ни  правдинит1}, 
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КОИТО  ни  тя  запов-Ьда  да  си  искаме,  безъ  да  се  уклонявате 
нито  на  дес1Ш^_нД1а-на  л^Ьво,  нито  къмъ  Фанариоти,  нито  къмъ 
паппщаиш,  нито  къмъ  н']Ькоя  друга  страна.  За  нейното  име 
ние  страдаемъ,  съ  нейното  име  и  васъ  ув'Ь1цаваме  да  стоите 
в'Ьрнй  на  нейнпт']^  свети  начала.  Съ  т-Ьви  мисли  ние  отиваме, 
съ  т-Ьхъ  желаеме  п  васъ  пакъ  да  нам^^риме.  Над'Ьждата  ни  е 
на  Бога,  и  ут-Ьшенпето  ни  е  отъ  него.  Той  да  пи  закриля, 
той  да  проводи  своето  Божественно  ут-Ьшение  върху  всички 
насъ,  като  благоволи  да  изл'Ье  на  насъ  милостьта  си  чрезъ 
избранникътъ  си,  кроткий  нашъ  самодържецъ  Султапъ  Аб- 
дулъ-Меджида,  комуто  всички  молптствоваме  отъ  все  сърдце 
дълги  и  щастливи  години.  Цариградъ,  29  априлий  1861. 
Макарпополский  Пларионъ,  преждебивший  Велешкий  х4в- 
ксентий"^). 

Това  послание  прле_названЕе  зав^тъ  и  се  напечата  въ 
множество  екземпляри.  То  се  распрати  на  всекжд^Ь  въ  провин- 
цията, а  въ  Цариградъ  се  раздаде  пепосредственно  на  наро- 
дътъ,  когато  той,  п-Ьколко  дни  сл^Ьдъ  заминаваньето  на  народ- 
нит-Ь  архипастири,  б-Ьше  се  стекълъ  въ  българската  църква 
да  праяднува  деньть  на  светит-Ь  славенски  просв-Ьтители, 
Кирилла  и  Методия. 

Заточението  свърза  Илариона  и  Авксентия  съ  всичкий 
Българский  народъ  пб-ягко  отнапрежъ.  Т-Ь  б'Ьх/'Б  въ  неговит'^ 
очи  м&ченпци  за  правото  д^^ло.  Нам'Ьсто  да  се  раздвожтъ  и 
распокл;сатъ  сл^^дъ  отдалеченьето  на  архипастирет^Ь  си,  нашит^Ь 
еднородци  се  още  пб-вече  скр-Ьпихж  подъ  знамето,  което  но- 
сехж  народнпт'1^  владици,  п  се  звхж  съ  още  но  гол'Ьма  енер- 
гия да  търсятъ  правдпнит'Ь,  които  имъ  принадлежатъ,  като  на 
отд-Ьлепъ  народъ  въ  империята.  „Фанариотит-Ь,  думаше  се  въ 
словото,  сказано  отъ  Т.  Ст.  Бурмовъ  на  11  май,  въ  българ- 
СЕсата  народна  църква  въ  Цариградъ,  помислих;^  да  ни  раз- 
л^чатъ  съ  архипастирет-Ь  ни,  но  т'Ь  пи  още  повече  свързах;^ 
съ  т^Ьхъ.  Т-Ь  ги  отдалечих;^  отъ  насъ  т'Ьлесно,  но  ни  нака- 
рахж  съ  това  да  не  ги  изваждаме  никога  изъ  мислит^Ь  си  и 
да  имаме  винаги  образътъ  имъ  въ  сърдцата  си.  Заточеннит-Ь 
наши  свещенноначалницп  ех  най-вече  сега  съ  насъ,  и  ние  съ 
т1Ьхъ.  По-напредъ,  когато  т']^  с'Ьд'Ьхж  тЬлесно  по  между  насъ, 
и  никои  ги  не  буташе,    ние    малко    ос^Ьщахме  съюзътъ  си  съ 
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т-Ьхъ;  но  сега,  сега  пе  се  минува  минута  да  не  се  смиел имъ 
за  т-Ьхъ  и  да  ги  не  спомнимъ.  И  тъп,  т'Ь  ек  сега  пб-вече  съ 
насъ,  околкото  по-предн.  Насъ  не  може  веяе  нищо  да  ни  раз- 
лл;чи  отъ  гЬхъ,  нито  планини,  нито  морета,  нито  разстояние, 
нито  стихии.  Ние  сега  ще  продължнмъ  свещенната  работа  за 
освобождението  нп  отъ  фанариотското  робство  п  за  подигва- 
ньето  потъпканната  В-Ьра  съ  по-гол'Ьмо  засилванье.  съ  п6-жп- 
ва  д-Ьятелностъ.  II  н1>ма  съмн-Ьние,  че  съ  търп'Ьнието  п  по- 
стоянството си,  ние  ще  въстържеетвуваме  надъ  т-Ьзи  прит-Ьс- 
нения  и  гонения,  които  посрК^щаме  отъ  беззяконнитЬ  фанариоти. 
Въ  св}ьт5пгъ  ще  бждете  скърбни,  казалъ  Писусъ  Хрпстосъ  па 
Апостолит'Ь,  но  дерзайте,  защото  азъ  надвихъ  на  свгьтътъ. 
Скърбни  сме  сега  и  ние,  братне,  че  нп  гонятъ  Фанарпотпт-Ь, 
т'Ьз[1  нови  Фарисеи  и  стари  идолопоклонници,  но  дерзайте,  за- 
щото побЬдата  ни  е  приготвена  отъ  самаго  Писуса  Христа. 
Ние  се  боримъ  съ  петото  зло,  съ  което  се  борилъ  избавнте- 
льтъ  нашъ,  Иисусъ  Хрпстосъ.  СегашнигЬ  фанарпотски  калу- 
гери ех  едни  нови  Фарисеи,  по-лоши  отъ  откол^Ьшнит-Ь.  Разли- 
ката е,  че  ние  не  сме  он'1&зи  безпомощни  п  сл'Ьпи  Иудеи, 
поср-Ьдъ  които  древнйт^Ь  Фарисеи  лтжелп.  Ние  сме  укр-Ь- 
пепп  съ  благодатьта  Божия,  която  свелъ  на  земята  Иисусъ 
Хрпстосъ,  и  сме  осв^Ьтлени  отъ  Божественното  учение,  което 
топ  пропов'Ьдвалъ Ако  Фанариотит-Ь  по- 
читаха светостьта  на  Християнската  В-Ьра,  ако  познавахж  Бо- 
жественнпп  неинъ  Основатель,  т-Ь  ке  щехж  толкова  р^Ьши- 
телно  да  отблъсватъ  справедлпвит'Ь  псканпя,  които  заевпх^^ 
Българет'^,  подбуждани  отъ  ревпость  къмъ  Вярата,  отъ 
любовь  къмъ  нейното  име,  и  не  щехж  да  употребятъ  го- 
нения и  заточения  да  потъпчатъ  онзи  благочестивъ  духъ, 
който  ни  въодушеви  да  поискаме  отъ  т11хъ  пспълпението  на 
запов-Ьдйт-Ь  Христови  и  нарежданьето  църковнит']^  д1Ьла,  съо- 
бразно съ  висотата  и  чистотата  на  Христианството.  Сгя  вся 
сотворятъ,  яко  не  позната  Отца,  ни  Мене.  Нека  възблаго- 
даримъ  Господа  Бога,  братпе,  че  паднжло  такова  високо  жре- 
бие на  наший  народъ,  щото  да  стане  топ  причина  за  очи- 
стеньето  злоупотребленията,  които  введохж  Фанариотит-Ь  въ 
светата  Църква  Христова,  и  за  възвръщаньето  честьта  и  сла- 
вата, която  принадлежи  на  светито  име  Христово.  Нека  се 
радваме  за  гоненията,  които  претърп^^хме  отъ  т^Ьхъ,  ради 
светии    подвигъ,    който    сме  ноднели    върху    себе  си,  п  нека 
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никакъ    не    се    отчайваме  за  благополучното  му  довършваиье. 

Силата  Божия  се  въ  немощь  извършва Въ  т'Ьзи 

свети  и  чисти  стремления,  угодни  на  Господа,  е  нашата  глав- 
на над^Ьжда.  Отъ  т-Ьхъ  вземаме  ние  всичката  си  сила  да  стоимъ 
ср'Ьш,ж  беззаконнит'Ь  калугери  фаняриотски.  Т^Ь  еж  нашето  об- 
ш,о  ут-Ьшение.  Отъ  т^.хъ  вдъхновенни,  нашит-Ь  свети  архипа- 
стири  предпочетоха  страданията  на  заточението  отъ  спокой- 
ствието. Нека  бждемъ  ув^Ьрени,  че  истата  светость  н  чистота 
на  нашити  стремления  сл1  в^^ренъ  залогъ  за  сполучваньето  на 
нашт'^  общи  желания^)". 

Идеалътъ,  който  бЬХ/^  си  начъртали  нашит-Ь  еднородцп 
въ  борбата  съ  ФанариотитЬ  и  който  така  св-Ьтло  се  рисуваше 
предъ  т'Ьхъ  всредъ  затрудпителнит'^  събития,  б-Ьше  несравненно 
по-високъ  и  пб-увлекателенъ  за  религиозното  и  духовно  чув- 
ство, отколкото  перспективата,  която  имъ  предстоеше,  ако  по- 
слушехж  слугит-Ь  на  папството,  и  която  б-Ьше  изнев^Ьренье^ 
отстй^пничество,  скъсванье  връзкпгЬ  на  едноплеменностьта^ 
на  в^ковннт^  предания  и  вражда  противъ  истински1'Ь  благо- 
д-Ьтели  и  доброжелатели  на  България,  и  ново  порабощенье 
подъ  една  по-тежка  духовна  власть.  Представителит'^  на  пър- 
вий  естественно  требваше  да  надд'Ьл'Ьятъ  надъ  защитницитЬ  на 
втората.  Така  и  станж,  както  ш,е  видимъ  въ   сл^^днята  глава. 
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Пристиганьето  на  представители  въ  Цариградъ  отъ  по-вечето  български 
м-Ьста  презъ  лктото  на  1861.  —  Старанията  имъ  за  изработванье  едннъ  мемо- 
рандумъ  за  подкр-Ьпа  на  българскит-Ь  желания.  —  Официалното  имъ  иред- 
ставоиье  предъ  велнкиП  везирь  и  неговътъ  отрицателень  отговоръ  върху 
оросбата  имъ  да  се  припознае  отдЬлна  йерархия  за  Българет-Ь.  —  Необходи- 
мостьта  да  се  представи  вмксто  независима  иерархи;!  другъ  ороектъ  за  удо- 
влетворение българскит-Ь  нужди  и  желания.  —  Съставеньето  на  такъвзи  про- 
ектъ  отъ  осемь  предложения.  —  Важностьта  на  тия  предложения  и  несъот- 
в-Ьтственностьта  имъ  съ  видовет'^  на  Портата.  —  Общественното  мнЬние  по- 
между Гърцит-^  и  отзивътъ  на  патриаршията  за  т-Ьхъ.  —  Настрсеньето  на 
двЬт-Ь  страни  за  борба  и  тактиката  на  едната  и  на  другата.  —  Чувствата  на 
новоназначеннит-Ь  отъ  патриаршията  Българе  владици. —  Р-Ьшението  на  нЬкои 
отъ  т'6хъ  да  заминжтъ  за  епархиит-Ь  си.  —  Отказътъ  на  населението  на 
София  да  приеме  новоназначениий  за  Софийската  епархия  митрополитъ, 
Вългаринътъ  Доротея,  и  смушенията,  произлезли  въ  градъть  по  поводъ  на 
неговото  опитванье  да  занеме  наснлно  катедрата  си.—  Распореждание  отъ  Пор- 
тата да  изл'Ьзе  Доротеп  изъ  София  и  да  се  посели  кь  Одринъ.  —  Печатьтъ, 
като  средство  за  боренье  помежду  дв^Ьт-Ь  страни. — Разслабваньато  на  унията 
съ  изб'Ьгваньето  на  дЬда  Иосифа  Соколский  и  съ  завръщаньето  на  всичкото 
нейно  духовенство  въ  православната  Българска  Църква.  —  Посланието  на 
Иосифа  Соколский  до  бившата  негова  униятска  паства  и  въззванието  на  бив- 
шит-Ь  униягски  свещенници  къмъ  всичкий  Българский  народъ.  —  Новото 
сглобяванье  на  Униятската  обшина  и  нейното  безплодно  опитванье  да  при- 
влече на  своя  страна  едного  отъ  българскитЬ  заточенни  владици.  —  Реше- 
нието на  Портата  да  се  състави  коммиссия  отъ  Българе  и  Гърци  за  разглед- 
ванье  българскнт*  искания  и  за  примирение  двЬт-Ь  страни.  —  Бавностьта 
на  съставеньето  на  тая  коммиссия  поради  раздорътъ  между  патриархъ  Иоакима 
и  синода тнитЬ  владици.  —  Изглажда ньето  на  този  1)аздоръ.  —  Съставеньето 
синодътъ  на  патриаршията  и  учреждението  на  см-^сенний  при  неьь  съв-Ьтъ 
по  новий  уставъ.  —  Ново  прошение  отъ  страна  на  българскигЬ  представи- 
тели до  Портата.  —  ЗаповЬдь  отъ  министрътъ  на  външнит'Ь  д Улп,  всека  отъ 
дв'Ьт1з  страни  да  означи  имената  на  лицата,  които  ще  нь  представятъ  въ  см'Ь- 
сенната  коммиссия.  —  Испълваньето  на  тая  запов-Ьдь  и  открива  ньето  на  засЬ- 
данияга  на  коммиссията.  —  Споразумението  помежду  дв'Ьт'Е  страни  относително 
първото  отъ  осемьт'Ь  български  предложения.  —  Безплодното  имъ  опитванье 
за  споразумЬнье  относително  второто  и  обращанието  имъ  къмъ  министрътъ 
на  вьншнит'Ь  д-Ьла  по  този  поводъ.  —  Разискваньето  начинъть  за  избранието 
на  владиците  въ  очакванье  отзивътъ  на  правителството.  —  Заседание  на 
коммиссията  подъ  председателството  на  министрътъ  и  неговото  предложение 
да  се  земе,  като  основа  за  съставътъ  на  синодътъ,  числото  на  населението. 
—  Несполуката  на  опитраньто  за  споразум-ение  помежду  дв-бт-е  страни  върху 
началото  на  численностьта  на  населението  ц  новото  имъ  обращание  до  ми- 
нистрътъ. —  Вторично  заседание  на  коммиссията  подъ  председателството  на 
министрътъ  и  неговото  заевенье,  че,  при  невъзможностьта  на  доброволното 
споразумение  между  странпт-е,  р'Ьшението  на  въпросътъ  остава  върху  правител- 
ството.— Протаканьето  на  работата  поради  нови  сбутни  въ  патриаршията. — Па- 
данието  на  патриархъ  Иоакима  и  избранието  новъ  патриархъ.  —  Ново  стьк- 
мявание  на  латинската  пропаганда  за  действие  помежду  Българете.  —  Пое- 
веньето  на  унията  въ  Енидже  —  Вардаръ  и    въ    Малко    Търново.  —  Безус 
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п'1^шностьта  на  новитЬ  усилечни  дЬйствия  на  пропагандата.  —  Поевеньето 
на  , Българската  Пчела"  въ  Браила  и  нейната  посока.  —  Основанието  на 
яСъв-Ьтник-ь*  и  неговата  сждбина. 

Осжщественьето  исканьето  на  Българет^Ь  да  се  възста- 
нови напрешната  имъ  независима  йерархия  въ  лицето  на  на- 
роднит']Ь  имъ  владици^  Илариона  и  Авксентия,  стан&  твърд!; 
проблематично,  когато  тия  владици  се  низложихж  презъ 
февруарий  1861  година  отъ  едннъ  съборъ  на  гръцки  патри- 
арси и  владици  и  презъ  априлий  на  сжщата  година  се  про- 
водихж,  по  распорежданьето  отъ  Високата  Порта,  на  заточе- 
ние въ  Мала  Азия.  Труднистит'Ь,  които  ср'Ьщнж  съ  това  въ- 
просътъ  за  независимата  българска  йерархия,  имаше  да  се  раз- 
вържатъ  и  изгладятъ  отъ  повити  представители,  които  треб- 
ваше наскоро  да  прйстигн/*1тъ  въ  Цариградъ  отъ  разнит-Ь 
български  окржжия.-  Презъ  май  1861  година,  тия  представи- 
тели хван&хй^  наистиннж  да  дохождатъ  единъ  сл^Ьдъ  другъ  въ 
столицата  на  империята  и  въ  крайтъ  на  този  м'Ьсецъ  въ  неж 
се  намираха  вече  близу  до  тридесеть  души,  упълномощени  да 
представляватъ  Българский  пародъ  по  църковно-народнит-Ь 
му  д'Ьла  ^).  Т-Ь  вснчкит-Ь  имах^;  редовни  пълномощия,  кои  отъ 
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Ние  цитуваме  въ  настоящий  историческнй  очеркъ  нЬкои  отъ  периоди- 
ческит-Ь  списания,  копто  се  издавахж  презъ  описваното  въ  него  време,  .ча  да 
се  даде  видим.1  историческа  достов^Ьрность  на  расказьтъ.  Но  ние  често  до- 
пълняме  съдържашит-Ь  се  въ  т^Ьхъ  изв-Ьстия,  споредъ  собственнит'Ь  си  въспо- 
минания,  а  така  и  представяме  фактит'к  въ  оная  св-Ьтлина,  въ  която  ги  знаехж 
п6-св'Ьдующит'Ь  людье  отъ  съвременницит-Ь.  Събитията,  излагани  отъ  гледна 
точка  на  съвременницигЬ  п  на  л'Ьйцит'Ь  на  епохата,  иматъ  несравненно 
по-гол-Ьма  обективность,  отколкото  когато  се  пзлагатъ  отъ  несъвременникъ 
по  еднит15  писменни  паметници  на  времето.  Тая  бЬлеж[{а  за  п,итуваннит'Ь 
списания  се  отнася  особенно  до  ония,  които  еж  се  намирали  подъ  нашата 
редакция,  каквото  ^Българскнт-Ь  Книжици",  „СъвЬтникъ"  и  проч. 

Понеже  „Българскит'Ь  Книжици"  се  често  цитуватъ  въ  първата  часть 
на  аериодътъ,  който  описваме  въ  настоящата  глава,  то  считаме  неизлишно 
да  представимъ  тука  вкратц!;  историята  имъ. 

^Вългарскит-Ь  Книжици''  б-Ьхж  издание  на  дружеството  ,, Българска 
Книжнина",  което  се  основа  въ  1^56  год.  въ  Цариградъ  и  се  намираше  подъ 
влиянието  на  Бълга|)ската  въ  този  градъ  община.  Т'6  се  започнаха  подъ 
редакцията  на  покойний  Д.  Мутьевъ  и  пзл-Ьзвахж  по  една  книжка  въ  дв'Ьт'Ь 
нед'Ьли.  По  причина  на  бол-йсть  и  на  други  затруднения,  Мутьевъ  се  принуди 
да  остави  редакцията  преди  да  се  свърши  годината.  Книжкит-Ь,  24  въ  годи- 
ната, требваше  да  дочъкми  до  крайтъ  на  1858  година  Ив.  Вогоровъ,  който 
б-Ьше  поканенъ  да  помага  на  Мутьева  още  преди  да  остави  посл-Ьдний  редак- 
цията. За  редакторъ  пре.зъ  следнята  1859  година  общината  пригласи  Гаврила 
Кръстевича,  тогава  членъ  на  тъ1)говс1<ото  въ  Цариградъ  слдилище,  който 
доискара  благополучно  гоцината,  но  да  продължава  да  редактира  изданието 
и  за  напредь  се  р-Ьшително  отказа.  Тогава  за  редакторъ  на  списанието  се 
пригласихме  ние.  ,,Книжицит1>"  се  намирах*  поаь  нашата  редакция  отъ  янну- 
арий    ]860    до    априлий    1862    година,  и  презъ  една  часть  отъ  това  време,  а 
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ц^Ьла  епархия,  кои  отъ  едно  само  окржжие,  и  представеха 
ако  не  всичка  ц'^локунна  България,  то  ноне  повечето  нейни 
части.  Истина,  че  н'Ькои  м^Ьста  не  пснроводихж  нарочно  людье 


именно  отъ  май  до  ноемврий  1860  се  изцавах*  всека  нед-Ьля,  като  полити- 
чески в-Ьстникъ.  Отъ  ноемврий  1861  до  юний  180'^  т-Ь  требваше  да  се  издаватъ 
пакъ  два  пл»ти  въ  мЬсецътъ,  по  заиов-Ьдь  отъ  цензурното  началство,  което 
б'Ьше  заб-кчежи.ю  на  обшината,  че  тя  н'Ума  цраво  да  ги  вади  всека  нед-Ьля 
като  вЬстникъ,  защото  позволението  е  дадено  да  се  издаватъ  книжки  (китап- 
чикларъ)  за  четенье,  въ  дв'Ьт'Ь  мед'Ьли  веднажъ,  а  не  еженед-Ьленъ  политически 
в-Ьстникъ. 

По  причина,  че  го  гол-Ьмата  чусть  отъ  платата  ни  за  редакцията  презъ 
^8^0  ни  се  бЬ  дала  съ  простъ  записъ  само  и  че  съ  такъвъ  слщо  записъ  ни 
б±  платило  за  една  гол'Ьма  часть  оть  учителската  ни  служба  пр'Ьзъ  двЬ  го 
динъ  и  три  мЬсеца  (отъ  ноемврий  1857  до  февруарий  1860)  и  Габровското 
училище,  ние,  съ  ц^ль  да  не  се  набнратъ  въ  ржцЬтй  ни,  вм'Ьсто  пари,  едни 
само  записи,  б-Ьхме  турили  въ  ус.мови/.та  си  за  редакгпраньето  на  ,,Книжицит'Ь" 
презъ  1861  година  съ  тогавашннтЬ  имъ  настоятели,  Ст.  Брадински  и  Ат. 
Симовъ,  че  ше  да  дьржимъ  редакцията  п[)езъ  тая  грдина  до  като  има  въз- 
можность  да  се  заплаща  отъ  спомоществования1а  за  трудътъ  ни  редовно 
всеки  м'Ьсецъ,  така  щото  нито  т'1^  да  се  нам1зрятъ  въ  неприятно  положение 
спрямо  насъ,  нито  ние  да  имаме  главоболие  въ  случай,  че  бихме  работили 
на  креднтъ,  а  посл-Ь  не  би  се  оказали  пари  за  исп.1ащанье  условенното  ни 
възнаграждение.  Реченнит'Ь  настоятели  испълнявахл  това  условие  до  яннуарий 
1862.  За  този  м-ксецъ  пари  се  не  оказахж  за  редакторътъ,  но  ние  работихме 
и  презъ  него,  както  и  презъ  стклнийтъ,  въ  надежда,  че  негли  се  внесжтъ 
отнЬгд-Ь  пари  отъ  спомоществоватешт-Ь  на  изданието.  Тая  над-Ьжда  обаче  не 
се  непълни.  Ние  работихме  ц-Ьли  два  м'Ьсеца,  безъ  да  получимъ  вонаграж- 
дението  си  и  безъ  да  знаел1ъ.  ще  ли  могжть  поне  по-нататъкъ  да  се  събе- 
ржтъ  пари,  за  да  ни  се  наплати  трудътъ,  вслЬдствие  на  което  ние  се  при- 
нудихме да  обевимъ  на  настоятелите,  че  понеже  не  испълняватъ  задълже- 
нието си,  ние  ще  оставимъ  редакцията,  н-Ьщо,  което  и  сторихме  въ  началото 
на  мартъ.  Сл-Ьдъ  нЬколко  дни  обаче  настоятелигЬ  получвать  отн'ЬгдЬ  си 
пари,  но  вм-Ьсто  да  ни  заплатятъ  съ  гЬхъ  трудътъ  за  двата  изминали  мЬсеца 
споредъ  задължението  си  и  така  да  ни  даджтъ  възможность  да  дърнсимъ  и 
за  напредъ  редакцията  на  и.зданнето  до  кркйтъ  на  годината  на  настоятел- 
ството имъ,  която  истичаше  въ  м'Ьсецъ  май,  т-Ь  отиватъ  и  се  споразум-Ьватъ 
съ  покойния  Сава  Филаретовъ,  тогава  чиновникъ  при  русското  въ  Цариградъ 
посолство,  да  земе  той  редакцията  на  ,БългарскитЬ  {{нижици"  за  останалит-Ь 
до  крайтъ  на  годината  два  м-Ьсеца,  като  го  ув-Ьрили,  че  ние  сме  се  вече  р-Ь- 
шително  отказали  отъ  неБ?^  Но  русский  чиновникъ  не  можеше  да  излезе 
като  редакторь  на  периодическото  издание  на  общината,  безъ  да  се  подигне 
една  врява  помежду  уничтит-Ь  Българе  ср15щу  него  и  безъ  да  се  навлече 
„бела"  върху  самата  община.  Това  неудобство  се  устрани  съ  съглашение 
помежду  двЬт'^  страни,  че  Филаретовъ  ще  редактира  КнижицитЬ  подъ  името 
на  едно  друго  лице,  а  именно  подъ  името  на  Ивана  Найденовъ,  тогава  учи- 
тель  при  училището  на  българската  църква  въ  Цариградъ.  Тази  е  причината, 
че  ,,Книжицит15"  които  ние  редактирахме  оть  началото  на  1860  до  мартъ  на 
1862,  нзлЬ.зохгь  за  априлий  и  май  отъ  тая  послФднята  година  подъ  друга 
редакция,  а  не  подъ  нашата.  Сл15дъ  това  „Българскит-к  ,,Книжици"  вече  се 
не  издавахл.  Капиталътъ  на  книжнината,  събранъ  отъ  пожертвованията  на 
родолюбивитЬ  и  заможнит-Ь  наши  еднородци,  6'Ьше  достаточенъ  да  обезпечи 
изданието  имъ  негли  за  всекога,  но  той  се  пръснж  въ  ,, вересии".  По  нерад'Ь  - 
ние  на  настоятел ит'Ь  на  изданието  въ  разпит!,  градове,  пари  отъ  саомошес- 
твованията  вл-Ъзвах^  твърд15  бавно  и  малко,  макаръ  че  „Книжицих-Ь"  се  пе- 
чатахл  и  нсиращахл  редовно  по  пощата.  Недостигътъ  на  доходитФ.  се  покри- 
ваше съ  готовит-Ь  пари  отъ  капиталътъ,  който,  естественно,  требваше  единъ 
день  да  се  свърши  и,  по  н-Ьманье  пари,  да  се    спре  най-посл-Ь    и    изданието. 
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да  ги  представятъ,  а  опълномощихл;  за  това  н'Ькоп  отъ  живу- 
щит^Ь  въ  Цариградъ  Българе,  н-Ьщо,  което  освобождавате  тия 
м-Ьста  отъ  разноски,  а  въ  сжщо  време  удовлетворяваше  често- 
любието на  н-Ькой  отъ  цариградскит-Ь  Българе.  По-личнит-Ь 
измежду  нарочно  испратеннит'Ь  отъ  разнит']^  епархии  и  окр>у^- 
жия  лица  6'Ьхж,  д-ръ  Стоянъ  Чомаковъ,  представитель  на  Плов- 
дивската и  Софийската  епархии,  П.  Р.  Славейковъ,  предста- 
витель на  Врачанската  и  Севлиевската  кази,  Н.  Михаилов- 
ский,  представитель  на  Търновската  каза,  д-ръ  Коста  Пав- 
ловъ,  представитель  на  Ловченската  епархия,  д-ръ  Величко 
(Внчо)  Пановъ,  представитель  на  ПГумненската  епархия, 
Пванъ  Добровичъ  или  Добровский,  представитель  на  Слпв- 
ненскй  каймакамлъкъ,  Хаджи  Господинъ  Славовъ,  предста- 
витель на  Старо-Загорската  каза,  архимандритъ  Теодоспй, 
игуменъ  на  Капинский  мънастирь,  Економъ  попъ  Петко 
и  Теромонахъ  Пахомий,  представители  и  тримата  на  Търнов- 
ската епархия  и  Економъ  попъ  Христо,  представитель  на 
Свищовската  каза.  Отъ  жпвущит-Ь  въ  Цариградъ  Българе 
докторъ  Зах.  Струмскйй  предстпвлявшпе  Кюстендилската  ена]1- 
хия,  Цв-Ьтко  Узуновъ — Едрине,  Хр.  Караминковъ  — Плевпен- 
ската  каза,  Костантинъ  Славчевичъ — Разградската  каза.  Сампт'Ь 
Цариградски  Българе  избрахж  за  свои  представители  сл^ЪднитЬ 
лица:  X.  Тъичилеща,  Хажи  Никола  Минчооглу,  Дим.  Гешоглу, 
Евтимия  Дебрели,  Д.  Хажи  Несторовъ,  Нед^Ьлка  Бъркаловъ  п 
Ив.  Хажи  Петровъ^).  Пълномощията  на    всичкит-Ь  представи- 


Отъ  равносм-Ьтката  на  настоятелството  при  спцраньето  изданието  се  оказа, 
че  всвчкий  капиталъ  на  книжнината  се  заключава  въ  ^вересии"  за  спомо- 
ществованията,  които  останжхж  неисплатени  и  до  днесь. 

Като  не  може  да  прибере  парит-};  отъ  спомоществовател  и  г-Ь  на  изда- 
нието си,  Книжовната  Община  не  може  и  да  заплати  почтенно  суммит-Ь,  които 
длъжеше  за  редактиранье  и  оечатаньето  му.  Единъ  отъ  печатарит-Ь,  Алек- 
сандръ  Екзархъ  се  опита  да  изваг;и  парит'Ь  си  за  печитаньето  „Книжициг'Ь'', 
н-Ьщо  до  20  хиляди  гроша,  по  сждебенъ  редъ,  но  не  сполучи,  защото  сждътъ, 
ако  и  да  припозна  правото  му,  осжг^ената  страна  —  общината  нЬмаше  нито 
паривъ  кассата,  нито  други  нЬкои  ичущества  налице.  Книжовната  Община  и 
намъ  останл  длъжна  за  си исваньето  „Книжицит-Ь"  до  четиредесеть  турски  лири, 
които  и  до  сега  не  ни  се  наплатих»,  както  не  ни  се  наплатихл  и  дванаде- 
сетьтЬ  хиляди  гроша  отъ  платата  ни  за  учнтелсг;ата  служба  въ  Габровското 
училище.  Посл^днето  хванл  поне  отпосл-Ь  да  претендува,  че  требвало  да  ги 
прихване  за  пособието,  което  ни  се  е  давало  отъ  АприловскигЬ  пари  по  вре 
мето  на  въспитанието  ни,  при  всичко,  че  по  условията,  които  е  опред-Ьлилъ 
въ  завещанието  си  покойннп  Априловъ  за  даваньето  на  учащитЬ  се  юноши 
пособия  отъ  неговит-к  сумми,  не  се  изискваше  да  се  прихващатъ  непременно 
тия  пособия  ср-Ьшу  заплатит'^,  които  ще  приематъ  въспитанницит-б  за  служ- 
бата си  подиръ  завръщанието  си  въ  отечеството. 

')  Бьлг.     Книжици"'  год.  IV,  стр.   111. 
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тело  гласех^8^  еднакво,  а  именно,  че  тЬ  се  испращатъ  въ  сто- 
лицата да    ходатайствоватъ  предъ  Правителството    на    султа- 
нътъ  да  припознае  за    Българет-Ь    една    особенна,  независима 
отъ  патрпархътъ  и  папата,  перархпя.  Всл'Ьдствие  на  това  т'Ь, 
ол-Ьдъ  н'Ьколко  съв-Ьщанйя  помежду    си    относително    задачата 
имъ  и  начинътъ  за  испълнението  й,  едногласно  признаха^,  че 
не  мог^тъ  да  молятъ  уа  друго  н'Ьщо  Високата  Порта  осв-Ьнъ 
да  припознае  тя    българската  йерархия  за  независима.  Но  тая 
молба  требваше  да  се    изложи  мадро  и  да    се    под[:р'Ьпи    съ 
в-Ьски  за  султановото  правителство  доказателства,  които  да  го 
накаратъ  да  ж  приеме.  Р^Ьши  се  прочее  да   се    състави    едно 
обстоятелно  изложение    на    предметътъ,    единь    мемурандумъ, 
както  се  рече  тогава,  и  да  се  подаде  на  султановит'Ь  министри. 
Това  б-Ьше  и  първата  длъжность  на    новодошлит'Ь  представи- 
тели, които  6'Ьхх  ушъ  избрани  испомежду  пб-ученит'6,  пб-спо- 
■собнит^Ь  и  п6-опитнит'Ь  людье  на  България,  за  да  въспълнятъ 
онова,  което    не    можехх    да    направятъ    старит'Ь    чорбажии, 
които  до  тогава  водехж  д^Ьлото  и  на  нев-Ьжеството     на  които 
■се  отдаваше  досегашний  му  неуеп-Ьхъ.  Новоизбранкит'^  пратен- 
Бици  народни  требваше    да   покаж^тъ    на    д'Ьло    в-Ьщината  и 
способностьта  си. 

За  да  се  състави  потребнпй  меморандумъ,  требваше, 
естественно,  единъ  отъ  по-ученит-Ь  представители  да  начъртае 
Бървоначалний  проектъ  и  да  го  представи,  за  обсжждание,  на 
всичкит'Ь  други.  Но  оказа  се,  че  на  когото  и  да  се  посочеше 
като  на  по-приготвенъ  за  таквази  работа,  бързаше  да  нам-Ьри 
вричина  да  се  откаже  отъ  този  трудъ.  Еогато,  наприм-Ьръ, 
се  указа  на  сливненский  представитель  Добровский,  кото  на 
челов-Ькъ,  който  отдавна  пипа  перо  п  се  занимава  съ  обсжж- 
данье  разни  въпроси  въ  печатътъ,  той  прибърза  дори  да 
заеви,  че  се  бплъ  съгласилъ  да  вземе  представителскпй  мандатъ 
отъ  Сливненци  съ  условие,  че  не  ще  улови  въ  никой  случай 
Берото  да  напише  н^^що  по  въпросътъ,  за  който  взема  този 
нандатъ.  Сл-Ьдъ  дълго  препиранье  по  между  него  н  другит^Ь 
Бредставителп,  че  той  криво  е  разбралъ  миссията  си,  като  се 
«  условилъ  да  не  хваща  перо  но  невь,  и  сл-Ьдъ  безплодно 
очакванье,  дано  н-Ькой  другъ  отъ  само  себе  си  се  обади,  че 
се  наема  да  напише  меморандумътъ,  принуди  се,  отъ  срамъ, 
Д-ръ  Стоянъ  Чомаковъ  да  обеви,  че  той  би  го  наппсалъ,  но 
ще  е  припуденъ  да  прибх^гне  за  това  до  французский    езикъ, 
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на  който  му  било  ушъ  пб-срхкн  да  изложи  мислит-Ь  си,  от- 
колкото на  българский  езикъ.  Нека  бжде  и  на  французский 
езикъ^  отговориха  друглт^Ь  представители,  стига  само  да  се 
напише  веднажъ  този  меморандумъ.  Взе  се  прочее  Д-ръ  Чо- 
маковъ  да  напише  по  французски  меморандумътъ  и  н-Ькога- 
никога  го  донесе  свършенъ  въ  събранието  на  представителит-Ь. 
Посл^Ьднит^Ь  требваше  сега  да  се  искаж/^тъ,  намиратъ  ли  го 
да  оговаря  впълно  на  ц']Ьльта,  за  която  е  написа нъ,  но  вспч- 
кйТ'Ь  не  знаехж.  французски,  та  че  и  ония,  които  знаехж,  не 
можехж  да  расчетатъ  написанното  отъ  Чомакова,  защото  по- 
черкътъ  на  докторътъ  и  особенно  французский  му  почеркъ 
б-Ьше  отъ  най-неразборчпвит-Ь.  Станж  нужда  да  се  потърси 
вънъ  отъ  кр;^гътъ  на  представителит-Ь  лице,  което  да  надвие 
на  новата  спънка,  т.  е.  да  расчете  написанний  отъ  Чоиа- 
кова  меморандумъ  и  да  го  преведе  на  български,  за  да  се 
разгледа  въ  събранието  на  представителит-Ь.  Такова  лице  се 
нам'Ьри  въ  редакторътъ  на  Българскит-Ь  Книжици,  Т.  Ст. 
Бурмовъ.  Той  расчете  меморандумътъ  и  го  предаде  въ  чистъ 
българский  преводъ  на  народните  пратенници,  п  т-Ь,  сл^Ьдъ 
обсжжданье  и  разискванье  предметътъ  въ  н-Ьколко  заседания, 
сл'Ьдъ  разни  изм'Ьнения  п  доптлнения  на  написанното  отъ 
Чомакова.  могъхж.  най-посл'Ь  да  установятъ  една  редакция, 
която  да  задоволява  всичкит^Ь.  Новосъставенний  по  този  на- 
чинъ  българский  текстъ  на  меморандумътъ  требваше  да  се 
преведе  отново  на  французский  езикъ,  за  да  се  предаде  на 
мпниетрит'Ь  на  Високата  Порта  и  да  се  съобщи  па  всекжд^ 
другад'Ь,  гд-Ьто  требва.  Тая  грижа  се  възложи  пакъ  на  Чо- 
макова. 

Но  догд1з  да  се  напише  първоначалний  проектъ  па  ме- 
морандумътъ, догд1^  да  се  расчете  и  преведе  на  български, 
дог;]'Ь  да  се  обсжди,  неправи  и  допълни  въ  съборътъ  на 
всичкит-Ь  представители,  се  измина  доста  време,  и  посл'Ьднит'Ь 
съ  днесь,  съ  утр1^  да  се  свърши  той,  че  да  вървятъ  съ  него 
при  везирьтъ,  оставих;^х  да  се  измине  доста  време,  безъ  да  се 
представятъ  официално  на  Портата.  Да  се  чака  догд^Ь  отново 
се  преведе  меморандумътъ  на  французски,  че  тогази  да  се 
евятъ  предъ  първий  султановъ  мпнистръ,  щеше  да  се  из- 
минатъ  ( 1це  н'Ьк>лко  нед'Ьли,  а  пъкъ  вече  се  чувахж  думи  и 
натяквания,  че  народнпт^Ь  пратенници  въ  разстояние  па  по- 
вече отъ  единъ  м-Ьсецъ  не  само  не  еж.  направили  каква  гоцк 
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постжпка  въ  полза  на  работата,  по  не  сл;  се  и  представили 
званично  комуто  требва  и  нпто  поне  просто  еж  предявили 
пълномощията  си  на  Висогчата  Порта.  Отъ  друга  страна  много 
отъ  общпнпт-Ь  не  б-Ьхж  се  задължили  да  плащатъ  на  предста- 
вителите си  съдържанпе  за  п6-вече  отъ  два  три  м-Ьсеца  време. 
Нам'^рп  се  прочее  за  добр'Ь,  представителит'^  да  не  чакатъ 
преводътъ  на  меморандумътъ  на  французеки,  но  да  отид;ьтъ 
да  се  евятъ  предъ  везирьтъ  и  предъ  министрътъ  на  втнш- 
нит^^  д'§ла  иб- скоро.  Това  представенье  стан,'ь  на  9  юннп 
(1861).  Везпрь  въ  това  време  б'Ьше  Мехмедъ  Кабржзли-паша, 
а  министръ  на  външнит1^  Д'Ьла,  който  по  тогавашний  редъ, 
зав^^дваше  и  испов-Ьданията,  б'1^ше  Аали-паша.  На  аудиенцията 
у  велпкнп  везпрь,  народппт-Ь  пратенници  представихж  па  не- 
гова св-Ьтлость  пълномощията  си  съ  едно  късичко  заевление, 
въ  което  се  казваше,  че  всичкпгЬ  тия  пълномощия  гласятъ 
едно  п  сжщото,  а  именно  че  пратеннпцпт'Ь  еж  натоварени  да 
ходатайствоватъ  предъ  султановото  правителство  да  се  при- 
познае българската  йерархия  за  независима  п  че  т^Ь,  по  тая 
причина,  молятъ  първип  „векилпнъ"  на  негово  величество 
да  съизволи  да  уважи  това  ходатайство.  Кжбржзли-паша,  че- 
лов-Ькъ  съ  лютъ  и  запалчивъ  характеръ,  като  прочелъ  това 
заевление,  ме  можълъ  да  направи  спокойно  6'Ьлежкит'Ь  си 
относително  съдържанието  му,  но  се  развикалъ  и  раскряскплъ, 
като  увиралъ  въ  очит'Ь  на  представптелит-Ь  заевлението,  че  т-Ь 
требва  да  извадятъ  отъ  главит'3§  си  мисъльта  за  независима 
йерархия,  защото  таквозъ  н-Ьщо  не  е  възможно  да  стане  по 
много  причини,  помежду  които  била  и  тая,  че  ущъ  договорит-Ь 
съ  другит-Ь  държави  не  допущали  това.  Везирьтъ  разум-Ьвалъ 
очевидно  трактат  ит'Ь  на  Портата  съ  Россия  и  е  искалъ  като 
да  покаже  на  Българет-Ь,  че  сжщата  оная  държава,  която  т'Ь 
ем^татъ  за  своя  благод'1Ьтелка  и  покровителка,  е  противна  да 
имъ  се  припознае  независима  йерархия.  Като  се  поуспокоилъ, 
първий  султаповъ  министръ  обеснилъ  на  българскит'^  пред- 
ставители, че  т±  мог;ьтъ  да  искатъ  отъ  правителството  на 
негово  величество  осв-Ьнъ  независима  йерархия,  всеко  друго 
н-Ьщо,  което  мислятъ,  че  може  да  подобри  положението  на 
българското  население  въ  църковно  отношение.  „Правител- 
ството е  готово  да  ви  изслуша  внимателно  и  да  вземе  мЬрки 
да  испълнение  на  желанията  пи,  добавилъ  топ,  но  за  неза- 
висима йерархия  дума  вече  да  не  продумвате".  Като   вид'Ьли, 
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че  визпрьтъ  имъ  така  сърдито  п  строго  за110В'Ьдалъ  да  не 
кавватъ  нито  дума  вече  за  независима  йерархия,  б'1^днит'Ь 
български  представители,  на  брой  около  тридесеть  души,  се 
растреперали  отъ  страхъ,  цалували  смиренно  скутътъ  на  сул- 
тановътъ  пълномощникъ  (векиль)  и  си  изл^ззли,  безъ  да  про- 
думатъ  нито  една  дума  въ  защита  на  справедливото  искание 
на  народътъ  си.  Като  подошлп  въ  себе  си,  т-Ь  отишли  при 
Аали-паша,  който,  въ  прстивоноложность  съ  Кабр;Бзли-паша, 
имаше  мегкц  маниери,  говореше  кротко  и  тихо  и  искусно 
скриваше  вътрешната  си  мисъль.  Аали-паша  заб^Ьлежилъ  сжщо, 
че  правителството  не  ще  може  да  се  вземе  да  ос&щеет1Ш 
мисъльта  на  Българет-Ь  за  независима  йерархия,  но  псказалъ 
6'Ьлежката  си  съ  начинъ  такъвзи,  щото  българскит-Ь  народни 
пратенници  се  значително  успокоили,  и  н'Ькои  отъ  тЬхъ  се 
осм^Ьлили  даже  да  се  пооплачд^тъ  предъ  него,  че  Мехмедъ- 
Кабр;ьзли-п;ш1а  ги  зл1)  смъмралъ  и  изгълччлъ  з:1ГД'Ьто  иска- 
зали  въ  заевленпето  си  желаньето  на  народътъ  за  независима 
йерархия.  Аали-паша  съ  засм'Ьно  лице  отговарилъ  на  това, 
че  везирьтъ  обича  такожде  Българет^Ь,  но  че  той,  по  харак- 
терътъ  си,  говори  всекога  строго. 

Както  и  да  е,  но  да  се  говори  тутакси  пакъ  на  пра- 
вителството за  независима  българска  йерархия,  сл-Ьдъ  като 
се  произнесе  така  категорическя  великпй  везпрь  противъ 
идеята  за  таквази  йерархия  п  сл'Ьдъ  като  подтвърди  думит'Ь 
му  и  онзи  турскип  държавенъ  мжжъ,  който  съ  мегкостьта  на 
характерътъ  си  и  съ  благосклонното  прпеманье  българскит'Ь 
първенци  и  чорбажии  6'Ьше  най-много  спомогнжлъ  да  се  за- 
роди у  Българет^Ь  кр-Ьпка  над^Ьжда  за  нейното  ос;^щественье, 
не  се  виждаше  отъ  никого  за  благоразумно  и  ц^Ьлесъобразно. 
Отъ  друга  страна,  какъ  да  се  изостави  пзведнажь  такива 
една  народна  и  патриотическа  идея,  която  6'Ьше  проникн;&ла 
на  всекад^Ь  между  еднородцит^Ь,  въодошевяваше  и  кр^Ьнеше 
въ  едно  ц'Ьло  всичкий  народъ?  Нейното  изоставенье,  при  ин- 
тригпт']^  на  агентит-Ь  на  папството,  не  6'Ьше  и  безопасно  за 
народната  ц-Ьлость.  Посл^Ьднит-Ь  можехж  да  се  въсползоватъ 
отъ  тая  стл^пка  п  да  докаратъ  едно  жалостно  распок;ьсваньс' 
на  народътъ.  Въ  сжщото  време  представителпгЬ  навличехж. 
върху  си  подозр-Ьние  и  нарекание,  че  еж  се  продали,  или  че 
съ  се  оставили  да  ги  излъжатъ.  Всекий  отъ  т-Ьхъ,  желашщъ 
да  мине  за  горещъ  и  честенъ  патриотъ,    предпочиташе  да  се 
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покаже  непреклоненъ  равнитель  и  поборнпкъ  на  идеята  за 
независима  йерархия.  Тая  идея  6'кше  станжла  вече  като  отли- 
чителенъ  знакъ  на  иатрпотит'^,  мак^фъ  че  съ  неш  се  при- 
кривах;^  много  непатрпотически  и  своекористни  стремления. 
Тя  се  поддържаше  отъ  живущит-Ь  въ  Сърбия  и  Влахо-Молдова 
патриоти  Българе,  които  мислехл;  за  движение  иротивъ  самото 
Турско  правителство,  понеже  имъ  се  показваше  гсато  добро 
средство  за  политическо  вълненъе  и  дразненье  народътъ.  Тия 
Българе  удрехж  на  всеко  отъ  неш  уклоненпе  жпгътъ  на  из- 
м'Ьнничество  и  предателство.  АгентпгЬ  па  папството,  като 
знаехж,  че  Българет'!!  съ  псканьето  независима  йерархия  се 
намираха;  въ  безиеходенъ  пл1ть,  б']Ьх51  въ  яъсхищение,  че  на- 
мираха помежду  българскит'^  патриоти  въ  Сърбско  и  Влахо- 
Молдовско  такива  усърдни  съратници  въ  планътъ  си  за  при- 
влпчаньето  Българскип  народъ  въ  католзцизмътъ,  и  отъ  своя 
страна,  колкото  се  може  пб-вече,  распалвах;&  огъньтъ  въ 
сжщий  смисълъ.  Лица.  които  се  осм'Ьлвахл;  да  кажл^тъ  права 
дума  за  положението  на  работата,  се  посочваха  на  народната 
ненависть  и  мъщение,  като  предатели.  Ние  б-Ьхме  написали 
въ  „Бълг,  Книжици"  една  дв'Ь  статии,  за  да  прпготвимъ  об- 
щеетвенното  мн'Ьние,  че  при  една  изв'Ьстна,  добр']^  направена, 
наредба  на  църковното  зшравление,  можеше  да  се  достигне 
сжп];ото,  което  се  имаше  предъ  видъ  съ  псканьето  независима 
йерархия.  Ш^коп  отъ  младит-Ь  търговчета  въ  Балъ-капанъ 
счетохж  тия  статии  за  изм-Ьна  и  отидохж  да  подбудятъ  аба- 
жиит-Ь  п  другит-Ь  еснафи  да  дойджтъ  да  ни  искатъ  см'Ьтка 
за  това  отстжпвание  отъ  народната  идея.  Въ  пзб^Ьжанке  обес- 
ненпя  съ  насъскано  простонародие,  ние  се  принудихме  да 
отсжтствоваме  единъ  день  отъ  жилип1,ето  си  и  да  търсимъ 
уб-Ьжище  въ  сърбското  агенство,  гд-Ьто  покойнпй  Гарашанинъ, 
тогава  извънреденъ  пратеннпкъ  на  князь  Милоша,  ни  оказа 
твърд11  любезно  гостоприемство. 

Но  да  се  завърн^^тъ  народнит^Ь  пратенници  по  м'Ьстата 
си,  безъ  да  еж  се  опитали  да  направятъ  н'Ьщо  за  доброто  па 
народътъ,  не  б-Ьше  такожде  благоразумно.  Правителството, 
което  до  сега  се  показваше  благосклонно  къмъ  Българет-Ь, 
можеше  да  погледне  на  т'Ьхъ  съ  криво  око,  ако  т-Ь  продъл- 
жаваха да  се  оплакватъ  отъ  гръцката  патриаршия,  безъ  да 
се  съобразяватъ  съ  неговиг]^  указания  относително  начпнътъ, 
€ъ  който  може  да  се  даде  удовлетворение  на  т-ЬхнитЬ  опла[{- 


вания.  То  можеше  и  да  помпели,  че  българското  движение 
ср15щу  гръцкото  духовенство  има  наистиннх  широка  полити- 
ческа ц'Ьль,  споредъ  както  му  се  подшушваше  отъ  гръцка 
и  отъ  други  неприятелски  страни,  и  това  не  щепш  да  има 
добри  посл'Ьдствия  за  българското  д^Ьло.  Както  Българет15, 
т;1ка  н  Гърцпт^Ь,  въ  домогванията  си  едни  противъ  други, 
см-Ьтахж  единственно  върху  помош,ьта  на  султановото  прави- 
телство. На  чьято  страна  се  окажеше  наклонно  посл'11Днето^ 
тя  имаше  и  да  спечели.  Всичко  това  като  взеХ/Тч  въ  внимание,^ 
представителит']^  намислиха  да  съставятъ  и  подаджтъ  на  Ви- 
соката Порта  единъ  такъвъ  проектъ,  който,  безъ  да  съдържи 
мисъль  за  независима  йерархия,  да  обезпечва  на  съотечествен- 
ницпт^з  имъ  почти  всичкнт'!}  права  на  едно  отд^Ьлно  църксвно- 
народно  управление.  Този  проектъ  се  заключаваше  въ  сл'Ьд- 
нпт-Ь  осемь  предложения,  които  се  подадох>ь,  на  16  юлий 
(1861),  на  министрътъ  на  външнит'Ь  д'Ьла  и  на  испов'Ьданията: 

„1)  Българский  в^^рноподданъ  на  славний  оттоман- 
ски  престолъ  народъ,  понеже  се  счита  по  в'Ьроиспов'Ьда- 
нието  си  отъ  паствата  на  Гръцкий  патрикъ,  моли  да  има 
право  да  участвува  въ  пзбиранието  му,  споредъ  многочислен- 
ностьта  си. 

„2)  Членовет-Ь  на  св.  спнодъ,  който  до  сега  се  съста- 
веше само  отъ  гръцки  владици,  безъ  да  има  пито  единъ  Бъл- 
гаринъ,  да  с;ь  отсега  нататакъ  половината  Българе  и  полови- 
ната Гърци,  които  всички  да  се  грижатъ,  подъ  предсЬдател- 
ството  па  патрикътъ,  за  работит'!!,  който  надлежатъ  до  В'1^рата  ни. 

„3)  БългарскигЬ  владици,  които  ще  да  с;&  членове  на 
синодътъ,  да  съставятъ  осв^Ьнъ  това  наедно  съ  други  още 
шесть  души,  избрани  помежду  почетнит-Ь  Българе  миряне,  единъ 
см'Ьсенъ  български  съв'Ьтъ.  Този  съв^^тъ  да  разглежда  вспч- 
кпт-Ь  работи  на  Българский  народъ,  които  не  се  касажтъ  до 
в'Ьроиспов'Ьданието. 

„4)  На  най-достойнип  отъ  владицитЬ,  които  и1,е  се  на- 
миратъ  въ  см'Ьсенний  български  съвЬтъ,  и  на  единъ  мпря- 
нинъ  неговъ  помощникъ,  избранъ  измежду  най-почтенитЬ  Бъл- 
гаре, да  се  даде  единъ  народенъ  печатъ,  за  да  иматъ  т-Ь  право 
да  изв'11щаватъ  и  молятъ  правителството  за  всека  една  народна 
работа.  Двамата  т'1Ьзи,  владиката  и  мирянинътъ,  да  се  нами- 
ратъ  винаги  при  българската  църква  въ  Цариградъ. 
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„5)  Патрикътъ  да  н-Ьма  власть  да  снема  п  зам-Ьня  тр- 
вий  митрополитъ  и  мирянинътъ  помощникътъ  му.  Сваленьето 
и  зам-Ьпяваньето  имъ  да  се  извършва,  отъ  високото  правител- 
ство, кога  имъ  се  нам-Ьри  н'Ькоя  вина  отъ  реченний  наро- 
денъ  съв^^тъ. 

„6)  Когато  ще  се  назначава  за  н-Ькоя  българска  епархия 
владика,  да  се  избиратъ  дв'Ь  духовни  лица  отъ  епархията  и 
да  се  испроваждатъ  въ  Цариградъ.  Което  отъ  тия  дв-Ь  лица 
се  избере  отъ  средоточний  народенъ  български  съв^Ьтъ,  от- 
като  се  представи  на  патрикътъ,  да  се  ржконололси  за  архие- 
рей 11;1  епархията,  споредъ  канонит-Ь  на  В'ЗЬрата. 

„7)  Въ  он-Ьзи  епархии,  гд^Ьто  има  Гърци  и  Българе 
разм'11сенно,  владиката  да  се  избира  отъ  онзи  народъ,  който  е 
гб-многочисленъ  въ  епархията,  сир-Ьчь  той  да  е  Гръкъ,  ако 
Гърцит-Ь  еж  но  много  по  нофузътъ,  илл  Българинъ,  ако  бройтъ 
:на  Българет-Ь  е  пб-гол-Ьмъ.  Владиката,  който  ще  да  е  избранъ 
за  разм^Ьсенна  съ  Българе  и  Гърци  епархия,  требва  да  знае 
добр-Ь  и  двата  язика,  гръцкий  и  българский.  Никаква 
спънка  да  не  става  отъ  сега  нататъкъ  на  жителит'Ь  на  едно 
€ело  или  на  една  махла  да  употребяватъ  въ  църквит^Ь  и  въ 
училищата  матерний  си  езикъ. 

„8)  Откато  се  одобрятъ  гор-Ьизложенннит-Ь  точки,  понеже 
на  владицигЬ  и  па  другит-Ь  духовни  лица  не  ще  подобава  да 
събиратъ  съ  сила  отъ  царската  рая  и  сиромашия,  подъ  име 
мприя,  различни  данъци,  да  се  назначи,  съ  одобрение  отъ  ви- 
сокото правителство,  на  всекиго  отъ  т^Ьхъ  една  плата  съобразна 
съ  степеньта  му. 

„За  да  се  увардятъ  и  испълнятъ  всичкит'^  тия  точки, 
да  се  дозволи  да  се  съчини  едно  низамъ-наме,  което  да  се  пре- 
гледа и  одобри  отъ  високото  правителство  1)!" 

Представителит-Ь  подадохж  на  Високата  Порта  горний 
проектъ  съ  оговорка,  че  тЬшъ  е  поржчено  да  искатъ  незави- 
сима йерархия,  но  че  т-Ь  отстжпватъ  отъ  смисълътъ  на  пъл- 
номощията си  и  предлагатъ  този  проектъ,  подчиняйки  се  на 
исканьето  на  Правителството,  въ  над'Ьжда,  че  негли  и  наро- 
дътъ,  който  ги  е  испратилъ,  ще  нам-Ьри,  че  той  достаточно 
обезиечва  правдинит^Ь  му.  Съ  тая  оговорка  т-Ь,  отъ  една  страна 
се  ограждах*  ср-Ьщу  нареканията,  които  можеше  да  извика  по- 


')  Гл.  я Български  Книжици",  год.  IV.  стр.  183. 
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стжпката  имъ,  а  отъ  друга  запазвахж  правото  на  народътъ  да 
се  върне  пакъ,  въ  случпп  че  стане  потребно,  на  исканьето 
независима  йерархия. 

Всекий  може  лесно  да  видя,  че  съ  осемьт^Ь  горни  пред- 
ложения, Българскип  народъ  придобиваше  н'Ьщо  по-вече  от- 
колкото можеше  да  му  даде  една  независима  отъ  патриар- 
хътъ  йерархия.  Българет^,  споредъ  първото  отъ  тия  предло- 
жения, имаше  да  участвоватъ  въ  избранието  на  патриархътъ 
„споредъ  многочисленностьта  си",  т.  е.  съразм^Ьрно  съ  числото 
си  по  отношение  къмъ  другит-Ь  подчиненни  на  Вселенскпй  пре- 
столъ  племена.  Понеже  т'Ьхното  число  е  п5  гол-Ьмо  отъ  съвъкуп- 
ното  число  на  всичкит-Ь  тия  племена,  то  очевидно  е  че  више- 
гласието при  изборътъ  па  патриархътъ,  направенъ  възъ  осно- 
вание на  численностьта  на  населението,  щеше  да  бл^де  на  т'Ьхна 
страна,  и  сл'Ьдователно  т^з  можехж.  да  избератъ  за  Вселенский 
патриархъ  когото  пожелаех/-^  отъ  владицит'Ь,  а  сл'Ьдователно  и 
едного  отъ  българскит-Ь  архиереи.  Първото  предложение,  ще 
рече,  твърд'Ь  явно  обезпечваше  на  Българет-Ь  шансътъ  да  ви- 
дятъ  единъ  день  кормилото  на  Великата  Църква  въ  рй1Ц'Ьт'Ь 
на  единъ  свой  еднородецъ,  н'Ьщо,  което  при  занеманьето  по- 
ловината на  синодалнит^Ь  столове  отъ  Българе,  споредъ  както 
гласи  второто  предложение,  означаваше,  просто  и  чисто,  обсеб- 
ванье  Вселенский  престолъ  отъ  Българет-Ь.  Независимо  отъ 
това,  споредъ  третото,  четвъртото  и  петото  предложения,  бъл- 
гарскит'Ь  владици,  които  ведно  съ  патриархътъ  Българинъ 
щехх  така  да  държатъ  въ  рщ11Т'Ь  си  сждбинит1з  на  Вселен- 
ский престолъ,  имаше  да  съставятъ  съ  шесть  души  миряне 
едно  особно  управление  за  народно-църковнит-Ь  д^Ьла  на  Бъл- 
гарет-Ь,  на  което  духовний  глава  и  помощникътъ  му  мирянинъ 
щехж  да  представляватъ  предъ  султанскит-Ь  власти  всичкпйтъ 
Българскйй  народъ  и  да  се  отнасятъ  до  т-Ьхъ  формално  за 
всека  една  работа,  касажща  се  до  този  народъ.  Тия  двама  пред- 
ставители на  отд'Ьлното  отъ  патриаршията  българско  църковно- 
народно  управление  се  избиратъ  и  свалятъ  само  по  искание 
на  българскйй  см^Ьсенъ  съв^Ьтъ,  безъ  всека  нам-Ьса  отъ  страна 
на  патриархътъ  и  въ  двата  случая.  Най-посл^Ь  споредъ  шес- 
тото и  седмото  предложение,  Българе  владици  имаше  да  се 
назначатъ  не  само  въ  чисто- българскит'Ь  епархии,  но  и  въ 
ония  отъ  см^Ьсеннит-Ь,  въ  които  болшинството  на  насе- 
лението се  съставлява  отъ  Българе,  т.  е.    въ  всичка    Тракия 
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И  Македония.  Очевидно  е,  че  Гърцит'Ь  щех*  сто  пжти  по- 
скоро  да  се  съгласятъ  да  се  припознае  една  отд-Ьлна  незави- 
сима йерархия  за  Българет^к,  отколкото  да  допустятъ  редътъ, 
който  б^ше  проектиранъ  съ  осемьт^  гор-Ьозначенни  предложе- 
ния и  споредъ  който  Българет^Ь,  като  пмахж  всичкит'!^  права 
и  сгоди  на  едно  отд15лно  църковно  управление,  превземаха;  въ 
ржц'Ьт']Ь  си  и  самийтъ  Вселенски  престолъ  съ  всичкото  под- 
чинено нему  православно  население  въ  Европейска  и  Азият- 
ска  Турция. 

Но  и  при  таквазъ  очввпдность,  щомъ  станжх;^  изв^Ьстни 
осъмьт-Ь  предложения,  посрздъ  Българет-Ь  се  подигнжхх  отъ 
разни  страни  хули  и  порицания  противъ  предетавителит^Ь,  че, 
по  дМствието  на  една  чужда  р;ька,  били  продали  правдинит-Ь 
на  народътъ  и  повредили  интересит^к  му.  Независимо  отъ  кр;Б- 
говет'Ь,  които  стоехж  подъ  влиянието  на  агентигЬ  на  папството, 
такива  хули  и  натяквания  идехх  с;^що  и  отъ  живущит-Ь  въ 
Сърбия  и  Влахо-Молдова  патриоти  Българе  и  намирахж  наши- 
роко отгласъ  въ  „Дупавский  Лебедъ",  който  по  онова  време  се 
издаваше  отъ  Раковский  въ  Б^Ьлградъ  ^).  Благодарение,  обаче 
на  разесненията,  които  се  давахж  въ  органътъ  на  Българската 
въ  Царпградъ  община,  „Български  Книжицп",  които  тогава 
служрхж  за  органъ  на  представителит1^,  а  така  и  на  дов-Ьри- 
ето,  което  имаше  народътъ  къмъ  посл-Ьднит-Ь  и  другит-Ь  на- 
родни д^Ьйци  въ  Царпградъ,  врявата,  която  се  вдигнж  по  по- 
водъ  на  осемьгЬ  предложения,  минж,  безъ  да  произведе  н'Ькое 
особенпо  дЬйствие,  и  народното  д-Ьио  може  невъзбранно  да  се 
насочи  и  поведе  по  линията,  начъртана  въ  тия  предложения. 

Отъ  само  себе  си  се  разум^Ьваше,  че  новит^Ь  български 
предложения,  които  обемах;^  н'Ьш;о  по-вече  отколкото  една  съ- 
вършенно  независима  йерархия,  не  можехж  да  отговарятъ  па 
видовет15  и  желанията  па  турскит'^  държавни  м^^же,  които 
6'Ьхж  си  турили  на  умътъ  да  се  въсползоватъ  отъ  българ- 
ското движение  за  разслабание  Православната  Църква,  прп- 
вилегиит1^  на  която  по  онова  време  б-Ьх;^  имъ  като  трънъ 
въ  очпт'^,  и  за  разпространение  католицизмътъ  между  най- 
многобройното  отъ  населенията,  които  сгоехз;  въ  нейната  па- 
зва.   Като    запов-Ьдваите   на  българскит'Ь  представители  да  не 


*1  Глед.  42  бр.  на    „Дунавский  Лебедъ"  и  Български  Кнпжици,  год.  IV 
сгр.  189,  ?49,  440. 
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продумватъ  нито  дума  вече  за  независима  йерархия,  великий 
везпрь,  Мехмедъ  Кжбр;ьзлп-паша  е  ималъ  на  умътъ  си  да  на- 
кара Българет^Ь  да  сторятъ  едно  отъ  дв'Ьт'Ь,  или  да  пригър- 
нжтъ  католицизмътъ  или,  ако  не,  да  се  задоволятъ  съ  н^Ькои 
незначителни  реформи  по  църковно-народний  имъ  битъ,  на- 
тъкмени  не  толкова  за  удовлетворението  имъ,  колкото  за  под- 
копавание  нривилегиит-Ь  на  православното  духовенство.  Че  той 
е  ималъ  таквозъ  н'Ьщо  на  умътъ  си,  се  доказа  отъ  нроектътъ 
за  реформи  въ  църковното  управление,  който  н^кои  прибли- 
жени нему  сановници  Турци  и  потурченп  Поляци  каквито 
Саджкъ-паша  (Чайковский)  и  проч.  б']Ьхж  препор;5^чали  на 
представптелит-Ь,  като  ушъ  найсгоденъ  за  Българский  народъ 
и  приемливъ  за  Портата.  Препоръката  б-Ьше  станжла  чрезъ 
Пловдивскин  представитель,  Чомакова.  Посл'Ьдний  6'Ь  взелъ, 
както  поменахме  пб-гор-Ь,  па  себе  си  грижата  за  превожда- 
ньето  на  чистъ  французский  езикъ  меморандумътъ,  който  б-Ь 
изработенъ  отъ  пратенницит'Ь  на  народътъ.  Като  се  намираше 
въ  постоянно  сношение  съ  реченнит^  сановници  и  се  съв^Ьт- 
ваше  съ  тЬхъ,  съ  ц'Ьль  да  има  поддържката  имъ,  Чомаковъ 
б-Ь  имъ  показалъ  такожде  приготвенний  отъ  представители- 
т'Ь  меморандумъ  до  Високата  Порта.  Сановннцит-Ь  Поляци  на- 
м-Ьрпли,  че  този  меморандумъ  е  дълъгъ  и  че,  като  такъвъ, 
не  ще  се  прочете  съ  внимание  оть  гол'Ьмцит'Ь,  Т'^  предложили 
на  българский  представитель  да  имъ  го  даде  да  го  съкратятъ 
и  преработятъ  на  чистъ  французский  езикъ.  Чомаковъ  се  съ- 
гласилъ  на  това.  Съ  т-Ьхнит-Ь  старания  меморандумътъ  изл^Ьзе, 
д'Ьйствително,  съкратенъ  и  написанъ  съ  гладъкъ  и  чистъ 
французский  езикъ,  но  не  въ  този  духъ,  въ  рсойто  6'Ьхж  го 
съставили  народните  представители,  и  той  дохождаше  до  за- 
ключение съвсЬмъ  друго  откаквото  б^^ше  заключението  на  одо- 
бреннпй  отъ  пратенницит-Ь  на  народътъ  меморандумъ.  Него- 
вото заключение  състоеше  отъ  сл'Ьднит'Ь  два  пункта:  1)  да 
се  унищожи  св^Ьтската  власть  на  духовенството,  така  щото 
владицит-Ь  да  иматъ  да  испълняватъ  само  духовнит-Ь  си  обе- 
занности,  и  2)  да  се  състави  въ  всека  епархия  по  единъ  съ- 
в-Ьтъ  за  разглежданье  и  р-Ьшение  д-Ьлата  на  бракосъчетанье  и 
бракоразвожданье,  защото  тия  д1^ла,  гледани  и  р'Ьшавани  до 
сега  недобросъв-Ьстно,  били,  заедно  съ  св-Ьтската  власть  на 
владицит^Ь,  ушъ  единственната  причина  на  смущенията  въ  со- 
в^стьта  на  христиенет^,  на  злоуиотребенпята  и  онеиравданпята. 
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Съставенний  отъ  приближеннпт-Ь  до  везирьтъ  чинов- 
ници Поляци  II  Турци  меморнндумъ  се  отхвърли  съ  презр-Ьние 
отъ  всичкит-Ь  представители,  конто  вм'Ьсто  иего  подадох/Ь, 
както  казахме  погор-Ь,  осемьтъ  предложения.  Тия  предложе- 
ния не  б']Ьхж  по  волята  на  Портата,  но,  веднажъ  като  й  се 
нодадохж  отъ  името  на  всичкит'Ь  български  представители,  тя 
требваше  да  ги  съобщи  на  патриархътъ,  ако  не  за  друго,  то 
поне  за  св'Ьдение.  Тя  знаеше,  че  посл']Ьдний  н'Ьма  да  по- 
бърза да  ги  приеме,  но  съ  гЬхъ  нему  се  даваше  да  разбере, 
колко  още  трудности  му  предстоштъ  по  българский  въпросъ 
и  поради  това  колко  голяма  нужда  има  топ  отъ  покровител- 
ство по  този  въпросъ.  Постжпката  на  правителсгвото  дМ- 
ствително  озпдачваше  негово  светМшество.  Мастилото  на  сул- 
танский  фирманъ,  съ  който  се  утвърдявахж  недавнит-Ь  15 
уст;ьпки  на  Великата  Църква,  като  достаточни  и  удовлетвори- 
телни за  българското  население,  не  бЬше  още  изсъхнжло,  а  | 
пжкъ  ней  се  препращах/^^  вече  нови  и  твъд'Ь  неум-Ьренни  ис- 
кания отъ  страна  на  Българет-Ь.  Осемьт'Ь  български  предло- 
жения, както  се  виждаше  п  отъ  отзивит^Ь  на  гръцкий  печать, 
б^Ьхж  въ  очит-Ь  на  всичкпт-Ь  Гърци,  н'Ьщо  твърд'Ь  нел'Ьпо  и 
безсмисленно,  за  да  можеше  патриаршията  да  се  р'Ь1Пи  да  раз- 
исква, кои  отъ  тия  предложения  би  могли  да  се  приематъ  и 
кои  не.  И  дМствително  патриархътъ  незабавно  отговори  на 
Портата  съ  такрирь,  че  новит-Ь  искания  на  Българет']^  отнюдъ 
не  с;ь  приемливи.  ^)  Негово  светМшество  обеснилъ  това  и  ус- 
тно въ  едно  свижданье,  което  ималъ  съ  великий  везирь  на  2 
августъ  (1861)  заедно  съ  Александрийский  и  Иерусалим- 
ский  патриарси^). 

Отзивътъ  на  патриаршията  върху  осемьт^Ь  предложения 
тури  още  п5-вечена  штрекъ  Българет-Ь,  които  б-Ьхх  зели  вече 
предъ  очи,  че  борбата  имъ  съ  Фенеръ  може  да  се  продължи 
още  н-Ьколко  годинъ,  при  всичко  че  Аали-паша,  който  въ 
крайтъ  на  юлпй  (1861)  зам-Ьсти  Кабржзли-паша  въ  гол-Ьмото 
везирство,  б'Ьше  почн;ьлъ  отново  да  ги  залъгва  съ  об-Ьщанпя, 
че  исканията  имъ  ще  се  удовлетворятъ.  Поради  това  начинътт, 
съ  който  БългарегЬ  се  борехж  ср-Ьщу  Фенеръ,  не  се  пзм^ни, 
сл^Ьдъ  като  се  съгласиха;  съ  В-т-Ь  предложения  да  припознаштъ 
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властьта  на  Вселенский  патрмархъ.  НашиН  еднородцп  и 
подпръ  това  странехж  отъ  патриаршията^  не  приемах;^  испра- 
щаннпт'Ь  отъ  неж  владици,  нротивехж  се  на  исилащаньето 
опред'Ьленнит'Ь  въ  гЬхна  полза  даждия  и  избЬгвахж  отъ  всеко 
общение  съ  висшето  гръцко  духовенство.  Т'Ь  се  нареждах;^ 
тика_,  щото  да  могжтъ  да  прекаратъ  он1е  години  безъ  вла- 
дици. Свещенното  миро,  което  се  освещаваше  и  раздаваше  отъ 
патриаршията  и  което  можеше  единъ  день  да  се  свърши,  т^ 
припазвахж  отъ  намаленье  съ  подбасеиье  дървено  масло,  а  х^- 
лата,  които  по-напредъ  се  р'ЬшаваХ/5^  отъ  архиереит-Ь,  каквото 
бракоразьождаиье,  а  така  и  управлонито  на  църквитЬ  се  въз- 
лагаха на  съв']Ьти,  съставени  отъ  духовни  и  мирски  лица. 
Такива  съв^Ьтп  малко  по  малко  се  учредиха  навсекжд-Ь,  гд-Ьто 
н11маше  никакво  общение  между  архиорейтъ  и  паствата.  Сио- 
редъ  мисъльта  на  нашит^Ь  еднородци  въ  снова  време,  стране- 
нието  отъ  гръцкото  духовенство  пмаше  да  се  продължава^ 
догд'Ьто  се  то  склони  на  българскигЬ  искания.  Въ  посл-Ьд- 
ний  случай  то  очевидно  доказваше,  че  е  оставило  заблуж- 
денията си  и  вл^Ьзло  въ  правий  пжть,  и  Българет^Ь,  коита 
б-Ьх;^  се  подпгнжли  ср-Ьщу  него,  като  противъ  еретическо, 
можех;$;  безъ  противор^бчие  на  сами  себеси,  да  ст;ьиятъ  от- 
ново въ  общение  съ  него^).  Отъ  своя  страна  патриаршията 
гледаше  да  развали  тая  тактика  на  нашит-Ь  еднородци.  Тя  за- 
пов-Ьдваше  на  владйцит-]^  да  се  не  мърдатъ  отъ  мЬстата  си  и 
да  гледатъ  съ  всички  средства  да  принуждаватъ  Българет'Ь 
да  ймъ  се  подчиняватъ  и  да  припознаватъ  архиерейскит^Ь  пмъ 
права.  Сноредъ  това  п  архиереитЬ  Българе,  които  назначи 
патриархъ  Иоакимъ  за  н'Ько]1  отъ  българскитЬ  епархии,  как- 
вото Шовдивскпй  Панаретъ,  Шумненский  Аптимъ,  Софийский 
Доротей,  Кюстедилский  Игнатий  и  Врачатский  Паисий,  тре- 
бваше по-скоро  да  вървятъ  въ  епархиит-Ь  си.  Но  едни  отъ 
тия  владици,  каквото  Пловдивский  и  Шумненский,  не  тол- 
кова негли  по  родолюбие,  колкото  по  пресм^гванье  че  не  ще^ 
бжджтъ  приети  отъ  населението,  ако  се  р'Ьшатъ  да  отидхтъ 
тутакси  въ  епархиит-Ь  си,  и  че  съ  таквазъ  постл^нка  само  ще 
разстроБ&тъ  спокойствието  си  и  ще  навлекжтъ  вьрху  си  умра- 
зата  на  еднородцпт-Ь  си,  отлагахлч  нодъ  разни  предлози  оти- 
ваньето  въ  м'Ьстата  на  назначеньето  си,    а    другит'Ь,    каквото- 


')  Гл.  ,  Български  Книжици",  год.  IV.  Стр.  196,    182. 


222 

Софпйекип,  ВрачанскиИ  и  Кюстенднлскпй,  се  р'Ь1иихж 
единъ  сл']Ьдъ  другп  да  отиджтъ  въ  епархинт-Ь  си,  11осл1')Д- 
ниИ  двама,  ако  и  да  се  навиквах*  п  се  не  приемахж  отъ 
паствит'Ь  си.  усп'Ьхж  насилно  да  се  засЬдятъ  посредъ  т-Ьхъ,  а 
Доротеп  Софпйский  б'Ь  принуденъ  поради  енергическото  съ- 
противление, което  поср'Ьщп/^  отъ  страна  на  населението  на 
градътъ  София,  да  напустне  епархията  си. 

РЬшитьлностьта,  съ  която  София  се  отказа  да  приеме 
испроводенний  отъ  патриаршията  владика,  екн/^  на  все- 
кжд-Ь  и  показа,  че  движението  противъ  носл-Ьднята  е  вече 
проникнало  въ  глжбината  на  массата  на  народътъ.  Софиянци 
б^хж  изв^Ьстпли  Доротея  още  като  6'Ьше  въ  Цариградъ,  че 
не  ще  го  приематъ,  но  той,  ув-^^ренъ,  че,  кое  съ  поддържката 
на  Бластьта,  кое  съ  ласкателства  и  подкупи,  ще  усп^Ье  да  се 
наложи,  тръгнх  за  епархията  сп  и  стигна;  невъзбранно  въ 
Берковица ^  гд']Ьто  се  запре  яа  н-Ьколко  дни,  догд']Ь  си  приготви 
партия  въ  София.  Софиянци  и  тука  го  изв-Ьстили,  че  не  ще 
го  приематъ,  но  той.  осланящъ  се  на  обЬщаппата  му  отъ  упра- 
внтельтъ  поддържкн  и  на  малцина  н-Ъкои  чорбажии,  потеглилъ 
за  столнипата  на  епархията.  Като  чули,  че  неугоднпй  т-Ьмъ 
владика  вече  тръгнжлъ  изъ  Берковица  за  градътъ  имъ,  Со- 
фиянци затварятъ  митрополията,  за  да  не  може  той  да  вл^зе 
въ  пеш.  Но  мютесарифпнътъ,  който  настоявалъ  да  се  приеме 
Доротей,  запов-Ьдалъ  да  се  отвори  владичский  домъ.  Като 
станжла  изв-Ьетпа  тази  запов^Ьдь  изъ  градътъ,  жителите  се 
набрали  около  митрополията  съ  ц']^ль  да  не  допустятъ  да  се 
отвори.  Пашата  се  оппталъ  отпърво  да  ги  уб'Ьди  съ  добро 
да  се  не  противятъ  па  разпорежданията  му,  но,  като  не  спо- 
лучилъ,  се  принудилъ  да  употреби  въоржженна  сила,  за  да  ги 
распръсне.  Ограждаванъ  отъ  войската  ср'Ьщу  народната  ярость, 
Доротей  вл'Ьзълъ  въ  митрополията.  Мнозина  отъ  жителит'Ь 
били  арестувани  по  случай  на  това  вълнене,  което  се  про- 
дължило н'Ьколко  дни.  За  да  докаж&тъ,  че  подъ  никой  начинъ 
не  ще  се  съгласятъ  да  припознажтъ  испратенний  отъ  гръц- 
ката патриаршия  владика  за  свой  архипастирь,  гражданетЪ 
р'Ьшилп  да  се  затворятъ  всички  църкви  и  окрестни  мънаетпри, 
а  свещенницит-Ь  и  калугерит'Ь  да  се  испокриььтъ,  така  щото 
владиката  да  п-Ьма  какъ  да  упражни  духовната  сп  власть. 
Доротей  отъ  своя  страна  правилъ  всичко,  що  му  било  възможно, 
за  да  поб'Ьди    упорството  на  Софийското  население.  Враждата 
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помежду  паетирьтъ  и  пасомпт'Ь  се  продължи  така  седемь  м'Ь- 
сеца,  отъ  юний  до  декемврий  (1861).  Въ  11оел'Ьдний  този 
«'Ьсецъ  Доротей  отр^Ьзалъ  брадата  п  косата  на  и']Ькой  си  попъ 
Тошо  II  наложилъ  на  главата  му  вм11Сто  калимавка  фесъ,  за- 
щото Т08И  попъ  не  щелъ  да  земе  отъ  него  благословение  за 
да  погребе  единъ  неговъ  роднина.  Видътъ  на  опозоренний 
така  отъ  ненавистний  владика  свещенникъ  възиутилъ  насе- 
лението на  градътъ,  което  завчасъ  се  натрупало  около  митро- 
полията и  можело  на  часътъ  да  раскжса  безсрамний  натур- 
никъ.  Потребвало  незабавно  да  се  повика  войска  за  да  се 
предвари  злото.  Военната  сила  опасла  пратенникътъ  на  Фе- 
неръ  отъ  народната  ярость,  но  до  двадесеть  души  отъ  насе- 
лението били  зл-Ь  ранени  отъ  сълдатйт'^,  ако  носл^Ьднит-Ь  и 
да  д^Ьйствовали  само  съ  гърбътъ  на  сабит'Ь  и  прикладътъ  на 
пушкит'Ь,  за  изб'1Ьгвание  на  кръвопролитие,  и  една  ст^Ьна  отъ 
оградата  11а  митрополията  била  свалена.  На  другий  день 
жителйт^Ь  подали  прошение  на  управительтъ  да  го  молятъ 
да  изд']Ьйствова  запов-Ьдь  отъ  пб-горнето  началство  за  отдале- 
чението на  Доротея  отъ  градътъ,  като  му  заевили  съ  най- 
р-Ьшителенъ  начинъ,  че  догд-Ь  фенерскпй  владика  стои,  по- 
между имъ,  дюгенит'Ь  на  чаршпята  ще  се  държатъ  затворени. 
Управительтъ,  който  61^  изв^Ьстилъ  пб-горнит-Ь  власти  за  ста- 
налото въ  София,  съобщилъ  имъ  и  тая  молба  на  нейнит']^ 
жители.  Въ  отв'Ьтъ  той  получилъ  запов'Ьдь  да  предложи  на 
Доротея  да  изл^Ьзе  изъ  София   и  да  иде  въ  Одрпнъ^). 

Борбата  между  народътъ  и  владицит'Ь  на  Фенеръ,  били 
т'Ь  отъ  българско  или  гръцко  происхождение,  се  проеви,  подъ 
този  пли  онзи  начинъ,  и  въ  други  м'Ьста,  каквото  въ  Кюстен- 
дилъ,  Враца,  Плевенъ,  Търново,  Нишъ  и  проч.  Владицит'Ь 
намираха  тукъ-там'Ь  помежду  чорбажиит'Ь  защитници  и  съ 
т']Ьхпото  съдМствие  се  мжчеха;  да  раз^/гройватъ  тактиката, 
която  б-Ьх;^  препоржчали  на  народътъ  неговит-Ь  родолю- 
биви водачи. 

.  Едно  отъ  средствата,  съ  които  българскит^Ь  патриоти 
орудовахж  противъ  патриаршията  въ  това  време,  б-Ьше  пакъ, 
както  и  пб  напредъ,  печатътъ.  Съ  печатътъ  се  подостри  още 
отъ  най-напредъ    българското    население  да  се  дигне  противъ 
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патриаршията.  Съ  него  се  поддържаше  и  сега  възбуденното 
протпвъ  неж  негодование.  Той  оправдаваше  предъ  правител- 
ството и  предъ  общественното  мн^Ьние  д'Ьйствйята  на  Бълга- 
рет-Ь  протнвъ  гръцката  перархпя.  Той  поддържеше  над'Ьждит'Ь 
на  народътъ  и  той  иодшушваше  средствата  и  начннътъ  на 
борбата  за  съсипванье господарството  на  другоплеменното  духо- 
венство Съ  него  нашигЬ  съотечественници  се  м^хчехл;  да  по- 
Д'Ьйствоватъ  и  върху  умътъ  на  посл-Ьднето,  като  му  раскривахж 
справедливостьта  и  заьсонностьта  на  исканията  си  и  му  показ- 
вахж  несъобразностьта  на  неговитЬ  д^Ьйствия  и  стремления  съ 
осиовнит']^  начала  на  християнската  В'Ьра.  За  да  обърнз^тъ  по 
силно  вниманието  на  гръцката  йерархия  върху  това,  що  пи- 
шех;^ за  пеш,  българскит-Ь  публицисти  но  н-Ькога  адрессувахл 
открити  писма  на  името  на  нейний  първъ  и  главенъ  иред- 
ствавитель,  Вселенский  патриархъ.  Таково  писмо  нот,ъ  за- 
главие, „послание  отъ  истинно  правоелавнаго  Христиенина  до 
Цариградский  патриархъ,  наречеаъ  В1*еленский"  се  напе- 
чата наприм-Ьръ  въ  „БългарскигЬ  Книжици"  за  августъ  1861 
г.  Въ  това  писмо  твърд^Ь  остро  се  изобличаваше  несъгласната 
съ  духътъ  на  истинското  и  древне  християнство  посока  на  Ве- 
ликата Църква  и  нел'Ьпостьта  на  нейнит'Ь  домогателства. 

Гръцката  йерархия  съзнаваше  силата  на  печатътъ  и  гле- 
даше да  си  послужи  и  тя  съ  него,  но  тъй  като  нейното  дЬло 
б'6ше явно  криво,  а  отъ  друга  страна „ Цариградский  ВЬстнпкъ "  (из- 
даванъ  отъ  Александра  Екзарха),  който  6'Ьше  тя  избрала  да 
прокарва  идепт-Ь  си  помежду  Б^лгаретЬ  и  да  парализира 
дМствията  на  враждебний  ней  българский  печатъ,  б'Ьи1е  до 
немай  кжд-Ь  слабъ  както  въ  отношение  на  мислит'Ь,  така  и 
въ  отношение  на  изложението,  тя  н'Ьмаи1е  никакъвъ  усп-Ьхъ. 
„Цариградский  В'Ьстникъ",  може  да  се  каже,  още  по-вече  бь 
увреждаше,  отколкото  ползоваше,  като  даваше  съ  своит-Ь  слаби 
и  несполучливи  статии  поводъ  на  другит^Ь  органи  отъ  българ- 
ский печатъ  за  язвителни  нападки  както  втрху  сампй  му 
издатель,  така  и  върху  патриаршията,  на  която  той  служеше. 
Патриаршията  си  служеше  на  широко  такоже  съ  гръцкий 
печатъ.  Но  посл-Ьдний  по  крайното  пристрастие,  съ  което 
се  отличаваше,  далечь  отъ  да  располага  Българетъ  къмъ  при- 
мирение съ  Великата  Църква,  ги  още  повече  раздражаваиш 
противъ  неж. 
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Българет-Ь  можех/^  да  се  располагатъ  за  дълга  борба  про- 
тивъ  гръцката  йерархия,  съ  блага  над^Ьжда  за  усг1'Ьхъ,  още  и  по 
тая  причина,  че  провъзгласенната  на  18  дек.  1860  уния, 
която  всЬваше  пагубна  вражда  и  разд-Ьление  помежду  единъ 
и  стуЩий  народъ  и  чиито  представници  и  покровители  всекояче 
се  стараехж  да  спън/^тъ  чисто  народното  движение,  се  зл'Ь 
посЬче  въ  самий  си  корень  още  отъ  първата  половина  на 
м^сецъ  юний  1861.  Архиепископътъ  и  аиостолский  и?^ш^\ст- 
никъ  за  Българет-Ь  унияти,  Иосифъ  Соколский,  поб']&гнд;  на  6 
юнпй  отъ  униятската  църква  съ  бератътъ,  който  6'кше  полу- 
чилъ  отъ  султанътъ,  и  отиде  въ  Россия,  а  н^Ьколко  дни  сл^Ьдъ 
това  оставихж  унията  и  се  завърнаха  въ  Православието  такоже 
и  другит'^  духовни  лица,  които  стърчех*  на  чело  на  Уният- 
ската община,  а  именно  архимандритъ  Макарий  Хплиндарский, 
икономъ  хажи  попъ  Христо  отъ  Троянъ,  попъ  Димитъръ  Га- 
вриловъ  отъ  Балчикъ,  попъ  Тодоръ  Тошковъ  отъ  Бидинъ, 
попъ  Григорпй  попъ  Минковъ  отъ  Казанлъкъ  и  иеродиаконъ 
Иосифъ  (Тодоръ  Икономовъ).  Всичкнт-Ь  тия  лица  б±хж  доста 
съв-Ьстни  да  раскжсатъ  всека  връзка  съ  папството  и  да  се 
върнжтъ  въ  праотеческото  си  испов11Дпние,  щоиъ  вид^Ьхх,  че 
еж  се  излъгали  въ  предположенията  и  над'Ьждит'Ь  си,  Т'Ь  били 
мислили,  че  унията,  както  лъжехж  агентит^Ь  на  пропагандата, 
не  е  друго  осв'Ьнъ  припознаванье  на  папата  за  върховенъ  на- 
чалникъ  на  Църквата  безъ  всеко  отъ  негова  страна  нам^бсванье 
въ  църковно-общинскит^  д^Ьла  на  народътъ  и  че,  като  съ  таквазъ 
проста  п  безсъдържателна  ушъ  формалность  се  отварели  ши- 
роки врата  за  въздиганьето  на  българската  йерархия  и  за 
събираньето  на  всичкий  Български  народъ  подъ  нейната 
сЬнка,  постй1пката  имъ  ще  се  подражае  на  всекжд'Ь  въ  Бъл- 
гария. Но  сжщпнйта  на  работата  не  се  забави  да  се  лъсне 
предъ  очит-Ь  имъ.  Първо  и  първо,  унията  не  поср-Ьщнж  съчув- 
ствие въ  народътъ.  Нито  една  епархия,  нито  едно  даже  окръ- 
жие не  се  помами  да  се  присъедини  до  новоучреденната  Бъл- 
гаро-униятска  община  и  да  се  тури  подъ  властьта  на  архие- 
пископътъ и  аиостолский  нам-Ьстникъ  за  Българо-униятит'§. 
Въ  сжщото  време  изъ  народний  православенъ  станъ  се  не- 
престанно сипехж  укори  върху  духовнит-Ь  и  св'Ьтски  водачи 
на  унията,  като  върху  изменници  и  предатели,  а  пакъ  като- 
личското  духовенство  гледаше  все  повече  и  пбвече  да  си  под- 
чини съвършенно  новата   униятска  община    и  да   й   тури  пе- 
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чатътъ  на  католицизмътъ.  „Отъ  покровитель,  Хассунъ  (Армено- 
католичс-кий  патрпархъ),  разказва  въ  1[сповЬдьта  си  единъ  отъ 
тогавашнпгЬ  ио-видни  членове  на  Българо-униятската  община, 
б'Ьше  станжлъ  пъленъ  распоредитель  на  униятскигЬ  д'Ьла. 
Всичко  се  вършеше  по  единъ  ий;ть,  начъртанъ  отъ  него  и  отъ 
Боре,  началникътъ  на  ЛазнристпгЬ  въ  Цариградъ.  Всичко 
ставаше  не  тжй,  както  се  виждаше  за  нужно  въ  събранието 
на  униятската  община,  а  както  б'Ь1ие  натъкмено  отнапредъ. 
Събранието  требваше  само  да  одобрява  натъкменното.  Не  стига 
това,  на  -събранието  требвапю  да  тежи  непосредственно  и 
властьта  на  пропагандата.  Н']Ьколко  Поляци,  особенно  единъ 
докторъ  съ  чървена  брида,  на  когото  името  съмъ  забравилъ, 
не  нреставахх  да  нос15щаватъ  униятската  църква  и  да  й  да- 
ватъ  съв-Ьти  за  присТ/'ьианьето  на  напредъ,  сир^Ьчь  къмъ  като 
личството.  Това  сжщото  правех/'^  и  .Iазаристит■|^  отт  Санъ- 
Бенедето  (католичскип  мънастирь  въ  Цариградъ).  Т'Ь  не  пре- 
ставаха да  твърдятъ  на  духовнит11  ни,  че  разликата  между 
унияти  и  католици  требва  да  се  махне  и  че  католичскпт'Ь  по- 
пове требва  да  дохаждатъ  въ  униятската  църква,  а  униятск;1Т'Ь 
да  ходятъ  въ  Санъ-Беиедето  да  служатъ.  Единъ  день,  на  Ше- 
В1еи,  станжх-^  даже  гюрюлтии  за  това.  Лазаристпт-Ь  налягахл; 
да  иджтъ  и  униятскит-Ь  попове  на  служба  п  на  литания  въ 
€анъ-Бенедето,  а  т']Ьзи  посл'Ьднит'Ь  като  не  щехж,  породпхж 
•се  доста  горчиви  забЬлежки  отъ  едната  и  другата  страна.  На 
т'Ьзи  фактове  приложих*  се  и  други,  които  още  пб-вече  раз- 
буд0х&  съмн^Ьнията  на  униятит'Ь  за  нолезностьта  на  п;^тьтъ, 
който  с;«.  уловили.  Н'Ьколко  славенеки  католичски  свешеннпци, 
•съ  Гагарина  на  чело,  дойдох,?,  да  предлагатъ  услугит'Ь  си  на 
униятската  църква  и  да  искатъ  да  останжтъ  привременно  све- 
щенници  при  неж.  Предложението  имъ  се  отхвърли,  но  самото 
жу  поевяванье  показваше,  кад-Ь  клонятъ  нам^Ьренията  на  про- 
пагандата. Едвамъ  се  загубих,^  тия  попове,  ето  ви  нови  опит- 
Банпя  отъ  страна  на  пропагандата  и  на  ревностнит'Ь  католици. 
Отъ  Австрия  се  испроводихж  славенеки  книги  за  въсточното 
Богослужение  съ  католичски  изм']Ьнения.  Въ  символътъ  на  В'Ьрата 
■стоеше:-  отъ  Опща  и  Сина  йсходащаю.  Окояо  сжщото  време 
Лазаристит-Ь  предложих*  на  И.  да  се'^  запище  въ  тЬхний  ор- 
денъ  и  да  иде  въ  Парижъ  да  чира1сува  Н'11гК<>яко  йреле."  V) 


*)  Глед.  , Читалище*  година  II,  брой'42,"  стр.  б9^-ЕГ'-бдО; 
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Униятит^Ь  вид'Ьхж,  ще  рече,  съ  очигЬ  си,  че  предпазва- 
нията, които  имъ  се  правех;^  отъ  страна  на  чисто  народнигЬ 
дМци  относително  стремленията  и  намеренията  на  католич- 
ската  пропаганда  си  имали  м'1^стото.  При  това  незавидно  съ- 
стояние на  униятската  община,  б-Ьше  твърд^Ь  естественно  да 
се  поевп  раскаяние  въ  добросъв'Ьстнпт'Ь  и  благонамЬреннигЬ 
неИни  членове,  Незлобпвий  и  простодушний  старедъ  Иосифъ 
€околский  требваше  първъ  отъ  всички  да  испита  биенье  на 
съвЬстьта.  Сл^Ьдъ  утихваньето  на  шумътъ,  произзеденъ  отъ 
драмата,  на  която  б^ше  геройтъ,  той  естественно  требваше 
често  да  прекарва  презъ  умътъ  си  всичкит'Ь  нейни  дМствия. 
Като  пресм'Ьтваше  при  общото  настроение,  което  обзе  унпят- 
ското  духовенство,  какъ  лесно  папата  го  произведе  на  степеиьта 
архиепископъ  и  апостоличский  нам^Ьстникъ,  него,  рогачъ  отъ 
планината,  както  самъ  той  се  наричаше,  и  като  чуваше,  този 
онзи  да  му  казватъ  още  въ  очит']^,  че  стан;^лъ  сл^Ьпо  орждие 
въ  ржц-Ьт-Ь  на  латинската  пропаганда,  въ  вредъ  на  народностьта 
си,  че  на  стари  години  отст;ьпилъ,  за  срамъ,  отъ  Вярата  на 
бащит-Ь  си  и  нарушилъ  дълговременнит-Ь  свои  монашески  пра- 
вила и  об'Ьти,  тъй  като,  между  другото  'Ьлъ  и  благо  въ 
Римъ  презъ  Велпкит^Ь  Пости,  той  дойде  въ  живо  раскаяние 
и  пожела  да  се  върне  въ  Православната  Църква.  Така  като 
6'Ьше  настроенъ,  той  съ  радостъ  поср^Ьщнж  мисъльта,  която 
му  се  внуши,  да  остави  униятската  община  и  да  замине  за 
Р(  ссия.  Заслугата  да  се  внуши  на  д-Ьда  Иосифа  тая  мисъль,  при- 
надлежи на  П.  Р.  Олавейковъ,  който  б-Ьше,  както  вйД'Ьхме  по- 
гор^Ь,  едипъ  отъ  народнпгЬ  представители,  дг^шли  въ  1861 
отъ  провинцията  въ  Цариградъ.  Славейкова  б15ше  подбудило 
да  отвлече  старецътъ  отъ  униятската  община  русското  посол- 
ство, чрезъ  Н.  Геровъ,  русскпй  вицеконсулъ  въ  Пловдивъ, 
който  тогава  се  намираше  въ  Цариградъ.  Славейковъ  се  ;  по- 
знаваше съ  д-Ьда  Иосифа  откол^Ь,  и  това  обстоятелство  улесня- 
ваше задачата,  която  му  6"^  възлсжена.  Да.. отиде  въ  еднов-Ьрна 
и  едноплеменна  Россия,  да  види  нейнигЬ  светини  и  да  събере 
милостиня  отъ  нейнпт-Ь  големци  за  неговътъ  Габровски  мъ- 
настирь  е  било,  едно  отъ  пламеннит-Ь  желания  на  старецътъ 
€околский  презъ  много  години  наредъ.  Сега  това  желание,  за 
е.сж,щвст'веньето,. на  .  което  , той  се  бж  толкова  пжтп  безплодно 
(Шйтвалъ;  имаше  да  се  дспълни,,  пра  една  бл^Ьскавз.;  обстановка; 
Т,ош..имаще   -да-ь, отиде.  въ|.Россия^1., не  , като  .простъ  пгуменъ,,  а 
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като  владика,  п  владпка-ревнитель  на  Православието.  Поради 
това  С11оразум']^нието  между  него  и  Славейкова,  кога  и  какъ 
требва  да  се  турп  въ  д^^йствпе  планътъ  за  отпжтуваньето  му 
безъ  да  усЬти  н-Ькоп  отъ  агентит'Ь  на  пропагандата,  се  уста- 
нови лесно  и  въ  к;^со  време.  По  това  предварително  споразу- 
м-Ьнье,  Славейковъ  дохажда  на  6  юний  зараньта,  твърд-Ь  ран(», 
на  униятската  архиепископия,  гд'Ьто  го  чакалъ  прпготвенъ  за 
пжтуванье  старецътъ  Сокол ский,  и  оттамъ  тръгватъ  двамата 
наедно  за  русский  параходъ,  който  щеше  да  върви  този  день 
за  Одесса.  Догд-Ь  да  разум'Ь1Жтъ  агентит^Ь  на  пропагандата,  гд'1Ь 
е  отпшълъ  Българо-униятский  архиепископъ,  пароходътъ  замии;ь 
съ  него  за  Одесса.  Старецътъ  пристигна;  благополучно  въ  при- 
станището на  този  градъ,  гд-Ьто  се  поср'Ьщн5;  съ  подобаещата 
почесть  отъ  нашпт'Ь  едиородцп.  Слъдъ  малко  той  заминж  за 
Еиевъ,  гд^Ьто  му  б-Ь  назначено  м'Ьстопребпваньето,  и  отъ  тамъ 
се  не  върн51  вече  никога  въ  България. 

НенадМното  ноб-Ьгванье  на  Българо-униятский  архиепис- 
копъ въ  Россия,  като  молнпя  порази  агентит'^  на  пропагандата. 
Но  станжлото  се  не  връщаше,  Глъчкит'Ь  и  псувнит15,  съ  които 
т'Ь  осипахж  по  този  случай  Россия,  като  ж  считахг^  за  виновница 
на  тежкйй  ударъ,  който  имъ  нанесе  постжпката  на  старецътъ 
Иосифъ  Соколский,  не  можехл;  да  имъ  принесжтъ  никаква  полза 
толкозъ  повече,  че  биви1гй  апостоличский  нам'Ьстникъ  за 
Българо-упиятит']§,  съ  послание  до  напрешнята  си  малобройна 
паства,  подробно  изложи  нричинпт^,  които  еж  го  накарали  да 
се  отхвърли  отъ  католпцизмътъ  и  да  се  повърне  пакъ  въ 
Православието.  Ето  въ  какви  думи  той  обесняваше  въ  това 
послание  постжпката  си : 

„Прит-Ьсненията,  които  нашътъ  Български  народъ  тър- 
пеше отъ  фанариотскйТ'Ь  владици,  6-6x51  достигнжли  до  най- 
гол-Ьма  степень  и  карахж  всекий  Българинъ  да  помисли  какъ 
да  се  отстрани  това  гол-Ьмо  за  насъ  зло.  Папищашскит-Ь  ка- 
лугери се  об-Ьщавахй^  да  ни  даджтъ  средства  за  това  и  ни 
сочех51  една  добра  бжджщность.  Като  постигахме  злото  поло- 
жение на  народътъ  си  и  онова  униженно  състояние,  въ  което 
го  постарихж  Фанариотит-Ь,  ние  се  р-Ьшнхме  да  се  съгласимъ 
съ  папищашскит'Ь  калугери,  а  нй,й-вече  защото  т-Ь,  като  не 
щехй^  отъ  насъ  никаква  жертва,  т.  е.  като  не  ни  принужда- 
вах* да  направимъ  ни  най-малко  изм-Ьнение  въ  в-Ьрванията, 
обредит-Ь  и  обичаит-Ь  на  нашето  в-Ьроиспов-Ьдание,    давахж  ни 
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надежда,  че  въ  скоро  време  ще  се  освободимъ  отъ  Фенерската 
патриаршия  п  ще  получимъ  народната  ср1  независима  йерархия, 
ако  само  се  съгласимъ  да  почитаме  папата  за  покровптель  на 
нашето  българско  духовенство.  Това  т'Ьхно  желание  като  н-Ь- 
маше  н^Ькоя  важность,  ние  се  съгласихме.  Съгласихме  се,  и 
нашата  пост^шка  б-Ьше  благородна,  защото  ние  имахме  нредъ 
очи  народното  добро,  общата  полза.  Но  уви!  надеждата,  която 
ни  давахж  папищашскит-Ь  калугери,  се  обърнл;  въ  горка  без- 
надежность.  Нашата  ц'Ьль,  нашит-Ь  стремления  и  желания  се 
разсипахж  въ  прахъ.  Папищашскит-Ь  калугери  криели,  подъ 
своит-Ь,  но  видимому,  добри  об'Ьщания,  друга  ц^Ьль,  и  тази 
т-Ьхна  ц15ль  била  да  погубятъ  насъ,  б-Ьднит-Ь  Българе,  да 
ни  грабнжтъ  отъ  пазвата  на  нашата  Православна  В-Ьра  и  да 
ни  хвърлятъ  въ  пронастьта,  която  тъй  искусно  приготвили, 
т.  е.  да  ни  предадхтъ  въ  жел^Ьзнит-Ь  ржц^й  на  жестокий 
папа,  отъ  когото  никога  н'Ьмаше  да  се  освободимъ.  Ние  горко 
оплакваме  сега  нашето  заблуждение,  раскайваме  се  и  се  отри- 
чаме отъ  унията,  т.  е.  отъ  папата  и  отъ  всичкит-Ь  негови 
привърженцп.  СъвЬтваме  и  васъ,  възлюбленни  наши  чада, 
които  сте  станжли,  подобно  намъ,  жъртва  на  коварнит'Ь  езу- 
итски  обещания,  да  се  откажете  отъ  унията  и  отъ  всичко, 
що  е  папищашско.  Откажете  се,  чада  наши,  догд'Ь  е  още 
рано,  догд'Ь  има  време  и  догд'Ь  езуититЬ  не  еж  ви  стиснг^ли 
въ  жел^Ьзнит-Ь  си  рд^ц^Ь.  Не  се  лъжете  отъ  името  уния  и  не 
в-Ьрвайте  ония,  които  казватъ,  че  въ  унията  ще  намерите 
спасение  отъ  фенерскит-Ь  угнетения.  Нашето  спасение  отъ  Фа- 
нариотит-Ь  е  въ  нашата  твърдость  и  р'Ьип1мость,  а  унията  не 
е  нищо  друго  осв-Ьнъ  примка,  въ  която  езуитит-Ь  се  стараь^тъ 
да  ни  пъхнжтъ  съ  измама.  Това  го  казваме,  защото  сме  го 
иснитали  на  себе  си  и  сами  сме  били  въ  тази  примка.  Над^Ь- 
ваме  се,  възлюбленни  чада,  че  вие  ще  чуете  отеческий  ни 
гласъ,  ще  чуете  нашето  ув-Ьщание  и  ще  посл-Ьдвате  примЬ- 
рътъ  ни,  съ  което  ще  заслужите  нова  любовь  и  ново  уваже- 
ние отъ  другит-Ь  наши  братия  Българе,  които  б'Ьх;\^  тъй  ща- 
стливи, че  не  се  измамихж  отъ  езуитскит-Ь  коварни  об^Ьщания. 
Общото  наше  желание  е  да  си  добиемъ  народна  независима 
йерархия.  До  сега  другитЬ  наши  братя  постоанетвовах/^  въ 
желанието  си.  Нека  се  еъединимъ  и  ние  съ  тЬхъ  и  нека  се 
надаваме,  че  милостивий  нашъ  царь  султанъ  А^дулъ  Меджидъ, 


(комуто  Богъ  да  подарп  дълги  дни)  като  се  ув'Ьри  въ  закон- 
ностьта  на  българскитЬ  желания,  ще  ги  удовлетвори". 

Да  б-Ьше  едйнъ  само  старецътъ  Иосифъ  Соколский  оста- 
внлъ  унията,  можеше  да  се  каже,  че  агентпт'Ь  на  пропаган- 
дата се  излъгали,  като  препоржчалп  на  папата  да  рл^коположи 
за  Българский  архпепископъ  единъ  челов'^къ  простъ  п  непо- 
стояненъ,  който  се  лъже  п  скланя,  като  д'Ьте,  на  която  страна 
го  помамятъ ;  но  заедно  съ  него  се  оттеглихж  отъ  унпятската 
църква  и  се  завърнжхж  въ  Православието,  осв-Ьнъ  дпаконъ 
Рафаила,  всичкит']^  духовнп  лица,  които  стоехх  на  нейното  чело, 
като  засвпд-Ьтелствовах;^  тържественно  раскаянието  си  въ  едно 
особенно  послание  до  всичкит-Ь  си  съотечественнпцн,  съ  което 
расккгпвахг^  отъ  собственъ  опитъ  стремленията  на  католич- 
ското  духовенство  и  предпазвахж  народътъ  си  отъ  унията, 
като  отъ  опасна  примка. 

„Твърд'^  познато  е  на  всекиго,  казвахж  т^Ь  въ  посланието 
си,  че  отъ  дв'Ь  годпнъ  насамъ  се  е  гласно  запропов'Ьдвала 
помежду  нашътъ  6'Ьденъ  народъ  уния  съ  Римската  Църква 
илп  католицпзмъ  (папищашство),  като  н^що  единственно  спа- 
сително за  него.  Много  се  до  сега  хортува  ср'1Ьщу  тая  уния 
и  много  се  тя  похвали  отъ  друга  страна.  Ние,  братия  Бъл- 
гаре,  поради  горещото  си  желание,  което  имахме  да  се  осво- 
боди Българский  народъ  отъ  фанариотекий  яремъ,  имахме 
слабостьта  да  приемемъ  унията  п  да  й  туримъ  начало  помежду 
Българет-Ь.  Отъ  18  декемврий  на  1860  до  сегашний  м-Ь- 
сецъ  —  въ  разстояние  на  шесть  м1>сеца  —  ние  б-Ьхме  пър- 
'бптЬ  нейни  д'Ьятелп,  ние  представехме  Българет-Ь,  ние  под- 
писахме актовет^Ь  за  съединението  съ  папищашиг]^,  ние  све- 
щенноначалствовахме  надъ  унпятит-Ь.  Отъ  насъ  нищо  скришно 
н']Ьмаше,  нИкоп  съв-^Ьтъ  безъ  насъ  не  ставаше.  Ние  испитахме 
и  вид-Ьхме  всичко.  Послушайте  ни  сега,  братя,  да  ви  кажемъ, 
какво'  н'Ьщо  е  уния  и  каква  пагуба  ще  да  е  тя  за  Българет-Ь, 
ако  би  т^  да  ьь  приематъ.  В'1стникъ  „България",  истинскнй 
органъ  на  папищашит-Ь,  дв-Ь  годинъ  блядослови,  че  унията 
еъ  Римската  Църква  оставя  непокжтнжти  нашити  религиозни 
в']&рвания  и  основава  Църквата  и  народната  независимость  на 
Българет-Ь.  Пзмама!  Измама!  любезни  съотечественници,  езу- 
йтска  умразна  измама!  Шкои  отъ  нашиг-Ь  съотечественнпцн 
пишехж  и  Доказ^хх  ср^щу  този  в-Ьстникъ,  че  папгйщйшскит* 
калугери  малко  по  малко  ще  изм-Ьнятъ  в'Ьрванията    на  он-Ьзи, 


231 

КОИТО  се  съедпняватъ  съ  гЬхъ,  ще  гп  1шп}завятъ  пълни  като- 
лици и  ще  ги  подчпнятъ  съвършенно  подъ  папата  и  лодъ 
неговит-Ь  агенти,  въ  разстояние  на  иетдесеть  годинъ.  Но  не! 
т^Ь  били  твърд'1^  увг]>репнп.  Това,  което  гЬ  казвахж,  че  ще 
стане  за  петдесеть  годинъ,  станж  за  шесть  йгЬсеца.  Още  се 
не  присъединилъ  никой  градъ,  никоя  епархия  къмъ  католич- 
ската  Църква,  агентит-Ь  на  папата  хванА;х&  да  се  ашчатъ 
да  нп  изм^нятъ  религиозпиг!^  в'Ьрвания.  Т^^  въ  очит^  хванжхх 
да  ни  хортуватъ,  че  ние  криво  в'Ьрваме  и  че  требва  да  дър- 
жимъ  онова  в'Ьроучение,  което  и  т-Ь.  Щомъ  ее  отвори  учи- 
лище прп  униятската  църква,  т'Ь  поискахж  да  введ;!^тъ  въ 
него  папищашский  катихизисъ.  Дважъ  трижъ  веке  ни  ну- 
дихж.  да  приемехмъ  въ  църквата  папищашски  книги.  Гол^Ьии 
усилия  се  употребиха,  отъ  наеъ,  за  да  въсиремъ  това,  и 
едвамъ  усп-Ьхме,  като  имъ  представихме,  че  никой  другъ  н-Ьма 
да  ни  посл^^два.  На  ученицпгЬ,  които  с;ь  въ  училището  имъ 
на  Бейолу,  т'1}  не  позволиха  да  се  испов^дватъ  и  причаща- 
ватъ  въ  униятската  църква,  колкото  и  да  ги  молихме  за  това, 
но  гп  испов'Ьдвахж  п  причащавахж  тЬ  самички,  съвършенно 
по  папищашски,  като  ги  накарахж.  дору  и  съ  шъпя  да  се 
кръстятъ.  Когато  пзмамих;&  и  заведох;?^  д^йда  Иосифа  въ  Римъ, 
предъ  насъ  рекохж  че  ще  го  водятъ  въ  Бейрутъ  да  Т(>  рж- 
коположатъ  тамъ  униятски  епископъ.  Въ  Римъ  като  го  завели, 
накарали  го,  казваше  съ  сълзи  на  очит-Ь  си  самъ  д-Ьдо  Ио- 
сифъ,  да  служи  съ  папата  не  по  наша  Литургия,  но  по  друга, 
която  му  приготвили,  и  да  чете  „В'Ьрую"  съ  прибавлението 
„и  отъ  Сьша".  Това  имъ  не  стигало,  но  искали  да  му  обръс- 
н;^чтъ  и  главата.  Насилж  могълъ  нещастний  старецъ  да  се 
измоли  да  не  правятъ  надъ  старинит'^  му  това  безчестно. 
Като  вид']Ьхж,  че  ние  не  се  съгласяме  съ  т'Ьxнпт^^  мисли, 
агентит'Ь  на  папата  съ  лукавство  гледаха;  да  се  съгласимъ  да 
приемемъ  въ  общината  сй  двама  езуитп,  които  6'^хж  изучили 
добр-Ь  българский  езикъ,  и  послЬ  да  имъ  дадемъ  рексмен- 
дателни  писма,  за  да  идятъ  да  пропов15дватъ  по  Българско 
унйя.  Колкото  за  свободата,  която  имахме  да  извръшваме  на- 
редит'Ь  .  си  и  да  управяме  малката  си  униятска  община,  до- 
етаточно  е  да  речемъ  само,  че  нищо  не  можеше  да  стане 
безъ  волята  на  Армено-католичский  патриархъ  Хассуна  и  на 
папский  нам^Ьстйпкъ  Брюпони,  ако  и  да  6'Ьше  нареченъ 
свещевноначалникъ    на    униятит'Ь    единъ    отъ    насъ,    отпърво 


232 

архимандритъ  Макарпй,  а  11осл'Ь  д']Ьдо  Иосифъ.  Което  т-Ь  заио- 
в']Ьдвахж,  това  требваше  да  стане.  Ако  н-Ькой  искаше  друго, 
него  го  намразех*.  И  кой  можеле  н'Ь1цо  да  нанравп  не  но 
т-Ьхната  воля,  когато  т15  д'Ьйство1заХ/^  чрезъ  французский 
посланникъ?  ТЬ  нарочно  избрах*  д'Ьда  Иосифа  за  архиепис- 
конъ,  защото  мислех*,  че  като  челйВ'Ькъ  нрость,  той  ще  може 
да  се  върти  лесно,  като  едно  орждие.  Още,  споредъ  каквото 
т-Ь  приказвах*,  никий  не  може  да  стане  еппскопъ,  догд'Ь  се 
не  земе  отъ  паната  дозволение  въ  Римъ.  Отъ  всичко  това  ние 
се  съвършенно  з^в'Ьрпхме,  че  нанищашит1^  искатъ  да  ни  турятъ 
въ  робство,  но- тежко  отъ  онова,  въ  което  с*  ни  държели  до 
сега  Фанариотит^Ь,  Ние  вид'Ьхме,  че  нашето  искренно  желание 
да  се  освободимъ  отъ  фанариотското  иго  чрезъ  унията  ще  ни 
тури  подъ  друго,  пб-лошо,  и  ще  изм^Ьнп  релпгиознит^Ь  ни  в'Ьр- 
вания,  п  р-Ьшпхме  да  се  оттеглимъ  отъ  унпятската  църква, 
ако  и  да  има  едпнъ  отъ  насъ,  а  именно  архимандритъ  Ма- 
карий,.  да  зема  отъ  неж  20  хиляди  гроша.  Намъ  ни  б'Ьше 
тежко  да  ни  бори  съв'Ьстьта  и  да  мислпмъ,  че  ще  ни  про- 
клина потомството.  Д'Ьдо  Иосифъ  ноб]вгн*  отъ  едно  чисто 
раскаяние  и  твърдо  уб-Ьждение,  че  езуитската  пропаганда  е 
съ  зло  нам^Ьрение,  споредъ  както  и .  свид-Ьтелствова  неговото 
писмо,  което  той  обръща  къмъ  всичкит-Ь  наши  съотечествен- 
ници.  Сега  панпщашит^к  го  хулятъ  разнообразно,  че  билъ  без- 
честенъ  челов']&къ,  че  имъ  зелъ  нарит^Ь  и  проч.  Ние  знаемъ, 
че  той  остави  въ  р*ц'Ьт']Ь  на  Жейкова  за  униятската^  църква 
негови  си  пари  до  30  хиляди  гроша,  които  не  може  да  си 
земе,  и  че,  когато  той  липса,  униятската  църква  б-Ьше  въ 
най  гол15ма  скудность  откъмъ  пари.  Папищашит-Ь,  като  вид']Ьх*, 
че  унията  не  върви,  спр-Ьх*  да  даватъ  пари,  и  самъ  в'Ьстн. 
„България",  който  толкова  лъже,  б-Ьше  снр'1нъ,  защото  Цан- 
ковъ  не  щеше  да  го  издава  за  по-малко  отъ  петь  хиляди 
гроша  въ  м'Ьсецътъ.  Боре  даваше  само  дв11,  като  осЬщаше 
негли,  че  и  гЬ  с*  нафиле.  Този  в'Ьстникъ  носи  името  Цан- 
ковъ  или  Ваклидовъ,  а  се  списва  отъ  нанищашскпт-Ь  калугери, 
и  главяий  му  редакторъ  е  калугерътъ  Аверианъ.  Той  почн* 
пакъ  да. се  издава,  защото  Хассунъ  се  об'Ьща  да  дава,  наедно 
съ  Поляцит-Ь,  по  3000  гроша  въ  м'Ьсецътъ,  осв'Ьнъ  дв'Ьт'Ь 
хиляди  на  Боре.  Не  се  лъжете,  братия  Българе,  ние  поз- 
нахме всичко  и  се  завърн*хме  въ  пазвата  на  Православната 
Църква,    защото    имахме    искренно  желание  да.помогнемъ  на 
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народътъ  си,  а  не  да  го  загубимъ.  Вадете  ув-Ьрени,  че  езуит- 
{^кит-Ь  орждия,  Драганъ  Цанковъ,  Георги  Мирковичъ,  Христо 
Ваклидовъ,  Манопъ  Ивановъ  и  Жейковъ  вършатъ  работа  на 
папищашит-Ь  само  и  само  за  пари.  Т'Ь  С/^  хора  низкп  п  без- 
■божнп.  Т-Ь  само  сега  оставатъ  при  паппщашитЬ,  за  да  ковл;тъ 
«инжири  за  милий  пи  народецъ.  Но  напразно.  На  Промиела 
Божий  било  угодно  да  ни  избави  отъ  ново  робство.  Той  до- 
пусти  да  приематъ  п^^кои  чистосърдечни  Българе  унията,  кол- 
кото да  №  познаштъ,  за  да  се  предопази  по-лесно  всичкий 
ни  народъ  отъ  капанътъ,  който  тя  бЬ  турила.  Ние  му  въздаваме 
благодарение  отъ  всичкото  си  сърдце,  че  благоволи  да  тури 
помежду  тия  чистосърдечни  Българе  и  насъ  недостойнит'Ь  ^)". 

Посланието  има  дата  16  юний  1861  год.  и  носи  сл'Ьд- 
нйт-Ь  полписи:  Бпвший  привремепенъ  свещенно-началникъ  на 
униятската  община  архимандритъ  Макарай,  Икономъ  X.  попъ 
Христо  отъ  Троянъ,  попъ  Димйтрий  Гавриловъ  отъ  Балчикъ, 
попъ  Тодоръ  Тошковъ  отъ  Видинъ.  даскалъ  Тодоръ  Иконо- 
мовъ  (иеродиаконъ  Иосифъ)  и  попъ  Григорий  попъ  Минковъ 
■отъ   Казанлъкъ. 

Сл'Ьдъ  това  оттеглеванье  на  духовенството,  униятската 
община  въ  Цариградъ,  ако  п  да  се  не  растуря  съвършепно, 
се  считаше  като  осждена  на  смъртъ  и  не  вдухваше  вече  ни- 
кому страхъ.  Въ  неж  останжхж  пб-вечето  людье,  които  б-Ьхж 
се  откол^  свързали  съ  агентит'Ь  па  папството  и  б-Ьхж  твърд'^ 
далеко  отишли  по  службата  си  на  пропагандата,  та  се  сраму- 
ваха да  преминжтъ  изведнажъ  въ  православний  станъ,  или 
намирах;^  своето  препитание  въ  новосъставенната  религиозна 
община,  та  б-Ьх^^  се  зарекли  да  не  се  покорятъ  на  силата 
на  вещит-Ь. 

За  да  може  да  сй^ществува,  униятската  община  требваше 
да  побърза  да  се  снабди  съ  свещенници.  Но  да  се  нам-Ьрятъ 
тутакси  български  православни  свещенници,  които  да  приематъ 
унията,  сл1^дъ  като  бившето  униятско  духовенство  така  громко 
се  отказа  отъ  неж  и  ш  похули  вовсеуслишание,  6'Ьше  немислимо. 
Поради  това  водачигЬ  на  общината  р-Ьшпхж  да  търсятъ  лица 
за  свещенници  помежду  нейнит^  най-в-Ьрни  членове.  За  так- 
визи  се  нам^Ьрихж  диаконъ  Рафаилъ  Д.  Поповъ,  който,  като 
останж  по  лични  съображения  въ  униятската  църква,   надраго 
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сърце  прие  да  б/\;де  ржкоположенъ  за  нейпъ  свещеннпкъ,  и 
11']Ькоп  си  Ив.  Ваклпдовъ,  който  изгаше  откол'^1111п;  свръзки  съ 
паппщашскит-Ь  калугери  въ  1[,арпградъ  и  не  памирише  за  себе 
сп  и-Ькое  110  добро  поприще  въиъ  отъ  унията.  И  двамата  би- 
дзхж  ръкоположени,  по  н^ютанье  нпблгзу  нЬкой  униятскпп 
епископъ,  отъ  католочский  въ  Цариградъ  архиеттископъ, 
Брюнони.  Ударътъ,  нанесенъ  така  на  унията  въ  главнпй  й 
цеитръ,  требваше,  безъ  съмн1шпе,  да  се  отзове  и  въ  ония 
малко  м'Ьстностп  по  провинцията,  гд'Ьти  тя  вЪте  се  загн'кз- 
дила,  йли  пече  й  се  виеше  гн'Ьздо. 

Като  бжхтех51  умътъ  си,  какво  да  сторятъ  за  да  по- 
иравятъ  работата  си,  агентит-Ь  на  пропагандата  помпслихж, 
че  народнит'Ь  български  владици,  които  вече  с^д'Ьх;&  четнре 
м'Ьсеца  въ  заточение,  ще  да  сл;  се  ут-Ьснили  п  отчаели,  като 
ех.  вид-Ьли^  че  нито  е  близу  разрешението  на  въпросътъ,  за 
който  т-Ь  се  заточих*;,  нито  пъкъ  се  прави  н-Ьщо  за  възвръ- 
щанието  имъ  отъ  заточение,  ако  и  да  бФ,  рекло  правителството,, 
че  т^  се  отдалечаватъ  само  за  два-три  мЬсеца,  и  по  тая  при- 
чина би  се  негли  съгласили  въ  отчаянието  си  да  припознаштъ 
папата  и  да  пзл^зятъ  отъ  неприятното  положение,  въ  което 
се  нам-Ьрвахж,  ако  се  подбутнехж  отъ  страна  и  се  приканех;^ 
отново.  Рафаилъ  Д.  Поповъ,  който  наскоро  сл^дъ  рл^кополо- 
жението  сп  за  свещенникъ  на  униятската  обш,ина  зе  назва- 
нието на  неинъ  началнпкъ,  безъ  да  му  се  даде  обаче  сул- 
танскпп  бератъ,  б^ше  отблизо  познатъ  на  преосвещенний  Ав- 
ксентия,  прп  когото  б-Ьше  сЬд^^лъ  н'Ьколко  годинъ  диаконъ- 
прислужникъ.  Въ  съвФтътъ  на  агентит'^  на  пропагандата  и  на 
водачит-Ь  на  униятската  община  се  нам1^ри  прочее  благословно 
да  се  обърне  той  до  напрешний  си  старецъ  съ  едно  н'Ьжно 
писмо,  съ  което  да  се  опита  да  го  склони  да  припознае  па- 
пата. Писмото  се  състави,  подписа  и  испроводи  по  назначе- 
нието си.  Въ  него  б-Ьхж  употребени  всичкит-Ь  способи  на 
уб'Ьждение,  които  можех/^  да  поколебажтъ  духътъ  на  един'ь- 
невиненъ  п  онеправданъ  отъ  патриаршията  български  ар- 
хиерей. „Не  се  мжч;&  да  ви  доказвамъ,  старче,  думаше  Ра- 
фаилъ въ  това  писмо,  че  независима  (йерархия)  п  предста- 
в11телпт'Ь  си  отидохж.  Остава  сега  напълно  подчинение  подъ 
разбойническото  съборнще  фенерско  съ  1 5-т^Ь  имъ  убпйственни 
точки,  вамъ  познати.  Кажете  ми,  честний  отче,  съ  чиста  бъл- 
гарска съв^Ьсть,  челов^Ькъ  ближе  ли  онова.,    що  е  плюлъ.  Той 
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ще  прилича,  да,  на  песъ  возвращся  на  свою  блевотину.  Туй  е 
следствието  на  постоянството  и  на  надеждата.  Четете  въ  в-Ьст- 
никъ  „България"  и  ще  видите,  съ  каква  интрига  представи- 
телит'Ь  попове  въ  Търново  се  трудятъ  да  подчинятъ  народътъ. 
Това  за  мнимпт-Ь  иранославни.  Нека  ви  кажж  и  за  насъ  съ- 
единеннйт-Ь  съ  Римъ.  Докл-Ь  б&ше  ваше  преосвещенство  тука, 
познаваше  всичко.  Подпрь  вашето  заминувань»,  представителите 
чрезъ  русско  влияние  проводихж  негово  преосвещенство,  г. 
Соколский  въ  Россйя,  отъ  която  причина  последва  голямо 
движение  въ  ц^ла  Европа,  даже  и  самий  папа  малко  се  смути, 
но,  като  до  сега  народътъ  ностоянствува,  пакъ  си  получихме 
честьта  предъ  св.  отецъ.  Канцеларията  ни  работи  политически 
работи.  Честното  правителство  всичко  въ  точность  върши,  въ 
полза  на  народътъ,  и  ни  спомага.  Отъ  това  се  види,  че  и 
правителството  спомага  на  съединението,  за  да  се  унищожи 
русското  влияние  между  народътъ  ни,  отъ  което  следва,  че 
независима  йерархия  п^ма  никога.  Отъ  това  прочее  и  вашето 
освобождение  е  съмнително,  защото  зависи  отъ  Феперъ,  а  Фе- 
неръ  за  насъ  милость  не  ще  да  покаже,  и  язжкъ  за  старо- 
стьта  ви.  Прочее,  за  да  се  избавите,  нужно  е  да  припознаете 
св.  отецъ,  отъ  което  ще  намерите  успокоение  мужду  ни,  ще 
станете  на  ц^ла  България  началникъ  и  апостоличский  на- 
м^стникъ.  За  това  подъ  неизвиняеми  доказателства  ие  подпа- 
дайте,  а  решете  веднажъ  за  всекога  да  ни  станете  началникъ 
и  управитель  духовенъ.  И  тъй  като  се  решите  и  пишете 
право  до  съборътъ  ни,  надаваме  се,  че  чрезъ  телеграфътъ 
ще  получите  освобождението  си  и  ще  тръгнете  насамъ.  Инакъ 
съжал^вамъ  ви,  старче,  съжал^вамъ  отистина  да  страдате  въ 
старость  безъ  причина  и  да  станете  жертва  неизвиняема  (не- 
винна), но  дойдете  да  станете  причина  на  освобождението  на 
ц^лъ  народъ,  за  да  ви  остане  името  въ  в-Ьчно  въсноминание 
въ  историята"^). 

Преосвещенний  Авксентий,  далечъ  отъ  да  се  полъже  по 
думите  на  напрешнип  си  прислужникъ,  проводи  напротивъ 
въ  Цариградъ  писмото  му  да  се  публикува  за  знанир,  че^ 
агентите  на  паиството  не  еж  престанжли  да  работятъ  еъ- 
всичките  възможни  начини  за  достижение  цельта  сп. 
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Стремлението  ва  добиванье  правдиии  на  църковно  само- 
управление съ  едното  име  на  иародътъ,  безъ  най-малко  от- 
стъпление отъ  догмпт-Ь  п  обичаит-Ь  на  отеческата  В-Ьра  и  безъ 
подчинение  на  една  друга  пноилеменна  духовна  власть  имаше 
€амо  но  себе  си  явно  нревъсходство  надъ  начинътъ,  който 
показваха  за  това  агентпт'!!  на  папството.  Но  обаянието  и 
<5плата  на  чисто  националната  идея  порастнх  сугубо  сл'Ьдъ 
носрамваньето,  което  нретърп'Ьхж  привърженцит-Ь  на  идеята 
за  съединение  съ  Римската  Църква  и  подчинение  подъ  папата. 

Успокоени  временно  отъ  тая  страна,  народнит'^  предста- 
вители и  д1^нци  можехж  да  продължаватъ  съ  но-гол-Ьмо  усърдие 
старанията  си  за  ностиганье  народното  желание.  При  всичко, 
че  официознии  в^Ьстникъ  на  Високата  Порта,  ^ои^па1  йе 
€оп81ап1;тор1е  ги  обвиняваше  и  сега,  както  и  по-напредъ,  че 
били  дЬпствовали  по  чуждо  влияние^),  т^Ь  не  губехж  надежда, 
че  правителството  на  султанътъ  ще  удовлетвори  в-Ьрнонод- 
данний  си  народъ,  и  за  това  не  преставах;^  да  се  евяватъ 
<5егисъ  тогисъ  при  върховний  везирь  Аали-паша.  Посл-Ьдний 
ги  приемаше  всекога  ласкаво  и  единъ  депь  имъ  каза:  че  за 
разглежданье  българскит-Ь  искания  ще  се  учреди  една  си-Ь- 
сенва  отъ  Гърци  и  Българе  коммиссия.  Ако  това  и  да  зна- 
чеше, че  работата  може  дълго  още  да  се  протака,  но  бъл- 
гарскит'Ь  д'Ьйцй  в']Ьрвахл1  и  ув-Ьрявах;^,  че  огемьт-Ь  т'Ьхни  пред- 
ложения скоро  ще  вл'Ьзятъ  въ  сила.  Еоммиссията  за  разгледванье 
•българскит'Ь  искания  .имаше  да  се  учреди  съ  знанието  и  съ- 
гласието на  патриаршията^).  Представителите,  които  б'Ьхд1 
дошли  отъ  вънъ  и  се  поддържах*  отъ  общинит'Ь,  като  виж- 
дахж,  че  доста  време  се  изминж  и  може  още  да  се  измине, 
^езъ  да  се  свърши  н'Ьщо,  а  пъкъ  общинит'Ь  не  могжтъ  да 
имъ  плащатъ  м'Ьсечени  неопред']кленно  време,  хванжхз^  да  се 
разотиватъ  единъ  сл'Ьдъ  други,  така  шото  работата  останж 
най-посл1^  въ  ржц^Ьт-Ь  само  на  трима  четпрма  отъ  т']^хъ,  между 
които  докторъ  Стоянъ  Чомаковъ,  като  по  събуденъ  и  иснра- 
тенъ  отъ  дв^Ь  гол'кми  епархии,  Пловдивската  и  Софийската, 
играеше  първата  роля.  Съ  т-Ьзи  малцина  дошли  нарочно  отъ 
провинцията  представители  работехл^  обаче  всекога  наедно  и 
по-първит'Ь  лица  отъ   Цариградската    българска    община,  отъ 
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КОИТО  едни    представляваха;    не    само    тая  ноел'11днята,  но  и 

Н'^К011    ОТЪ    ВЪНШИИТ-Ь. 

Разотиваньето  на  по  вечето  отъ  представптелпгЬ  не  по- 
бъ1»ка  съ  нищо  на  ходътъ  на  работата.  Тк  и  да  не  б-Ьхх,  сп 
отишли,  щехж  да  сЬдятъ  съ  сгърнати  р^Ц'Ь  Ц'Ьла  зима,  тъй 
като  съставепето  на  коммиссията  отъ  Българе  и  Гърци,  която 
имаше  да  разгледа  българските  искания  и  която  требваше,  по 
Мйсъльта  на  Портата,  да  стане  съ  съгласието  на  Великата 
Църква,  се  забави  за  много  време,  поради  раздорътъ,  който 
се  породи  помежду  натри фхьтъ  и  синодалнитЬ  владици  и  по- 
1"лъщаше  вниманието  имъ  презъ  н'Ьколко  мЬсвци  наредъ.  Пат- 
риархъ  Иоакймъ  не  разбираше  да  унравя  Църквата,  както 
см'Ьтах;ь  синодалнит'Ь  архиереи,  когато  подавах,&  гласъ  за  него, 
т.  е.  че  той  ще  се  допитва  за  всичко  до  тЬхъ  и  нищо  нЬма 
да  върши  безъ  т-Ьхното  предварително  одобрение  и  р'Ьшение. 
Наскоро  сл-Ьдъ  въскачванието  си  на  престолътъ,  топ  показа 
съ  д'Ьйствията  си,  че  иска  да  налага  волята  си  на  сиподътъ 
и  да  управя  църковнит-Ь  д^Ьла  самостоятелно.  Новий  уетавъ 
на  патриаршията  б'Ьше  отистина  изрично  предписалъ  патриар- 
хътъ  да  не  прави  нищо  безъ  р-Ьиюние  на  сиподътъ,  и  бЬше 
подробно  опред'Ьлилъ  отношенията  помежду  имъ,  но  оная  часть, 
въ  която  се  опред'Ьлятъ  тия  отношения,  не  6'Ьше  още  утвър- 
дена отъ  върховната  власть.  Негово  свет'Ьйи1ество,  като  се  пол- 
зоваше  отъ  това  обстоятелство  за  да  управя  неограниченно 
Църквата,  въ  истото  време  се  стараеше  да  се  не  утвърди  и 
да  не  вл'Ьзе  въ  сила  уставътъ.  Тази  посока  на  патриарха  Иоа- 
кима  възбуди  противъ  него  силно  негодование  помежду  архи- 
ереит^Ь-членове  на  синодътъ,  което  спод'Ьл11  и  всичкото  гръцко 
общество  въ  столицата.  Помежду  спнодалнит^Ь  владици  въз- 
никна даже  мисъль  да  се  иска  отдалечението  му  отъ  престо- 
лътъ, при  всичко  че  и  година  време  още  не  б-Ьше  се  изми- 
нало отъ  избранието  му,  и  поради  това  тринадесеть  отъ  т'Ьхъ 
се  отнесохж  'до  Портата  съ  прошение,  въ  което  го  обвиня- 
ваха въ  разни  злоупотребления  и  произволни  дМствия.  Да 
това  прошение  се  присъединиха  и  мнозина  отъ  по-първит-Ь 
людье  на  гръцкото  въ  Цариградъ  общество.  Но  патриархъ 
Иоакймъ  не  б-Ьше  челов'Ькъ,  който  да  остави  пеприятелитЬ  си 
да  вършатъ  свободно  противъ  него  каквото  знаБьтъ.  Като  се 
научва,  че  се  подписало  отъ  п6-вечето  владици  едно  натък- 
мено  противъ  него  прошение  до  Портата  и  че  душата  на  дви- 
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жението  противъ  иего  между  спнодалнит-Ь  архиерей  били  Ефес- 
ский,  Никомиднйский  и  Пловднвский  митрополити,  той  се 
распорежда,  първпй  и  вторнй  отъ  тия  владици  да  се  от- 
далечатъ  на  ПринцевигЬ  острови,  а  посл^Ьдиий  да  се  интер- 
нира  въ  11редм']^стието  Сннъ-Стефано.  Въ  сжщото  време  негово 
свет-Ьйшество  съобщава  на  Портата,  че  има  да  й  се  подаде 
едно  прошение,  подписано  отъ  мнозина  владици  п  първенци 
миряне,  съ  което  той  се  обвинява  въ  разни  незаконни  дМ- 
ствия.  Поради  това  той  моли  султановото  правителство,  преди 
да  направи  н^коя  пост;&пка,  възъ  основание  отъ  това  проше 
ние,  да  дозволи  да  се  привикатъ  обвинителигЬ  му  иредъ  единъ 
сждъ,  за  да  се  сздятъ  съ  него,  та  че  ако  изл'Ьзе  той  впно- 
венъ,  да  му  се  наложи  законното  наказание.  Всл'Ьдствие  на 
тая  молба  министрътъ  на  външнит'Ь  д-Ьла  проважда  на  5  ок- 
томврий  (1861)  въ  патриаршията  преписъ  отъ  прошението, 
което  му  се  било  подало  противъ  патриархътъ,  съ  запов'Ьдь 
да  се  състави  една  сл-Ьдственна  коммиссия,  която  да  разгледа 
съдържащит']^  се  въ  прошението  обвинения  нротивъ  него,  н'Ьщо, 
което  негово  светейшество  незабавно  испъльа.  Коммпсспята  се 
състави  отъ  бившит'Ь  Вселенски  патриарси,  Григория,  Ан- 
тима  и  Кирилла,  отъ  Иерусалимский  иатриархъ,  Кирилла,  и 
отъ  архиереит'Ь-членове  на  синодътъ,  които  не  б^хж  подписали 
прошението  противъ  патриархътъ,  и  на  8  октомврий  почнж 
далото  си,  въ  прис/^тствието  на  първий  драгоманинъ  на  Пор- 
тата, Аарифи-бея.  Владицит^Ь,  които  б^х;^  се  обевили  нротивъ 
патриархътъ,  се  привиках51  и  расиитвах;^;  въ  разстояние  на 
десетина  дни.  Негово  свет-Ьйшество  отговори  на  показанията  и 
обвиненията  имъ  съ  едно  писменно  изложение,  което  самъ  про- 
чете въ  заседанието  на  коммиссията.  Като  изслуша  това  из- 
ложение, носл-Ьднята  р-Ьши  дл  се  сравни  то  съ  показанията 
на  архиереите  и  съ  нротоколит-Ь  на  синодътъ.  Сравнението  ж 
уб15ди,  че  обвиненията  на  архиереит'Ь  еж  безосиовни,  и  тя  със- 
тави докладъ  до  Портата,  че  патриархътъ  не  е  кривъ.  Като 
узнаха^  това,  архиереит'^  подадохд^  на  правителството  ново  про- 
Бгение,  въ  което  протестувахж  противъ  докладътъ  на  коммис- 
сията и  молихй;  да  имъ  се  дозволи  да  се  сждятъ  съ  патри- 
архътъ предъ  върховний  с;&дъ  (ахкиами-адлиб'),  или  пред,ъ 
арзъ-одас;^ " (.кабпнетъ  на  н.  в;-  султанътъ),  за  да  се.в1Ц.Иу  тЬ 
ла.'  сж^  клеветници;.,  както  се  б1&^. казало  въ.  доклад^ътъ,?  па^аком-: 
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лиссията,   или  патриархътъ  е  педостоинъ  Зг1  катедрата.  Проше- 
нието плъ  остан,'^,  обаче,  бвзъ  посл^Ьдствпе^). 

Патрпархътъ  и  пладпцигЬ  не  престанжхл^  и  сл'Ьдъ  това 
да  се  гонятъ  единъ  други.  За  да  се  прек;УчСне  тая  вражда  и 
да  се  турятъ  въ  редъ  работит^Ь  на  Църквата,  и^Ькои  отъ  пб- 
първит'Ь  Гърци  намислиха  да  се  свика  въ  патриаршията  едио 
събрание  отъ  най-почетнит-Ь  въ  гръцкото  обш;ество  лпца.  Това 
събрание  нам1^рп  за  потребно  да  моли  патрпархътъ  да  се  склони 
да  се  тури  въ  дМствие  повий  уставъ,  като  единственно 
средство  за  поправенье  лошото  състояние  па  църковнит'Ь  д^Ьла, 
а  така  и  да  се  избере  една  коммиссия  отъ  осегмь  члена,  ко;(то 
да  работи  наедно  съ  негово  светЬйшество  за  приложението 
на  този  уставъ.  Портата  отъ  своя  страна  давапн.  на  све- 
тМшпй  Иоакима  сжщий  съв-Ьтъ.  Налегнжтъ  така  отъ  всекжд'Ь, 
патриархъ  Иоакимъ  се  принуди  да  свика  въ  крайтъ  на  янну- 
арий  (1862)  народно  събрание  отъ  90  мирски  и  20  духовни 
лица,  предъ  което  тържественно  заеви,  че  приема  приспосо- 
блението на  новпй  уставъ  безъ  всеко  нзмЬнение.  Събранието 
изслуша  съ  благодарность  това  заевенье  и  прист.^пи  до  на- 
■значението  членовет^  на  синодътъ,  съгласно  съ  постановленията 
на  повий  този  уставъ.  Наскоро,  а  именно  презъ  м1зсецъ  мартъ, 
се  уреди,  по  повий  уставъ,  и  така  нареченний  см-^Ьсенъ  съ- 
в-Ьтъ,  състоещъ  отъ  Г2  члена,  отъ  които  осемь  миряне  и 
•четире  архиереи'^).  Съ  пром^нението  членовет1^    на    синодътъ 


^)  'Екг.агое,итг!".а  г.аг  'Екк2тбгасти:а  упо  КаА?\,г(())  оуо;,  стр. 
199,  200. 

®)  'Ект:агосVтгка  1'а1  'Е|.1;Лпбгатг1са,  стр.  201) — 205--  По  този 
уставъ  четирегЬ  архиереи,  членове  на  смЬсенипй  съвЬтъ,  избира  синодътъ 
заедно  съ  иатриархътъ  отпомежду  синодалниг^Ь  членове,  а  мирскит'6  членове 
избира  едно  събрание,  с1.стое1це  отъ  представители  па  емориитЬ  въ  Цари- 
градъ  и  предм'Ьстията  му.  Като  бЬхд;  свикани  презъ  мартъ  1862  за  изби- 
ранье  мирскит'Ь  членове,  представителит-Ь  на  реченнитЬ  енории  избрахж,  по 
внушение  отъ  патриаршията,  по  между  тия  членове  и  двалм  Бьлгаре,  а 
им'^нно  Гавриила  Кръстевича  и  Дим.  Ив.  Гешовъ,  конто  отъ  първо  се  от- 
казахж  отъ  това  избра  ние,  но  посл-Ь  се  съгласихгл  да  го  приемат  ь,  по  съв-Ьтъ 
отъ  правителството  и  съ  одобрение  отьбългарскит'^  главатари  въ  Цариградъ, 
като  се  мислеше,  че  тйхното  присжтствие  въ  съвЬтътъ  1пе  спомага  на  дЬлото 
на  българогръцката  коммиссия,  която  имаше  да  разгледа  българскит^Ъ  искания, 
и  ще  докара  едно  съглашение  помежду  дв^гЬ  страни.  Гърцит-й  съ  избира- 
нието  на  тия  двама  Ьългаре  за  членове  на  смЬсенний  с>в'Ьть  пмахл  друго 
предъ  впдъ.  Т'Ь  исках»  едно  да  покажать,  че  патриаршията  не. е  патриаршия 
само  на  Гърцит-Ь,  а  на  всичкитЬ  православни  и  гемена,  находевдг  се  вь  ире,- 
д-ЬлитФ  на  нейната  юрисдикция,  и  че  за  участие  въ  управлението  на  иенн!^^ 
д'Ьла  се  привикватъ  людье  отъ  вспчмигЬ  -тия  племена,  а  друго,  да  пспюкаБетгь 
избранит-Ь  за    членове    на    реч«внйй.с'Ьв'©1!.ь- Бьлгаре  и  ги  ■раепр.гх)жах,1»  да 
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н  съ  приставаньето  на  патриархътъ  да  се  тури  въ  дМствие 
новпй  уставъ,  враждата  и  гонението  противъ  негово  све- 
т1;йи1ество  притихнж. 

Когато  патриархътъ  и  архиереите  се  гонехж  така  по- 
между си  българскпт-Ь  представители,  като  гледахж,  че  по 
т'Ьхната  работа  нпщо  се  не  върши,  намислиха  да  подаджтъ 
ново  прошение  до  Високата  Порта,  толковъ  пб-вече  че  въ 
крайтъ  на  годината  се  пром^Ьии  върховний  везирь,  и  на 
м'1^сто  Аали-пата  се  назначи  Фуадъ-паша,  който  до  тогава  се 
намираше  въ  Сирия,  като  извънреденъ  султански  коммиссарь 
по  случай  на  станжлпт^Ь  тамъ  презъ  1860  година  смущения. 
Като  оиисвахж  въ  това  прошение  несносното  положение 
на  народътъ  си  подъ  властьта  на  Цариградската  патри- 
аршия и  'обидит-Ь,  които  претъри^^ваше  той  отъ  страна 
на  гръцкото  духовенство  и  на  гръцкяй  изобщо  елементъ, 
българскит'Ь  представители  казвахж,  че,  по  общото  желание 
на  еднородцит']^  си,  т-Ь  отпърво  молили  султановото  правител- 
ство да  позволи  да  се  възобнови  българската  народна  йерар- 
хия, унищожена  преди  едно  стол-Ьтие  отъ  Гърцит'6,  но  то,  по 
причини  нему  изв-Ьстни,  не  нам'Ьрило  възможно  да  се  испълни 
тая  имъ  молба,  и  поради  това  т'Ь  били  принудени  да  молятъ 
да  се  даде  ц'Ьръ  на  злото  подъ  другъ  видъ.  „Проникнжти, 
цумахй^  гЬ,  отъ  желание  да  вардимъ  правдинит-Ь  на  нашит'Ь 
братя  и  въ  истото  време  да  покажемъ  покорностьта  си  на 
запов'Ьдит'Ь  на  Високата  Порта,  ние  изработихме,  заедно  съ  де- 
путатит'^  отъ  30  кази  за  тая  ц'Ьль,  единъ  проектъ  отъ  осемь 
члена,  който  имахме  честь  да  подложимъ  покорно  на  одобре- 
нието на  императорското  правителство.  Този  проектъ,  ако  и 
да  придоби,  сиоредъ  както  ни  се  показа,  благосклонностьта 
на  Високата  Порта,  се  отхвърли  отъ  патриархътъ,  който  го 
обеви  мечтателенъ".  Като  указвахх  на  ум^ренностьта  и  спра- 
ведлпвостьта  на  исканията,  заключающи  се  въ  този  проектъ^ 
отъ  една  страна,  и  на  нестърпимото  положение  на  народътъ 
си,  отъ  друга,  българскит-Ь  представители    свършвах*,  проше- 


теглятъ  къмъ  ней;.  По  тия  съображения  такожде  се  избрах&  малко  п6-подвр» 
Никола  П.  Тъпчилещовъ  за  членъ  въ  коммиссията,  която  имаше  да  разгледа 
см*ткит'Ь  и  състоянието  на  патриаршеската  касса,  и  д  ръ  Ст.  Чомаковъ  за 
членъ  на  настоятелството  иа  великото  гръцко  народно  училище,  но  нито 
единътъ,  нито  другий  приехж  избранието  по  причина,  че  отъ  страна  на. 
патриаршията  оше  нищо  не  б-Ь  се  направило,  което  да  доказва  нейнит*  по- 
добри нам'Ърения  относи-ьелно  Българский  народъ. 
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нието  сп  съ  т-Ьзи  думи  :  „Потребно  е,  ваше  височество,  да  се 
тури  край  на  това  състояние,  и  понеже  происхождението, 
нравит'Ь,  езикътъ  и  чувствованията  ни  отличаватъ  и  отд-Ьлятъ 
отъ  Гърцит-Ь,  понеже  единственната  свързка  на  религиозното 
общение  се  ослаби  отъ  злоупотребленията  на  патриаршията^ 
понеже  помежду  насъ  и  Гърцит-Ь  сжществува  сега  само  взаим- 
но чувство  на  умраза,  пие  приетжпаме  да  молимъ  смиренно 
н.  и.  в.  да  благоволи  да  гледа  на  насъ,  като  на  свои  чада  и 
непосредственни  подданници,  за  да  се  не  вижда  Българский 
народъ  пб-доленъ  отъ  другит-Ь  племена  на  обширната  импе- 
рия, и  да  просимъ  ваше  височество  да  р-Ьшите  благосклонно 
въ  високата  си  мждрость  сждбината  на  този  народъ,  като  до- 
зволите  да  се  поднови  самостоятелната  му  йерархия,  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  да  дадете  една  наредба,  която,  подобно  на  го- 
р'Ьпомен51тий  проектъ,  изработенъ  отъ  долоподписаннит-Ь,  да 
обезпечва  материалнит-Ь  и  нравственнит-Ь  му  интереси  и  да 
туря  основи  за  благоденствието  му  подъ  отеческата  власть  на 
наший  августМший  самодържецъ')". 

Като  въ  отговоръ  на  тая  молба,  Високата  Порта  ускори 
назначението  на  см-Ьсенната  коммиссия.  Министрътъ  на  вън- 
шнит-Ь  Д'Ьла,  Аали-паша,  каза  на  Българет-Ь  и  на  патриархътъ, 
че  требва  всека  страна  да  му  яви  имената  на  лицата,  които 
тя  избира  да  ж  представляватъ  въ  коммиссията,  и  които  тре- 
бваше да  не  бжджтъ  повече  отъ  петь.  Българет^к  побързаха 
да  се  съобразятъ  съ  тая  запов'Ьдь  и  доложиха  на  министрътъ, 
че  т-Ь  избиратъ  за  свои  членове  въ  тая  коммиссия:  Полян- 
ский  епископъ,  Партения,  който  по  онова  време  6'Ьше  дошълъ 
въ  Цариградъ,  пресл-Ьдванъ  отъ  Солунский  гръцкий  митропо- 
литъ,  Гаврила  Кръстевича,  който  тогава  б-Ьше  членъ  на  тър- 
говский  схдъ  въ  Цариградъ,  доктора  Ст.  Чомакова,  предста- 
витель  отъ  Пловдивската  и  Софийската  епархии,  Н.  П.  Тъп- 
чилещова,  търговецъ,  и  Т.  Ст.  Бурмовъ,  публицистъ.  Това 
б-Ьше  презъ  Февруарий  1862  год.  Изборътъ  на  лицата,  които 
имаше  да  представи  патриаршията,  се  позабави,  заш;ото  въ  по- 
сл-Ьднята  изникнж.  распря  за  начинътъ  на  избиранието  на  тия 
лица.  Патриархътъ  искаше  да  се  избержтъ  т'Ь  отъ  него  и  отъ 
синодътъ,  а  членовет^Ь  на  см-Ьсенний  съв'Ьтъ  настоявах51  да 
стане    изборътъ    отъ    сжщий   този  съв^Ьтъ  подъ  предсЬдател- 


•)  Гл.  ^Български  Книжици",  год.  IV,  стр.  489 — 494. 
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ството  на  негово  свет-Ьйшество.  Препирнята  се  р-Ьши  най- 
поел^  отъ  правителството  така,  както  мислеше  см'Ьсеннип  съ- 
в^^тъ.  Лицата,  които  се  избрахж  за  членове  на  коммиссията 
отъ  страна  на  патриаршията,  6'Ьхж. :  Артский  митрополитъ, 
Софроний,  Ларисский  митрополитъ,  Стефанъ,  Стефанъ  Кара- 
теодорп,  придворенъ  медикъ,  Павлакп  Мусурусъ,  секретаръ  на 
министерството  на  външнит-Ь  д'Ьла  (харжие  кятпби)  и  Костаки 
Адооиди,  чиновникъ  тоже  на  11ортата2).  Високата  Порта  одобри 
както  лицата,  представенни  отъ  българска  страна,  така  я  ли- 
цата, показани  отъ  страна  на  патриаршията.  Сл-Ьдъ  това  одо- 
брение не  оставаше  друго  осв'Ьнъ  избраннитЬ  отъ  дв'Ьт'Ь  стра- 
ни лица  да  се  събер/8.тъ  на  едно  м'Ьсто  и  да  почн5;.тъ  Д'1Ьлото 
си.  Но  пзникнж  нова  мъчнотия.  Гд-Ь  требва  да  се  събиратъ 
на  васЬдание  членовет'Ь  на  коммиссията?  Патриархътъ  нами- 
раше за  ум'Ьстно  и  прилично  да  засЬдава  коммиссията  въ 
оградата  на  патриаршията,  но  Българет-Ь  не  можех;^  да  се  съ- 
гласятъ  на  това,  ЗасЬданието  на  коммиссията  въ  патриаршията, 
по  т-Ьхното  мн^^ние,  можеше  да  се  претълкува,  като  т'Ьхно  ве- 
че подчинение  или  като  предв'Ьщание  на  подчинението  имъ 
подъ  патриархътъ  въ  напрешнпй  видъ  и  можеше  да  произ- 
веде лошо  впечатл-Ьнле  поередъ  Българский  народъ.  За  това 
Българет'Ь  искаха;  коммиссията,  като  назначена  отъ  правител- 
ството, да  засЬдава  въ  прис;ятственнпт'Ь  м'Ьста  на  Високата 
Порта.  Гърцит-Ь  възражавах;ь,  че  не  е  прилично  и  н-Ьма  заш;о 
да  засЬдава  една  коммисспя  по  църковнит15  д']^ла  на  два  хри- 
стиянски народа  въ  нравнтелственно  прис;«1тственно  м1Ьсто. 
При  неуст^5.пчйвостьта  на  едната  и  на  другата  страна,  мини- 
стрътъ  на  външнит^Ь  д^Ьла  се  распореди  да  стане  първото  за- 
сЬдание  на  коммиссията  въ  Високата  Порта,  и  тамъ  сама  ком- 
миссията да  р^Ьши,  гд-Ь  ще  ставатъ  понататъшнит-Ь  нейни  за- 
седания. Това  распорежданье  съобш,и  на  всекого  едного  изъ 
членовет-Ь  на  коммиссията  самъ  патриархътъ  съ  особепнп  при- 
гласителни  писма.  Въ  тия  патриаршески  писма  се  казваше, 
че  първото  зас^Ьдание  на  коммиссията  ще  стане  на  18  юний 
1862  г.,  въ  Високата  Порта,  „по  високо  одобрение"  отъ  са- 
мото правителство,  и  че  въ  това  засЬдание  ще  се  опред'Ьли, 
гд-Ь  отпосл-Ь  ще  се  събира  тя  редовно,    за  да  гледа  работата 


*)  Български  Книжици",  год.  П',  стр.  655,    663,  —  'Еклаг- 
08г;т1ка  каг   'ЕккА,пб1абхгка  упо  ^.аК'к^^^)до\о(^,   стр.   208. 
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СИ.  Въ  назначенний  день  членовет^Ь  на  коммиссията  и  отъ 
дв-Ьт-Ь  страни  се  събрахж  прочее  въ  една  отъ  стаит-Ь  на  де- 
партаментътъ  на  испов-Ьданията  въ  Високата  Порта  и,  сл^Ьдъ 
прочитаньето  на  патриаршеското  приглашение,  нристжпихж  да 
опред-Ьлятъ  м^Ьстото,  гд-Ьто  ще  държи  коммиссията  занапредъ 
заседанията  си.  Гръцкит-Ь  членове  дълго  настоявахд^  да  бг^де 
това  м-Ьсто  въ  патриаршията,  а  българскит'Ь  искахж,  по  гор^Ь- 
изложеннит^Ь  причини,  да  е  то  въ  Високата  Порта.  По  н'^- 
май-кжд-Ь,  Гърцит-Ь  требваше  най-носл^Ь  даприематъ  мн-Ьнието 
на  Българет-Ь,  които  подъ  никой  начинъ  не  се  съгласяваха; 
да  засЬдава  коммиссията  вънъ  отъ  Високата  Порта. 

Посл-Ь  това  коммиссията  прист&пи  къмъ  д-Ьлото  си.  Ду- 
мата се  падаше  най-първо  на  българскит-Ь  членове,  тъй  като 
коммиссията  б'Ьше  учредена  да  разгледа  българскит-Ь  оплаква- 
ния и  искания.  Българскит-Ь  членове  заевихж,  че  за  да  се 
удовлетворятъ  оплакванията  на  т^Ьхнит^Ь  съотечественници, 
необходимо  е  да  се  приематъ  за  основа  на  б;ьдй1щето  управ- 
ление на  Църквата  осемьт^Ь  предложения  на  българскит'Ь 
представители,  съобщени  вече  както  на  правителството,  така 
и  на  патриаршията,  и  представиха,  тие  предложения  въ  ком- 
миссията, която  р^Ьши  да  ги  разгледа  едно  по  едно,  за  да  се 
види,  да  ли  не  би  могли  и  дв^Ьт-Ь  страни  да  се  еъгласятъ 
върху  т^^хъ  съ  н-Ькои  пром^Ьнения.  Разискваньето  се  почнж 
отъ  първото  на  реченнит^Ь  осемь  предложения,  което  се  касае 
до  избранието  патриархътъ  и  което  се  заключаваше  въ  тия 
думи :  ^^Българскнй  в'Ьрноподданни  на  славний  Оттоманеки 
престолъ  пародъ,  понеже  се  счита  по  в^Ьроиспов-Ьданието  си 
отъ  паствата  на  гръцкий  патрикъ,  моли  да  има  право  да 
участвова  въ  избранието  му,  споредъ  многочисленностьта  си". 
Гръцкпт-Ь  членове  изведнажъ  се  исказах;&,  че  не  приематъ 
това  основание  за  распред^Ьлението  гласовет^Ь  при  избранието 
главата  на  църковното  управление.  Българскит'Ь  членове,  сл-Ьдъ 
безполезни  опитвания  да  уб-Ьдятъ  гръцкит-Ь  въ  справедливо- 
стьта  на  исканието  си,  се  вид^Ьхж  принудени  да  отстжпятъ 
отъ  него  и  да  приематъ,  съ  н'Ькои  незначителни  изм^Ьнения, 
наредбата  за  избранието  патриархътъ,  определена  въ  повий 
уставъ  на  патриаршията.  Б']Ьше  и  немислимо,  че  Гърцит-Ь  ще 
приематъ  предложенната  отъ  Българет^Ь  за  избранието  патри- 
архътъ основа,  която  щеше  да  има  за  сл'Ьдствие  обсебваньето 
Вселенский  престолъ  отъ  Славенет'^.  Българскит-Ь  членове  пре- 
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мислихж,  че  е  пб-добр*  да  отстжпятъ  въ  този  пункт:ь,  за  да 
могжтъ  да  настоятъ  съ.  пб-гол^Ьма  твърдость  да  се  приематъ 
другит-Ь  имъ  искания,  като  пб-важни  и  пб-с&щественни. 

При  обсжжданието  на  второто  българско  предложение, 
което  гласи,  че  патриаршеский  синодъ  требва  да  се  съставя 
занапредъ  на  половинъ  отъ  Гърци  и  Българе,  станж  дълго  и 
широко  препирание.  Отъ  дума  на  дума  българскит'Ь  членове 
се  нринудих;&  да  искаж;^тъ  всичкит'Ь  горчиви  оплаквания 
и  обвинения,  направени  отъ  съотечественницит-Ь  имъ  про- 
тивъ  висшето  гръцко  духовенство.  Т^  посочиха,  гоне- 
нието, което  това  духовенство  е  правило  на  българский 
езикъ  и  на  българскит'Ь  учители,  старанията  му  за  истре- 
бление  българската  стара  книжнина  и  изобщо  неговото 
стремление  за  потъпкванье  българската  народность  и  клеве- 
тит'Ь  му  предъ  турскиг-Ь  власти  ср-Ьщу  Българский  народъ. 
Т'Ь  указахх  на  сребролюбието  и  грабителството  му,  и  най- 
посл*  на  безнравственното  му  поведение.  Тия  осадителни 
дМствия  на  висшето  гръцко  духовенство  се  представех;^  отъ 
българските  членове,  като  уб']Ьдително  доказателство,  че  Бъл- 
гарский народъ  има  право  да  търси  занапредъ  падежна 
гаранция  противъ  повтареньето  имъ  въ  бждл^щето,  а  такава 
гаранция,  по  т-Ьхно  мн-Ьние,  би  било  съставеньето  на  патри- 
аршеский синодъ  отъ  Българе  и  Гърци  на  половинъ,  тъй 
като  синодътъ  избира  и  назначава  владицит-Ь  и  той  натъкмява 
вспчкит-Ь  църковни  д^Ьла.  Единъ  синодъ,  на  който  половината 
отъ  членовет-Ь  ще  бадхтъ  отъ  българска  народность,  не  ще  до- 
пусти,  разсжждавахж  българските  членове  на  коммиссията,  н*- 
коя  обида  ср^щу  българското  племе,  а  напротивъ  ще  ръко- 
води управлението  на  Църквата  съобразно  съ  правилата  на 
Вярата  и  съ  потребностите  на  всичкото  православно  насе- 
ление. За  пб-гол^мо  подкрепление  исканпето  си,  българските 
членове  на  коммиссията  указвахж  още  и  на  това,  че  Бълга- 
рете  превъсхождатъ  по  числото  си  съвокупностьта  на  всич- 
ките други  подчиненни  на  Вееленский  престолъ  христиенски 
племена.  Гръцките  членове  възражавахж,  че  исказванните 
срещу  висшето  гръцко  духовенство  обвинения  еж  лишени  отъ 
основание,  че  гръцките  архиереи  не  ек  преследвали  българ- 
ската народность  и  българската  книжнина,  а  че  и  да  се  е 
случвало  некои  владици  да  еж  пспадвали  въ  недостатки  и  да 
с&  се  уклонявали  отъ  обезанностите  си,  такива  съ    били  на- 
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казванй  отъ  висшата  църковна  власть.  При  това  съ  постано- 
вленията на  новий  уставъ  на  патриаршията  |се  устранява  за- 
напредъ  ржкоположението  па  недостойни  архиереи.  Но  въ  от- 
блъсваньето  българското  предложение  за  съставътъ  на  сино- 
дътъ  Гърцит-Ь  се  наблягахж  най-много  върху  скроепното  отъ 
т-Ьхъ  начало,  че  въ  Църквата  не  се  било  допущало  различие 
на  народность,  защото  апостолъ  Павелъ  казва:  „  н-Ьсть  1удей, 
ни  Еллинъ,  н-Ьсть  рабъ,  ни  свободь". 

Тая  препирня  се  повтаря  въ  н-Ьколко  засЬдания  наредъ 
безъ  всека  полза.  Гръцкит'Ь  членове  на  коммиссията  не  щехж 
да  признатжтъ  справедливостьта  нито  на  единъ  отъ  доводит'Ь 
на  събратията  си  Българе.  Но  отъ  друга  страна  т-Ь  осЬщахж, 
че  не  ще  препорхчатъ  добр-Ь  пито  себе  си,  нито  патриар- 
шията, ако  не  напправятъ  каква  год'Ь,  поне  несжщественна, 
устз^пка  въ  полза  на  Българет-Ь,  и  поради  това,  т-Ь  предло- 
жиха да  се  земе  за  съставътъ  на  синодътъ  сл-Ьднето  основа- 
ние: да  се  разд'Ьлятъ  всичкит-Ь  подчиненни  на  Бселенский 
престолъ  епархии  па  сл-Ьднит-Ь  6  части:  1)  епархии  Азийски, 
2)  епархии  на  Островит-Ь,  3)  епархии  на  Епиръ  и  Тесалия, 
4)  епархии  на  Тракия,  5)  епархии  на  Македония  и  6)  епархии 
на  България  и  Босна,  и  отъ  митрополитит-Ь  на  всека  отъ 
тия  шесть  части  да  се  привикватъ  периодически  по  двама  за 
засЬдание  въ  синодътъ.  Българскит-Ь  членове  не  приехж  това 
предложение,  понеже  съ  указанний  въ  него  способъ  съставътъ 
на  синодътъ  въ  с;&щность  оставаше  сжщий,  какъвто  6'Ьше 
опред'Ьленъ  въ  новий  уставъ  на  патриаршията,  споредъ  който 
всичкит-Ь  митрополити  иматъ  еднакво  право  за  участие  въ  си- 
нодътъ и  всичкит-Ь  се  привикватъ  периодически  по  единъ  пз- 
в-Ьстенъ  редъ  за  заседание  въ  него. 

Сл^Ьдъ  дълги  препирни  и  опитвания  за  спогодба,  и  дв'Ь- 
т-Ь  страни  се  уб-Ьдихх  най-посл'Ь,  че  не  ще  могжтъ  да  дой- 
Д51тъ  до  никакво  съглашение  върху  този  пунктъ,  и  тъй  като 
коммиссията  б-Ьше  учредена  отъ  Портата,  то  требваше  ней  да 
се  рапортува  за  несполуката.  Р-Ьши  се,  нам-Ьсто  общъ  рапортъ, 
всека  страна  да  си  направи  отд^Ьлно  рапортътъ  и  да  изложи 
въ  него  въззр-Ьнията  си,  н'1Ьщо,  което  и  дв-Ьт-Ь  исаълнихж.  За 
да  оправдаштъ  исканьето  си  да  се  състави  синодътъ  па  поло- 
винъ  отъ  шесть  гръцки  и  шесть  български  владици,  българ- 
скит'Ь  членове  изложихж  въ  рапортътъ  си  сж.щит'Ь  доводи, 
които  и  по-напредъ  6'Ьхж  се  нееднократно    представлявали  на 
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Портата  въ  защита  на  българските  притязанпя  н  които  гЬ 
обстоятелно  раскрвхж,  веднажъ  п  дважъ,  на  представителит-Ь 
на  патриаршията  въ  коммиссията,  Гръцкит'Ь  членове,  които 
сами  себе  сн  не  нарпчахж  другояче  осв-Ьнъ  не-български  чле- 
нове, за  да  покажжтъ  съ  това,  че  гЬ  ушъ  предетавляватъ  не 
Гърцит-Ь  само,  а  и  всичкит'Ь  други,  осв-Ьнъ  Българет-Ь,  нахо- 
дещп  се  подъ  властьта  на  патриаршията  христиенски  племена, 
т.  е.  Арнаутит-Ь,  АрабигЬ  и  пр.,  носочихй^  въ  рапортътъ  сп^), 
че  първото  отъ  осемьт'Ь  български  искания  могло  да  се  р-Ьши, 
сл-Ьдъ  като  допустили  т-Ь,  —  „не-българскит^Ь  членове"  на 
коммиссията,  за  удовлетворение  на  Българет'§,  доста  гол1^ми 
изм-Ьнения  въ  постановленията  на  уставътъ  на  ,  п:1трпар1пията 
за  избранието  натриархътъ.  Така  сжш,о,  когато  се  пристъпило 
до  обсхжданьето  второто  българско  исканье,  т.  е.  исканьето  да 
бжде  спнодътъ  съставенъ  отъ  шесть  гръцки  и  шесть  българ- 
ски митрополити,  т^Ь,  „не-българскит-Ь  членове",  пар:ъ  се  по- 
казали устжпчивп  п  за  това  предложили  да  се  разд-Ьли  дпо- 
цезътъ  на  Вселенский  престолъ  на  шесть  части  и  всека  отъ 
т-Ьхъ  да  испраща  периодически  по  два  архиерея  за  съставенье 
синодътъ,  нъ  българскит-Ь  членове  не  се  съгласили  на  това 
предложение,  ако  и  да  се  обезпечвало  съ  него  прпсжтствието 
въ  синодътъ  на  достаточно  число  български  и  славенски  вла- 
дици, въ  всеко  време,  а  все  постоянствовали  да  искатъ  да  се 
съставя  синодътъ  отъ  шесть  Гърци  и  шесть  Българе  митро- 
полити, исканье  безм'Ьстно  и  пел-Ьпо,  защото  ако  се  то  прие- 
мело, требвало  било  да  се  допусти,  че  едпнъ  Евреинъ,  напри- 
м-Ьръ,  които  би  се  покръстплъ  и  посл-Ь  удостоилъ  да  бжде 
архиерей  на  една  епархия,  не  могълъ  да  заседава  въ  сино- 
дътъ, като  не  принадлежащъ  нито  на  гръцка,  нито  на  българ- 
ска народность,  и  че  митрополитит-Ь  на  българскит'Ь  епархии, 
които  еж  на  брой  пб  малко  отъ  не-българскпт-Ь,  имали  да  за- 
сЬдаватъ  въ  този  случай  по-дълго  време  отъ  митрополитит']^ 
па  не-българскйТ'Ь  епархии.  Така  напр.  на  Пнротскяй  влади- 
дика  щело  било  да  се  падне  да  дохожда  за  засЬданпе  въ  си- 
нодътъ всеки  три  годинъ,  а  на  Кесарипскпй  или  на  Критский 
всеки  10  годинъ,  т.  е.  не  щело  било  да  има  равество  поме- 
жду митрополитпт^Ь.  Доводит'Ь,  на  които  основаватъ  българ- 
скпт-Ь    членове    исканьето  си  за    съставътъ  на    синодътъ,  че 


')  Ние  могъхме  да  добиемъ  недавно  единъ  иреписъ  отъ  този  рапортъ 
изъ  архивит-Ь  на  патриаршията. 
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■ушъ  духовни  лица  отъ  българско  происхождение  не  се  ръко- 
полагали за  владици,  че  гръцкит11  митрополити  били  недостойни 
и  не  еж  работили  за  нуждит'Ь  на  Българский  народъ,  за  не- 
говото просв'Ьщенив  и  развитие,  били  неоснователни:  1)  защо- 
то въ  християнската  религия  както  и  въ  мусулманската,  не  се 
позволявало  различие  на  народность,  и  Великата  Църква  ни- 
кога не  била  правила  различие  на  народность.  но  всекога  ед- 
накво била  произвеждала  духовнит'^  лица  подданници  на  импе- 
рията, отъ  която  и  да  ех  т^Ь  народность,  въ  всичкит-Ь  духов- 
ни степени,  и  доказателство  на  това  било,  че  и  въ  посл^д- 
нето  време  имало  въ  разстояние  на  40  години  трпма  вселен- 
ски патриарси  родомъ  Българе,  и  2)  защото  повий  уставъ  на 
патриаршията  забранявалъ  да  се  ржкополагатъ  занапредъ  не- 
достойни за  архиереийский  санъ  клирици,  а  попечението  за 
св'6тскит'Ь  нужди  на  xрйстиенет^(^,  съ  което  по-папредъ  били 
натоварени  патриархътъ  и  синодътъ,  сега  по  този  уставъ  би- 
ло възложено  на  см-Ьсенний  при  патриархътъ  съв-Ьтъ,  колкото 
до  столицата,  и  на  първенцит-Ь  на  всеко  м-Ьсто,  заедно  съ 
архиерейтъ,  колкото  до  областит-Ь.  Отъ  друга  страна  властьта 
на  Цариградский  патриархъ  не  се  ограничавала  била  само  съ 
подлежащит-Ь  на  неговата  юрисдикция  области  въ  Турската 
империя,  а  се  простирала  и  по-нататъкъ,  защото  Вселенский 
престолъ  билъ  и  висший  духовенъ  сждня  за  всичкит-Ь  пра- 
вославни народи.  До  Цариградский  патриархъ  еж  били  обръ- 
щали, кога  възнпкватъ  религиозни  въпроси,  всичкит-Ь  право- 
славни патриаршии  и  Църкви,  и  въ  неговий  синодъ  се  били 
разглеждали  и  р-Ьшавали  по-вечето  отъ  църковнит'Ь  д-Ьла  на 
Молдо-Влахия,  Сърбия  и  на  Ионическит^Ь  острови.  Ако  прочее 
би  се  далъ  народенъ  цв^Ьтъ  на  синодътъ  на  Цариградский  па- 
триархъ, то  всичкит-Ь  подъ  слънцето  православни  щели  били 
да  възнегодуватъ  и  щело  да  ослабне  дов-Ьрието  ииъ  къмъ 
този  синодъ,  а  така  и  да  се  намали  неговата  важность.  Так- 
возъ  б-Ьше  съдържанието  на  рапортътъ  на  гръцкит-Ь  членове. 
Понеже  правителството  можеше  да  се  забави  съ  р^Ьше- 
нието  си  относително  рапортит'Ь  на  дв-Ьт^Ь  страни,  то,  за  да 
не  се  губи  времето,  членовет-Ь  на  коммиссията  нам-Ьрихж  за 
добр'Ь  да  минжтъ  на  друго  н'Ькое  отъ  осемьт-Ь  български  пред- 
ложения и  него  да  разискватъ.  По  това  съображение  т-Ь  при- 
стжпихж  до  разискваньето  шестий  пунктъ,  въ  който  става 
р-Ьчь  за  избранието  архиереите.  Относително  този  пунктъ  дв-Ьт-Ь 


страни  могъхж,  сл-Ьдъ  н-Ьколко  дебати,  да  достигнд^тъ  до  едно 
съглашение.  Т-Ь  приех;^^,  че  занапредъ  ще  се  държи  въ  оа- 
триаршията  единъ  каталогъ,  въ  който  ще  се  записватъ  канди- 
датит-Ь  за  архиерейский  санъ,  а  за  такива  ще  се  считатъ  ду- 
ховните лица,  които  иматъ  предвид'Ьннит'Ь  отъ  уставътъ  на 
патриаршията  качества  и  еж  издържели  опред-Ьленний  отъ 
него  испитъ.  Вписваньето  на  кандидатит-Ь  ще  става  по  пред- 
ложение отъ  архиереи  и  миряне  и,  кога  осирот-Ье  една  епар- 
хия, то  при  избранието  за  неъь  архппастирь,  ще  се  предпо- 
читатъ  кандидатит-Ь,  които  еж  били  предложени  отъ  тази  епар- 
хия, или,  ако  не  се  намиратъ  таквизи  въ  каталогътъ,  ще 
яматъ  първенство,  предъ  другит-Ь  кандидати,  пб-достойнит-Ь, 
по-способнпт'Ь  и  по-запознатит-Ь  съ  обичаит-Ь  и  езикътъ  на  оси- 
рот-Ьлата  епархия  кандидати,  предложени  отъ  съсЬднит-Ь  епар- 
хии. Каталогътъ  ще  става  въ  два  екземпляра,  отъ  които  еди- 
нътъ  ще  се  намира  при  синодътъ,  а  другий  ще  се  държи 
при  см'Ьсенний  съв^Ътъ.  Българскит-Ь  членове  на  коммиссията 
приехж  този  начинъ  на  избранието  архиереит-Ь,  като  предпо- 
лагаха, че  занапредъ  българский  елементъ  ще  се  представ- 
лява въ  синодътъ  пропорционално  съ  численностьта  си  и  че 
споредъ  това  поел'Ьдний  не  ще  се  увлича  отъ  напрешното  си 
пристрастие  къмъ  Гърцит-Ь.  Но,  за  да  не  останжтъ  н-Ькакъ 
измамени,  т-Ь  се  отказахж  да  подпишатъ  формалний  текстъ  на 
р-Ьшението  на  коммиссията,  преди  да  се  знае,  какъ  именно  ще 
се  съставя  занапредъ  синодътъ.  Отъ  тука  се  разбра,  че  ком- 
миссията не  ще  може  да  направи  нищо,  преди  да  се  р'Ьши 
важнпй  пунктъ  за  съставътъ  на  синодътъ,  и  поради  това 
тя  отложи  засЬданията  си,  догд'Ь  султановото  правителство  из- 
даде р-Ьшението  си  по  рапортит-Ь,  които  му  се  подадохж  отъ 
дв-Ьт-Ь  страни. 

По  щастие,  това  р-Ьшение  не  се  замае  твърд1Ь  много.  На 
5  февруарий  1863  министрътъ  на  външнит-Ь  д'Ьла,  Аали-паша, 
свика  членовет^Ь  на  коммиссията  въ  домътъ  си  и  ги  тури  да 
разискватъ  въпросътъ  за  съставътъ  на  св.  синодъ  въ  негово 
присжтствие.  Сл-Ьдъ  като  всека  страна  исказа  доводит-Ь,  по 
които  не  приемаше  мн^Ьнието  на  другата,  министрътъ,  за  да 
ги  доведе  до  едно  съглашение,  имъ  предложи  да  зематъ,  като 
основание  за  р-Ьшението  на  въпросътъ,  цифрата  на  населени- 
ето на  епархиит-Ь,  така  щото  митрополитит-Ь  на  епархиите, 
които  иматъ  по-вече  население,  да  се  викатъ  на  заседание  въ 
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синодътъ  пб-често  и  по-задълго  време  отъ  митрополитит-Ь  на 
епархиит-Ь,  на  които  населението  е  пб-малко.  „Понеже,  каза 
Аали-паша,  архиереит-Ь  представляватъ  въ  синодътъ,  между 
другото,  и  интересит^!  на  находещит-Ь  се  въ  епархиит11  имъ 
христиене ;  понеже,  споредъ  сегашний  уставъ  на  патриарши- 
ята, всичкит-Ь  митрополити  безъ  исключение,  каквото  и  да  е 
населението  на  епархиит-Ь  имъ,  многобройно  или  малобройно, 
иматъ  еднакво  право  да  участвоватъ  въ  засЬданията  на  сино- 
дътъ всеки  14  годинъ ;  понеже  това  еднакво  за  всичкпт'^  ми- 
трополити участие  въ  заседанията  па  синодътъ  е  явно  не- 
съгласно съ  интересит-Ь  на  епархиит-Ь,  които  иматъ  многобройно 
население,  за  това  мислк^,  е  справедливо  и  благопристойно  да 
се  земе,  като  основание  за  р-Ьшение  на  въпросътъ,  чпслен- 
ностьта  на  населението  на  епархиит-Ь,  така  щото  ако  н-Ькоя 
епархия,  наприм^кръ,  има  толкова  население  колкото  други  де- 
сеть  епархии  наедно,  нейний  митрополитъ  да  дохажда  за  за- 
с^Ьдание  въ  синодътъ  презъ  единъ  и  са^щий  периодъ  деееть 
п&ти,  а  всекий  отъ  десетьт'Ь  пб  малки  епархии  само  веднажъ  ^). 
„Въ  сжщность  това  основание  6"^  с*.щото,  на  което  и  Бълга- 
рет-Ь  осланехж  исканието  си  да  баде  синодътъ  съставенъ  отъ 
шесть  гръцки  и  отъ  шесть  български  архиереи.  Нашит'Ь  едно- 
родци  пскахж  да  иматъ  поне  шесть  владици  въ  синодътъ,  по- 
неже б-Ьхж  ув'Ьрени,  че  Българет-Ь  въ  подвластнит-Ь  на  патри- 
архътъ  области  ех  пб-мпого  отъ  съвокупното  число  на  всич- 
кит-Ь  други  находещи  се  въ  тия  области  правоелавно-христи- 
енски  племена.  Другит-Ь  шесть  сЬдалпща  въ  синодътъ  т-Ь  ос- 
тавеx^&,  подъ  името  Гърци,  за  всичкит^Ь  тия  племена.  Аали- 
паша,  негли  и  не  б-Ь  премислилъ,  че  основанието,  което  той 
предлагаше,  е  едно  и  с;&щото  съ  българското.  Но,  както  и  да 
е,  съ  предложението  си  той  подкр-Ьпи  напълно  видовет-Ь  на 
Българет-Ь,  толкозъ  пб-вече  че,  като  го  излагаше,  той  пред- 
варително обесни,  че,  по  султанското  ираде,  издадено  преди 
дв^  годннъ,  по  молба  на  патриаршията,  за  българскит-Ь  епар- 
хии П1;е  се  назначаватъ  владици  Българе.  Българскит'Ь  чле- 
нове на  коммиссията  съ  радость  прочее  приехж  предложението 
на  турский  мйнистръ.  На  ГръцкйТ']^  членове  то  не  можеше 
да  бжде  по  волята,  но  т^Ь  пе  показахж  това  предъ  султан- 
ский    векилинъ.    Напротивъ    единъ  отъ  т'Ьхъ,   а  именно  Пав- 

^)    Гл.     'Ег:я;аг5еVтгка    каг     'Екгс21пОга(5с1>;й    упо    Ка?^?^1фро\'од, 
стр.  216. 
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лаки  Мусурусъ,  съ  ц^^ль  да  се  покаже  добъръ  и  покорливъ 
йа  минпстрътъ,  отговори,  че  е  възможно  да  се  яам']Ьри  начянъ 
за  съглашение  между  дв'Ьт'Ь  страни  върху  броитъ  на  населе- 
нието на  епархиит-Ь.  Счете  се  прочее  като  прието  отъ  дв'Ьт'й 
страни,  че  съставътъ  на  синодътъ  ще  се  опредФаи,  върху  осно- 
вание отъ  бройтъ  на  населението  на  епархиит^Ь,  II  пашата  от- 
пустнл1  членовет^Ь  на  коммиссията. 

Въ  заседанието,  което  коммиссията  държе  подирь  това 
въ  обикновенното  си  м'Ьсто  на  Портата,  гръцкит-Ь  членове 
предложиха,  ушъ  възъ  основание  отъ  бройтъ  на  населението, 
сл-Ьдний  проектъ :  да  се  разд^Ьлятъ  всичкит'Ь  епархии  на  три 
разреда,  отъ  които  единъ  да  обеме  епархиит-Ь,  на  които  насе- 
лението не  надминува  тридесеть  хиляди  души,  другий — епар- 
хйит'15,  въ  които  населението  не  е  по-гор'Ь  отъ  петдесеть  хи- 
ляди, а  третий  —  епархиит-Ь,  които  иматъ  население  пб-вече 
отъ  петдесеть  хиляди  души,  и  отъ  всеки  разредъ  да  се  при- 
викватъ  еднакво  число  митрополити  за  засЬдание  въ  сино- 
дътъ въ  единъ  изв-Ьстенъ  периодъ.  По  този  проектъ  епархи- 
ит-Ь,  които  имахж  не  по-вече  отъ  тридесеть  и  петдесеть  хи- 
ляди души  население,  каквито  б-Ьх;^  почти  всичкит-Ь  гръцки 
епархии,  се  изравняваха  съ  епархиит-Ь,  които  броех51  пб-много 
отъ  петдесеть  хиляди  души  население,  каквито  6'^хж  бълтар- 
скит'Ь,  отъ  които  едни  се  считахж  и  съ  по- вече  отъ  дв-Ьстй 
хиляди  души  население,  и  сл-Ьдователно  митрополитит'Ь  отъ 
гръцкит'Ь  епархии,  на  които  числото  превъсхождаше  н'Ьколко 
пжти  числото  на  българскит-Ь  епархии,  щехж  да  бжджтъ  пакъ 
по-много  отъ  българскит-Ь  митрополити  въ  синодътъ.  Българскит-Ь 
членове  указахж  на  тая  чьрта  на  проектътъ  и  го  отxвърлиx^8^, 
посл-Ь  което  гръцкит^Ь  членове  се  върнжхж  на  напрешний  си 
проектъ  да  се  разд'Ьлятъ  на  шесть  географически  части  под- 
чиненнит^  на  Вселенскин  престолъ  епархии,  съ  прибавка  обаче 
да  се  увеличи  бройтъ  на  българскит-Ь  епархии,  като  се  разд-Ь- 
лятъ  гол'Ьмит']&  български  митрополии,  каквото  Търновската,  Плов- 
дивската, Одринската,  Кюстендилската  и  Босненската  ^)  на  дв-Ь, 
а  българскит-Ь  епископии,  каквото  Руссенската  и  Ловченската, 
да    се    възведатъ    на    митрополии.  Съ  тия  проекти  гръцкитй 

*)  Босненската  ерархия,  като  славенска,  Гърцит'Ь  турехж  въ  българ- 
скит-Ь,  за  да  уголЬмятъ  числото  на  иослкднитЬ  въ  очит'Ь  на  бьлгарскит'Ь. 
членове  на  коммиссията,  като  б-Ьхж.  увЬрери,  че  Бошняцит'6,  които  въ  185У 
б-Ьхлл  протестирали  протнвъ  панеллинскит-Ь  стремления  на  патриаршията  за- 
едно съ  Българет-Ь,  ще  теглятъ  и  занапредъ  по  вече  къмь  посл-Ьднит-Ь  отъ 
колкото  къмъ  Гърцнт'Ь. 
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членове  н^^мах;&  друго  предъ  видъ,  осв1^нъ  да  се  показватъ^ 
че'  ушъ  приематъ  принципътъ,  предложенъ  отъ  министрътъ,  й 
работятъ  върху  тозп  принципъ  за  съглашение  съ  българскит'Ь. 
Посл^Ьднит-Ь  н-Ьмах^^  причина,  защо  да  се  оставятъ  да  ги 
залъгватъ  Гърцит-Ь  съ  подобни  проекти,  когато  смисълътъ  на 
предложението  на  министрътъ  б^Ьше  колкото  ясенъ,  толкози  и 
сгоденъ  за  т-Ьхнит-Ь  съотечественници.  Т'Ь  обевихж  прочее 
категорически  на  другарит-Ь  си  Гърци,  че  митрополитит-Ь 
требва  да  се  привикватъ  за  засЬдание  въ  синодътъ  чисто  .и 
просто  възъ  основание  на  числото  на  населението  въ  епар- 
хиит-Ь  имъ,  т.  е.  митрополитит-Ь  на  гол'Ьмит'Ь  епархии  да  засЬ- 
даватъ  пб-дълго  и  по-начесто  отъ  митрополитит'Ь  на  малкит-Ь- 
епархии.  При  внимателната  грижа  на  гръцкит-Ь  членове  да 
се  не  нащърби  съ  нищо  С/^щественно  установенний  въ  уста- 
вътъ  на  патриаршията  редъ,  който  б-Ьше  натъкменъ  да  обез- 
печва  на  Гърцит-Ь  пълно  господарувание  надъ  другит-Ь  христи- 
енски  племена,  и  при  постоянството  на  Българет-Ь  да  се  при- 
ложи добросъв-Ьстно  принципътъ  на  численностьта,  които  явно 
подкопаваше  това  господарувание,  коммиссията  не  може  вече  да 
направи  нито  ст/?.пка  напредъ.  За  да  се  не  губи  напразно 
времето  въ  безполезни  препирни,  и  дв1^т'Ь  страни  се  съгла- 
сиха да  прекж.снжтъ  заседанията  си  и  да  се  отнеС/'&тъ  пакъ 
до  правителството.  Й  едната  и  другата  страна  подадохж.  пакъ 
на  министрътъ  на  външнит'Ь  д'Ьла  рапортит-Ь  си,  въ  които 
обеснявахж  и  защищавахж  мн'Ьнието  си.  Сл^^дъ  като  се  изминж. 
н'Ьколко  време  отъ  това,  Аали  паша  покани  пакъ  коммиссията 
да  се  събере  въ  конакътъ  му.  День  за  това  събрание  б-Ьше 
назначенъ  2  юний  1868.  Като  се  евихж  въ  този  день  всй- 
чкит-Ь  членове  на  коммиссията  въ  домътъ  на  министрътъ, 
посл^Ьдний  отвори  засЬданието  п  покани  и  дв'Ьт'Ь  страни  да 
разм^&нятъ  възгледит11  си  върху  спорний  предметъ  въ  него- 
вото присжтствие.  Разискванията  станжхж  на  дълго  и  на  ши- 
роко. И  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  се  говори  по  н-Ьколко  пжти.  Кат^&. 
изслуша  що  си  възражаватъ  една  на  друга  странит-Ь,  пашата 
министръ,  ако  и  да  имъ  нравеше  сегисъ  тогисъ  б-Ьлежки, 
догд-Ь  т-Ь  говорехж,  не  нанр-Ь  обаче  да  приематъ  Гърцит^Ь 
неговото  начало  за  съставеньето  синодътъ,  а  се  удоволствова 
само  да  заеви,  че  се  уб-Ьдилъ  вече,  какво  дв-Ьт-Ь  страни,  изо- 
ставени сами  на  себе  си,  не  ще  могжтъ  да  се  съгласятъ  по 
между  си,  и  че  поради  това  распрята  имъ  остава  да  се  р-Ьши 
отъ  правителството. 
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Българет-Ь  мислехх,  че  тозпжть  правителството  на- 
истиннж,  само  вече  ще  р-Ьши  препирнята,  нъ  на  Високата 
Порта  н-Ьмахж  таквозъ  нам-Ьрение.  Аали-паша,  който,  било 
като  везирь^  било  като  министръ  на  външнит-Ь  д1^ла  (постове, 
които  той  заемаше,  едно  сл'Ьдъ  друго,  презъ  1860 — 1870), 
се  занимаваше  най-много  отъ  другит-Ь  турски  държавни  мжжье 
съ  българский  въпроеъ,  обичаше  да  поддържа  въ  Българет-Ь 
надежда,  че  правителството  самб  ш.е  р-Ьши  въпросътъ  въ 
т-Ьхна  полза,  но,  на  Д'Ьло,  не  бързаше  да  направи  никаква 
р-Ьшителна  въ  този  смисълъ  стжпка,  и  това  протйвор']&чие 
между  думит^Ь  и  д^Ьлата  му  се  повтаря  пб-вече  отъ  десеть 
годинъ.  Така  той,  ако  и  да  обеви  въ  заседанието  на  коммис- 
сйята  отъ  2  юний  1863,  че  правителството  ще  обмисли  и 
р-Ьши  самб  въпросътъ,  не  направи  нищо  подобно.  Н-Ькога- 
никога  той  се  задоволя  да  каже  само  на  българскит-Ь  пред- 
ставители, които  сл^Ьдъ  растурваньето  на  коммиссията  б-Ьхй^  мо- 
лили съ  ново  едно  прошение,  или  да  се  приематъ  осемьт-Ь 
т-Ьхни  предложения,  или  да  се  припознае  отд-Ьлна  за  Българет'^ 
йерархия,  че  Високата  Порта  ще  издаде  ушъ  р-Ьшението  си 
сл^дъ  като  се  избере  новъ  патриархъ  на  м-Ьстото  на  свет-Ьйший 
Иоакима,  който  презъ  юлий  1863  се  свали  отъ  престолътъ  по 
жалбата  на  синодътъ  и  на  см-Ьсенний  съв-Ьтъ. 

Ние  казахме  пб-гор'Ь,  че  презъ  есеньта  на  1861  год. 
една  гол'Ьма  часть  отъ  синодалнит-Ь  архиереи  заедно  съ  мно- 
зината  отъ  гръцкит-Ь  първенци  подадохж  на  Високата  Порта 
жалба  противъ  патриархъ  Иоакима.  Негово  светейшество,  ако 
и  да  усп^Ь  да  се  задържи  тогава  на  престолътъ,  наскоро, 
•обаче,  възбуди  пакъ  негодование  противъ  себе  си  въ  всичкото 
гръцко  общество.  Заевеньето,  което  той  направи  на  28  ян- 
нуарий  1862  предъ  едно  гол1Ьмо  събрание  отъ  духовни  и 
мирски  лица,  че  е  съгласенъ  да  се  приложи,  безъ  изм'Ьнение 
новий  уставъ,  се  оказа  неискренно.  Той  продължаваше  и  сл^Ьдъ 
това  заевенье  да  управя  църковнит-Ь  работи,  безъ  да  се  съ- 
образява съ  постановленията  на  уставътъ,  и  съ  това  подигнж 
противъ  него  си,  както  новий  синодъ,  така  и  см-Ьсенний  съ- 
в-Ьтъ.  Новий  уставъ  пр'Ьдписваше,  въ  случай  че  патриар- 
хътъ  не  нспълнява  обезанностит']^  си,  да  му  направи  отпърво 
два  пжти  формална  б-Ьлежка  едно  отъ  дв^т-Ь  управителни  т-Ьла 
на  патриаршията,  т.  е,  синодътъ  или  см'Ьсений  съв'Ьтъ  спо- 
редъ  категорията  па  произвол нитЬ  д^Ьйствия,  които  си    е  той 


позволилъ.  Ако  тя  е  чисто  духовна,  6'Ьлежката  се  прави  отъ 
синодътъ,  въ  иротивенъ  случай,  тя  става  отъ  см^Ьсенний  съ- 
в'Ьтъ.  Ако  патриархътъ  и  сл'Ьдъ  тия  двЬ  бележки  продължава 
да  се  уклонява  отъ  уставътъ,  тогава  и  дв'Ьт'Ь  учреждения  на- 
едно му  папомнюватъ  уклонението.  Най-посл'Ь,  ако  и  сл-Ьдъ 
това  се  не  неправи,  т'Ь  се  отнасятъ  до  Портата  съ  прошение 
за  сваленьето  му  отъ  престолътъ.  Св.  сикодъ  и  см'Ьсенний 
съв^тъ  нанравихл^  на  негово  свет-Ьйшество  предписваните^  отъ 
уставътъ  6'Ьлежки,  нъ  той  ги  не  взе  въ  внимание.  Т^  се 
принудихж.  прочее  да  се  отнесжтъ  до  Портата,  за  да  бь  мо- 
лятъ  да  го  отстрани  отъ  управлението  па  Църквата.  Въ  про- 
шението, което  нодадох;5г1  за  тая  ц-Ьль  на  султанокото  прави- 
телство, т-Ь  казвахж:  „Отдавна  ние  виждахме  нужда  да  при- 
б-Ьгнемъ  до  милостьта  на  държавното  царств^^  и  да  искаме  да 
се  освободи  народътъ  ни  отъ  сегашний  патрпархъ  Иоакима, 
но  се  въздържехме,  като  се  над'Ьехме,  че  нашит-Ь  чести  бе- 
лежки и  представления  ще  го  накаратъ  да  прекрати  произ- 
волнит-Ь  си  дМствия  и  злоупотребления  и  да  се  съобрази 
най-поел^  съ  повий  уставъ  на  патриаршията,  който  е  въ 
дМствие  отъ  дв']Ь  годинъ  вече  насамъ.  Опитътъ,  обаче,  ни 
уб^Ьди,  че  е  невъзможно  негово  светМшестВо  да  пром^^ни  мн^Ь- 
ние  и  поведение,  т.-е.  да  обуздае  вкоренепнчта  въ  душата  му 
стара  наклонность  къмъ  злоупотребления  и  пропзволъ  и  да  се 
съобрази  съ  повий  уставъ.  Той  непрестанно  го  е  наруша- 
валъ  и  препятствовалъ  на  приспособлението  му,  което  е  оста- 
нало гола  дума,  а  злоупотребленията  на  старата  система  еж. 
били  въ  пълна  сила.  Отъ  една  страна  поради  неговото  високо 
положение,  и  отъ  друга,  поради  изв-Ьстната  па  всички  негова 
наклонность  къмъ  тирания  и  своеволие,  спнодалнит'Ь  митро- 
полити еж  се  така  наплашили,  щото  еж  се  обърнали  на  риби 
безгласни  спрямо  неговит'^  произволни  дЬйствия.  Негово  све- 
тМшество  не  почита  нито  султанскит-Ь  узаконения,  нито  на- 
шит-Ь  църковни  правила,  нито  новнй  уставъ,  така  щото  безъ 
ст'Ьснение  продължава  да  извършва  влЬзлитЬ  по-напредъ  въ 
обичан  и  сега  изрично  запретени  отъ  този  уставъ  злоупо- 
требления^).  Между  това  народътъ,  при  всичко  че   се  намира 


(*  Споредъ  гръцкий  в-Ьстникъ  „Византисъ",  патриархъ  Иоакимъ  земалъ, 
противъ  уставътъ,  пари  отъ  владицит-Ь,  които  ржкополагалъ  или  прем-Ьствалъ, 
както  наприм-Ьръ  отъ  Веррийский  и  Визийский,  а  така  и  отъ  всичкичФ 
игумени,  които  минуватъ    презъ    Цариградъ;    удържалъ    у    себе    си    паритФ, 
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въ  оскждность,  поради  изв-Ъстнит-Ь  на  Високата  Порта  обстоя- 
телства, които  не  даватъ  възможностьта  да  се  събиратъ  опре- 
д1^леннит'Ь  отъ  уставътъ  доходи  за  народното  ковчежничество, 
не  е  преставалъ  да  му  исплаща  редовно  всека  година  опре- 
д'Ьленната  за  натриархътъ  заплата  отъ  500,000  гроша.  Не- 
гово свет-Ьйшество  не  благоволи  да  земе  искренно  въ  внима- 
ние представленията,  които,  съгласно  съ  предписанията  на 
уставътъ,  му  се  направих*  много  пхти,  и  да  се  остави  отъ 
постоянното  претълкуванье  и  нарушенье  на  тия  предписания, 
така  щото  напосл-Ьдъкъ,  като  му  се  указвах;ь  въ  пълно  за- 
седание несъгласпит'Ь  съ  уставътъ  постжпкп  негови,  той, 
вм11Сто  всеко  друго  обеснение,  дързн*  да  каже:  „азъ  така  ще 
правш,  а  ако  не  ви  е  угодно  постжпваньето  ми,  можете  да 
ме  наковладите!"  Отъ  всичко  това  ние  дойдохме  до  твърдо 
уб-Ьждение,  че  той  е  непсправимъ  и  че,  догд'Ьто  той  е  патри- 
архъ,  никога  не  ще  да  се  турятъ  въ  дМствие  новит'Ь  на- 
редби. Тъй  като  старата  система  се  у  празни,  а  новата  не  се 
приспособява,  то  вспчкит-Ь  ни  народни  и  църковни  работи  се 
побърках/Ух  и  разстроихж.  Ние  се  принудихме  прочее  да  прп- 
ложимъ  членътъ  на  уставътъ  за  паданьето  на  натриархътъ 
и  да  се  отнесемъ,  синодъ  и  см-Ьсенъ  съв-Ьтъ,  до  високото 
правителство  и  да  го  помолимъ  да  отдалечи  отъ  патрпарше- 
ский  престолъ  кпръ  Иоакима". 

Съ  подобно  прошение  се  оплакахж  отъ  патриархъ  Иоакима 
такоже  Иерусалимскпй  патриархъ  и  Синайский  архиепи- 
скопъ.  Негово  светМшество,  като  узнава  всичко  това,  далечь 
отъ  мисъльта  да  даде  самъ  отетавката  си  по  този  случай, 
испровожда  тутакси  па  правителството  писменъ  протестъ  ср^Ьщу 
обвинителит-Ь  си,  който  подновява  на  другий  день  и  устно 
предъ  мттнистрътъ  на  външнит-Ь  д-Ьла.  Въ  сжщото  време  той 
пуща  да  се  подписва  въ  негова  полза  едно  прошение  отъ 
архиереит-Ь  и  свещенницит-Ь  на  всичкит'Ь  енории  въ  Царп- 
градъ.  Синодътъ  и  см^Ьсенний  съв^Ьтъ  се  прпнудихж,  по  пс- 
канье  отъ    правителството,    да    подтвърдятъ    просбата    си    за 


които  архиереигЬ  нспровождали  за  исплащанье  дълговет'6  сц  на  църковно- 
наролната  касса,  искалт  огромна  сумма  отъ  Иерусалимский  патриархъ,  за 
да  му  спомага  по  въоросътъ  за  мънастирскитЬ  имущества  вь  Влахо  Молдова, 
като  го  заплашваль,  че  въ  противенъ  случай  ще  зарови  за  всекога  тозн  въ- 
просъ,  велъ  скрнтомъ  преписка  сь  князь  Куза  въ  вредъ  на  мънастирскитЬ 
интереси  и  проч.  (гл.  извлечение  отъ  „Византисъ*  въ  в.  ^СъвЬтникъ"  год,  I, 
брой  1Ь). 


255 

сваленьето  патриархътъ  отъ  престолътъ  съ  дълго  извлечение, 
отъ  своит-Ь  ежедневни  протоколи.  Несъгласнит'^  съ  канонит'Ь 
и  уставътъ  дМствия  на  негово  светМшество  изл'Ьзохх  неоспо- 
рими, всл'Ьдствпе  на  което  Портата  требваше  да  издаде  запо- 
в-Ьдь  за  отдалеченьето  му  отъ  престолътъ.  Тая  запов-Ьдь  се 
съобщи  въ  патриаршията  на  11  юлий  1863  год.  отъ  едпнъ 
нарочно  испратепъ  за  това  чиновникъ  на  Портата.  Споредъ 
обичайтъ,  патриархътъ  сл-Ьдъ  това  требваше  и  самъ  да  ся  ис- 
прати  въ  синодътъ  отставката,  но  светМший  Иоакимъ  не  бър- 
заше да  испълни  тая  формалность,  поради  което  синодътъ  се 
принуди  да  му  ж  науми  чрезъ  депутация  отъ  членовет^Ь  си.  Въ 
отговоръ  на  подканваньето  на  синодътъ  да  си  даде,  по  обичайтъ, 
отставката,  негово  светМшество  казалъ,  че  е  излишно  да  си 
дава  отставката  веднажъ,  като  вече  Портата  го  е  отр^^шила  отъ 
престолътъ  по  исканье  на  дв11т]Ь  висши  църковни  учреждения. 
При  това  той  заб15лежилъ,  че  има  да  зема  още  пари  отъ  н-Ькои 
владици  за  даванието  имъ  епархия  и  че  като  си  прибере  тия 
пари,  ще  помисли  върху  предложението  на  синодътъ  относи- 
телно отставката  му.  Сл-Ьдъ  н-Ькодко  дни  обаче,  а  именно  на 
19  юлий,  той  се  принуди  да  испроводи  въ  синодътъ  отставката 
си  безъ  предварителното  испълнение  на  твва  условие.  Сега  пе 
оставаше  друго  осв-Ьнъ  да  се  пристжпи  до  избиранье  новъ  пат- 
риархъ.  Сл-Ьдъ  пзвършванье  всичкит-Ь  формалности,  предписани 
за  това  отъ  повий  уставъ,  за  преемпикъ  на  светМший  Иоа- 
кима  се  избра  Амасийский  митрополитъ  Софроний,  който  при- 
стигна^ отъ  Амасия  въ  Цариградъ  и  стжпи  на  катедрата  си 
на  22  октомврий  (1863)^). 

При  сваленьето  на  едипътъ  патриархъ  и  избираньето 
на  другий  Българет-Ь  си  останжхж  прости  зрители,  като 
стоехж  твърдо  на  правилото  си  да  странятъ  отъ  общение  съ 
Гърцит-Ь  по  църковнит-Ь  д-Ьла,  догд']Ь  имъ  се  не  даде  пълно, 
удовлетворение,  при  всичко  че  протпвницит^Ь  и  гонителпт'Ь 
на  патриархъ  Иоакима  утвърждаваха,  че  неговото  паданье 
ще  улесни  развръзваньето  па  българскип  въпросъ.  Нашит^Ь 
съотечественници  знаехж,  че  личностьта  на  патриархътъ  н15ма 
гол^Ьмо  влияние  върху  ходътъ  на  т'Ьхното  д'Ьло  и  че  всекий 
патриархъ,  като  Гръкъ,  ще  гледа  на  т^^хнит^Ь  искания,  както 


^)   'Екх1;аг5витгка    ка'1    'ЕккА,п<Згабхгка    -Олб    КаА,А,1ф^'0\'01:,    стр. 
220—226. 
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И  другит^Ь  Гърци.  Т1^  очаквахж  удовлетворение  на  исканията 
сп  не  отъ  патриаршията,  а  отъ  Високата  Порта,  като 
мислехж,  че  посл^днята,  отъ  н-Ьмай  кл^д-Ь,  ще  се  принуди 
най-посл11  да  ги  задоволи.  Всичко,  което  т-Ь  направиха 
по  поводъ  паданието  на  патриархътъ,  6'Ь  да  помолятъ 
султановото  правителство  да  запов-Ьда  да  се  не  избира  новъ 
патриархъ,  преди  да  се  приематъ  исканията  имъ,  съдържащи 
се  въ  осемът-Ь  предложения,  така  щото  да  могжтъ  сл-Ьдъ 
това  и  т^Ь  да  зематъ  участие  въ  пзбранието  на  бждущпй 
имъ  общъ  съ  гърцит-Ь  духовенъ  и  народенъ  началникъ.  Т'Ь 
мислехж,  че  Портата  наистинн^^  се  е  р'Ьшила  вече,  както  б-Ь  ка- 
залъ  Аали-паша  предъ  коммиссията  на  2  яннуарий  (1863),  да 
тури  край  на  распрята.  Но  посл'Ьдш1Й  имъ  възрази,  че,  по 
уставътъ  на  патриаршията,  избранпето  патриархъ  требва  да 
се  извърши  въ  разстояние  на  40  дни  отъ  какъ  стане  празенъ 
престолътъ,  а  пакъ  за  разр'Ьшението  на  такива  важни  въпроси, 
каквито  съдържатъ  осемьт-Ь  български  предложения,  се  изисква 
по-вече  време  отъ  40  дни,  и  че  т^Ь  требва  да  се  р'Ьшаватъ 
кога  църковната  власть  се  напълно  представлява  въ  лицето  на 
единъ  патриархъ.  Турский  държавенъ  м;ьжъ  съв']Ьтваше  по 
този  случай  Българет'Ь  да  приематъ  участие  въ  пзбранието  на 
патриархътъ,  ако  и  да  не  се  е  р'Ьшило  д-Ьлото  имъ,  като  че 
не  щеше  да  знае  т-Ьхчата  тактика  по  отношение  къмъ  патри- 
аршията. За  да  ги  склони  на  това  участие,  той  имъ  каза,  че 
пзбранието  може  да  стане  споредъ  наредбата,  установена  въ 
българо-гръцката  коммиссия.  Тази  мисъль  топ  внуши  и  на  гър- 
цит']Ь,  всл-Ьдствие  на  което  коммиссията  държе,  отъ  н'Ьмай-кжд'Ь, 
едно  особенно  заседание  за  да  размисли,  какъ  би  могло  да  се 
тури  въ  дМствие  предложението  на  министрътъ.  Отъ  разм^Ь- 
нението  ма  мислит']^  между  дв^т!!  страни  се  вид']Ь  обче,  че  нито 
БългарегЬ,  нито  Гърцит'Ь  б-Ьх;^  наклонни  да  се  избере  патри- 
архъ споредъ  поменжтата  наредба,  догдето  другит^!  въпроси 
на  распрята  оставахж  висещи  ^). 

Изъ  отговорътъ  на  министрътъ  на  външнит'Ь  д^Ьла  върху 
просбата  на  Българет^Ь  да  се  не  избира  патриархъ  догд-Ь  се  не 
приематъ  т-Ьхнит-Ь  предложения,  опитнит^Ь  и  св'Ьдущит'Ь  люди  мо- 
жеха да  заключатъ,  че  българский  въпросъ  ще  да  стоп  още 
време  висещъ.  Отъ  българскит-Ь  представители  и  дМци  на  онова 


')  Гл.  .Съв^тникъ",  год.  I,  броеве  15  и  19. 
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време,  които  очаквах51  всекнй  день  благоприятно  за  Българ- 
ский  народъ  разр'Ьи1енне  на  распрята  отъ  самото  Турско  пра- 
вителство, се  искаше  гол'Ьма  доза  на  търп^Ьпие  и  на  благора- 
зумие, за  да  не  свърнл;тъ,  при  такава  медлителность  и  прота- 
канье  отъ  страна  на  Портата  и  при  такова  упрямство,  каквото 
показаха  Гърцит^Ь  въ  см-Ьсенната  коммиссия,  ни  на  десно,  ни 
на  л-Ьво,  ами  да  постоянствоватъ  да  вървятъ  пзъ  нжтьтъ^ 
който  б'Ьхж  си  начърталп,  т.  е.,  да  искатъ  да  се  припознае 
правото  на  Бългярскип  народъ  исключптелпо  въ  неговото 
име  като  отд1[^ленъ  народъ,  безъ  най -малко  нащърбяванье  на 
в-Ьрованията  му  п  сливанье  съ  друга  религиозна  община.  Не- 
йзв^^стностьта,  трудностит-Ь  на  борбата  и  многото  протаканье 
можехж  да  повлияжтъ  зл'Ь  върху  умовет'Ь.  Въ  интриги  и  под- 
скоросванье  да  се  остави  в-Ьрнин  и  народополезний  пжть 
и  да  се  хване  другъ,  н-Ьмаше  недостатъкъ.  Латинската  пропа- 
ганда, посрамена  съ  оттеглеваньето  на  Иосифа  Соколский  и 
другит-Ь  духовни  лица  отъ  унията,  се  спотаева  само  четире 
петь  м'Ьсеца,  догд'Ь  да  види,  ржководима  отъ  ходътъ  на  съ- 
битията, какъ  би  могла  да  се  залови  отново  за  д-Ьлото  си. 
Разотпваньето  на  по-вечето  отъ  представителит'Ь  преди  да  се 
свърши  н-Ьщо,  бавнит'Ь  начини,  които  употребяваше  Аали  паша 
за  разр'Ьшаваньето  на  распрята,  отварехж  на  нейнит^Ь  дМци 
нова  перспектива  за  усп-Ьхъ.  Т^  требваше  сега  да  бад;ьтъ 
само  пб-предпазливи  и  пб-внимателни  отколкото  напредъ,  щото 
да  не  се  повторятъ  напрешнит-Ь  имъ  погр'Ьшки.  Като  се  гот- 
вьх;&  така  отново  да  опитатъ  щастието  си,  т^Ь  трбеваше  най- 
напредъ  да  се  погрижатъ  да  се  тури  униятската  община  въ 
напрешнит-Ь  условия  на  отд-Ьлна  и  самостоятелна  община  и 
сл-Ьдователно  да  й  се  даде  повъ  нрипознатъ  отъ  Портата  на- 
чалникъ.  Този  началникъ  требваше  обаче  да  представлява  съ 
личностьта  си  и  съ  миналото  си  падежна  гаранция,  че  сл^дъ 
като  му  се  вр>к.чй  управлението  на  общината,  не  ще  да  отиде, 
единъ  день,  по  стжпкигЬ  на  старецътъ  Иосифа.  Таквози  лице 
между  духовнит-Ь,  които  се  ржкоположихж  отъ  монсиньоръ 
Брюнонй,  когато  се  разб-Ьга  първото  духовенство  на  общината, 
нямаше.  Рафаилъ  Д.  Поповъ,  който  сл^дъ  изб'Ьгвапьето  на 
д'Ьда  Соколский,  ее  наименова  за  очи  началникъ  на  общината, 
ако  и  да  се  показваше  преданъ  на  унията  и  постоянъ,  не 
6'Ьше  още  добр-Ь  испитанъ.  Не  б-Ьше  заздравено,  че  ако  му  се 
даде  султанский  бератъ,  не  ще  побегне  п  той  единъ  день,  съ 

17 
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него,  като  първий  униятский  архиепископъ.  За  това  пропа- 
гандата нам^^ри  за  нан-ц-Ьлесъобразно  да  се  назначи  за  начал- 
никъ  на  общината,  съ  султанский  бератъ  въ  рд^ка,  духовно 
лице,  родено  и  въспитано  въ  католицизмътъ.  За  такъвзи  се 
нам-Ьри  да  е  н-Ькой  сп  Петръ  Арабажнйский,  Българо-католпкъ 
отъ  така  нареченнит-Ь  Павлпкене.  Въ  петото  време,  като  н-Ьмаше 
още  помежду  Българет^Ь  унияти  усерднп  служители  на  пдеит-Ь 
на  католицизмътъ,  счете  се  за  добр"]^  да  се  привпкатъ  н^^колко 
попове  отъ  11оляцпт1^.  Всичко  това  органътъ  па  пропагандата 
в.  „България",  който  почнж  отъ  априлпй  1862  да  се  издава 
отново,  обесняваше  и  оправдаваше  по  сл^кдний  начинъ: 
„Н-Ьщото,  което  най-много  наскърби  папата,  както  ни  пишатъ 
отъ  Римъ,  е  гд^Ьто  въ  България  не  се  намира  поне  едно  ду- 
ховно лице,  което  да  познава  Богословието,  църковната  история 
и  църковното  право,  за  да  го  ржкоположи  за  архиерей,  щото, 
малко  но-малко,  да  се  организува  Българската  йерархия  на 
сжщата  степень,  както  еж.  иерархиит-Ь  на  другит^Ь  народи.  Малка 
ли  б^Ьше  скърбьта  на  папата  да  види  архиепископътъ,  когото 
ни  той  дпде,  когото  той  самъ  р;&коположй  за  архиепископъ 
Е  който  щеше  да  бжде  първий  камъкъ  за  направата  свещен- 
ното  здание  на  нашата  народна  йерархия,  малка  ли  б^Ьше,  каз- 
ваме, скърбьта  на  папата  да  види  този  архиепископъ  да  по- 
б^Ьгне  и  да  остави  стадото  си?  И  не  само  папата  вид^Ь  това 
съ  неудоволствие,  но  още  и  неговото  величество,  султанъ 
Абдулъ  Меджидъ,  тъй  щото,  когато  поискахме  отъ  Високата 
Порта  едянъ  новъ  фирманъ  за  единъ  новъ  началникъ,  негово 
височество,  Аали-паша  ни  отговори,  че  споредъ  обстоятелствата, 
въ  които  се  намирахх  нашит-Ь  работи,  той  ще  даде  фирманъ 
само  на  таквози  духовно  лице,  което  не  се  е  отхранило  въ 
гръцката  схизма,  на  в'Ьрпостьта  на  което  той  може  да  се  на- 
д-Ьва  и  което  да  е  отхранено  по-добр-Ь  отколкото  духовнит'Ь 
лица,  ръкоположени  отъ  Гръцкий  патрикъ.  Сл'6дователно, 
що  требваше  да  направимъ  ние  тогава?  Ние  б-Ьхме  принудени 
да  молимъ  официално  папата  да  ни  даде  за  началникъ  поч- 
тенното  духовно  лице,  което  управлява  днесь  нашити  духовни 
работи  (Петра  Арабажийский),  и  да  му  даде  воля  да  остави 
латинский  обредъ,  та  да  земе  нашътъ.  И  папата  и  н.  в. 
султанътъ  въсприехж  съ  гол-Ьмо  благодарение  нашит'1Ь  искания. 
Що  требваше  оше  да  правимъ,  когато  нашпт-Ь  попове  не  ра- 
чахж  да  се  отнасятъ  пб-добр-Ь  отколкото  се  отнасехж,    когато 
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6'Ьхж  подъ  Гръцкий  патрикъ,  та  ни  оставиха  ?  Ние  требваше 
да  направимъ  да  се  ржкоположатъ  други  български  попове  и 
да  пригласимъ  двама  полячски  попове  които  да  еж  унияти 
родени  и  твърд^Ь  изучени  въ  църковнигЬ  науки,  за  да  допъл- 
нятъ,  тъй  да  кажемъ,  нев-Ьжеството  на  нашит^Ь.  Ето  на  какво 
ни  принуди  лишението  отъ  владици  и  попове,  добр-Ь  изучени, 
добр^Ь  предадени  на  унията  и  съ  добро  поведение".^) 

Петръ  Арабажийский,  ако  и  да  се  назначи  за  началникъ 
на  униятската  община  съ  судтанский  бератъ,  не  се  удостои 
обаче  съ  епископский  санъ  отъ  папата.  Той  си  останд;  све- 
щенникъ.  Папата  го  отличи  само  съ  епископский  пръстенъ. 
Пб-главнйт]Ь  отъ  Българет^Ь  унияти  въ  Цариградъ  не  веднажъ 
б^Ьхж  молили  папский  нам-Ьстникъ  въ  турската  столица,  Мон- 
синьоръ  Брюнони  да  се  погрижи  да  се  тури  за  началникъ  на 
обп];ината  единъ  архиерей,  нъ  имъ  се  отказваше  въ  молбата. 
Причина  за  отказътъ  б-^Ьше  всекога,  че  помежду  Българет'Ь 
унияти  н-Ьмало  още  достойни  за  епископский  санъ  лица  и  че 
униятската  община  не  била  оше  достоточно  гол^Ьма^).  Погр-Ьш- 
ката,  направена  съ  Иосифа  Соколский,  се  живо  помнеше  и  не 
биваше  да  се  повтори. 

Друга  още  погр^Ьшка  отъ  минжлото,  която  пропагандата 
съзна,  б-Ьше  че  тя  прибърза  да  налага  ;на  униятит^  латинскит^^ 
обреди.  Сега  тя  си  тури  на  умътъ,  и  тая  погр-Ьшка  старателно 
да  изб1&гва.  Въ  окржжното  писмо,  което  отправи  Петръ  Ара- 
бажийский на  1  яннуарий  1862  до  всичкит-Ь  съединенни  съ 
Римската  Църква  Българе,  сл^Ьдъ  като  се  припозна  съ  султан- 
танский  бератъ  за  началникъ  на  униятската  община  въ  Цари- 
градъ, се  даваше  сл'Ьднето  наставление:  „Като  приехме  отъ 
€ветий  отецъ  управлението  на  българското  стадо,  наложи 
ни  се  отъ  негово  светМшество  да  спазваме  въсточнит^Ь  об- 
реди точно.  За  то  и  вамъ  запов-Ьдваме  да  не  дързне  н'Ькой  да 
изм-Ьни  н'Ьщо  или  по  своя  воля,  или  по  принуждение,  защото 
той  ще  се  покаже  съ  това,  че  престжпа  църковнит-Ь  закони 
и  нарушава  желанието  на  светии  отецъ.  Църквата  е  земний 
рай,  въ  който  разнйт-Ь  обреди  ек  благовонни  цв-Ьтя.  Армено- 
католицит^Ь,  Халдеит-Ь,  Маронитит-Ь  си  иматъ  свои  собственни 
обреди.  Въ  Галиция  Славенет-Ь  иматъ  нашйТ'Ь  обредИ;  Всички 
тия  обреди    Римската   Църква    ги    пази    сжщо  тъй,    както  ех 

')  в.  .България",  год.  IV,  стр.  145  и  146.  • 

2)  В,  яБългйрия",  год.  IV,  стр.  870*  '.' 
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установени  отъ  времето  на  Светят^  Отци.  За  то  строго  да  вар- 
дйте  обредит-Ь  на  въсточнпт-Ь  Свети  Отци :  Василия  Великаго, 
Ивана  Златоустаго,  Ефрема,  Дамаскина  и  пр.,  и  тъй  да  нс- 
пълняте  волята  на  светни  отецъ".^) 

Това  сжщото  раеправя  съ  особенно  старание  и  окръж- 
ното писмо,  което  б']Ьше  пспроводилъ  папата  до  всичкит-Ь 
въсточни  патриарси,  архиепископи  и  епископи  презъ  про- 
л-Ьтьта  на  1862.  Въ  това  писмо  Пий  IX,  сл'Ьдъ  като  показва, 
че,  споредъ  Светит'Ь  Отци  и  Вселенскит-Ь  Събори,  първен- 
ството принадлежи  на  Римский  престолъ,  обевява,  че  разли- 
чието въ  обредит'^  не  е  противно  на  единството  на  Църквата, 
а  напротивъ  й  дава  достойнство  и  великолепие,  и  че  ония, 
които  казватъ,  че  Римъ,  кога  приема  въ  католпчската  Цър- 
ква въсточнит^!  христиене,  иекалъ  да  си  напустнжтъ  обредит']^, 
клеветятъ  папский  престолъ.  За  опровержение  на  тая  кле- 
вета, той  казва,  че  папит-Ь,  негови  предшественницп,  всекога 
с;?  обевявали  въ  посланията,  които  еж  испращали  до  въсточ- 
нит-Ь  Църкви,  че  иочитатъ  законнит-Ь  обреди  на  тия  Църкви  2). 

Като  се  р'Ьши  така  да  изб-Ьгва  напрешнот^  сп  погр-Ьшки, 
пропагандата  се  пуснж  отъ  ново  на  д-Ьло.  В.  „България" 
който  б-Ьше  престанжлъ  да  изл'Ьзва  сл'Ьдъ  поб-Ьгваньето  на 
Иосифа  Соколский  и  на  другит^Ь  духовни  лица  отъ  униятската 
църква,  почнж  отъ  април ий  1862  пакъ  да  се  издава  подъ 
напрешната  редакция  и  по  сжщата  программа.  За  да  расно- 
ложи  българското  общественно  мнение  въ  полза  на  унията, 
той  между  другото  се  мжчаше  съ  всичкит'Ь  начини  да  покаже, 
че  представителйт-Ь  и  другит-Ь  народни  дМцп  въ  Цариградъ 
се  споразум-Ьватъ  съ  патриаршията,  безъ  да  еж  упълномощени 
на  това  отъ  никого,  че  т-Ь  гледатъ  само  собственнит-Ь  си 
интереси  и  за  тия  интереси  продаватъ  народътъ ;  че  Гърцит'Ь, 
като  пб-лукави,  ще  измамятъ  въ  всеки  случай  Българет-Ь  при 
споразум-Ьнието,  което  сега  става  между  дв^Ьт-Ь  страни :  че 
само  унията  може  да  даде  пълно  удовлетворение  на  всичкит-Ь 
религиозни  и  народни  нужди  на  Българет'Ь  въ  Турско  и  да 
ги  въздигне  отъ  сегашното  имъ  незавидно  положение  З). 

Новит-Ь  василенни  дМствия  на  пропагандата  пмахж  за 
сл-Ьдствие  поевеньето  на  унията  въ    Енидже-Вардаръ    (Воден- 


I*)  В.  .България",  год.  IV,  стр.  1'^» 
')  В.  , България",  год.  IV,  стр.  ?2. 
»)  В.  .България'  год.  IV,  стр.  43.  57,  115,  121,  125. 
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ска  епархия)  и  въ  Малко  Търново  (Одринска  епархия).  Въ 
първий  отъ  тия  малки  градовце  се  евява  за  д;6ятель  на  про- 
пагандата п'Ькой  си  попъ  Димо.  Топ  прилъгалъ  до  стотина 
души  отъ  жителит^Ь  на  градецътъ  Енидже-Вардаръ  да  под- 
пишхтъ  едно  прошение  до  началникътъ  на  униятската  об- 
щина въ  Цариградъ,  че  желажтъ  да  приематъ  унията,  и  отива 
да  подаде  това  прошение  самъ  на  Петра  Арабажийски.  По- 
сл^Ьдний  приема  новий  служитель  на  папството  съ  отворени 
обятия  п  за  малко  време  го  снабдява  съ  едно  емпрнаме  отъ 
великий  везирь  до  Солунский  валия,  въ  което  се  запов-Ьдва  да 
се  отд'1Ьлятъ  нофузит1^  на  всичкит'11  ония  Българе  въ  вилае- 
тътъ,  които  заевяватъ  желание  да  се  съединятъ  съ  католич- 
ската  Църква,  и  да  се  дава  на  попъ  Дима  всеко  улеснение 
по  управлението  на  религиознит-Ь  д'Ьла  на  тия  Българе.  Про- 
пагандата очакваше,  че  като  се  припознае  така  особенъ  на- 
чалникъ  на  Българет^^-унияти  въ  вилаетътъ,  унртята  ще  се 
поеви  за  скоро  време  въ  много  други  осв^Ьнъ  Енидже-Вар- 
даръ м-Ьста.  Но  непнпт'^  очаквания  не  се  сбжднххл;.  Основа- 
нието униятски  дентръ  въ  Малко  Търново,  гд-Ьто  за  агентъ 
на  пропагандата  б1^ше  се  назначилъ  свещенникъ  Иванъ  Ва- 
клидовъ,  сжщо  останй;  безплодно.  Гръцката  патриаршия  се  съу- 
м^са  да  испроводи  съ  време  въ  Малко  Търново  дв-Ь  духовни 
лица  Българе,  а  именно  владиката  Преславскип,  Антима  (пб- 
подиря  български  екзархъ)  и  архимандритъ  Пахомия,  онзи 
сжщий,  който  въ  1861  б1Ьше  представитель  на  Търновската 
епархия  и  който,  както  поменххме,  се  очерни  отпосл^Ь  съ  по- 
турчванье.  Тия  дв-Ь  духовни  лица  с'Ьд'Ьхж  около  два  М']Ьсеца 
въ  реченний  градецъ  и  съ  поесненията,  които  даваха  на 
тамшнит^Ь  Българе  за  унията,  усп'Ьхж  да  парализуватъ  дМ- 
ствията  на  пропагандата  както  вд^тр-Ь  въ  градецътъ,  така  и 
въ  неговит-Ь  околности  ^). 

Като  не  сполучи  така  съ  усилията  си  въ  горЬозначен- 
нит-Ь  затънтени  и  прит-Ьснени  отъ  гърцизмътъ  м'Ьста,  пропа- 
гандата намисли  да  употреби  други  способи.  Пустнжхж  се 
лъжливи  изв-Ьстия,  че  на  много  м-Ьста  нашит-Ь  съотечественници 
р'Ьшйли  били  да  приематъ  уния.  Обнародва  се  даже  единъ 
актъ  за  съединение  съ  Римската  Църква,  който  се  билъ  ушъ 
приелъ  и  одобрилъ  въ  пб-главнит-Ь  градове  и    села    на  Тър- 
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новската  епархия  презъ  окт.  18621).  Но  п  тия  хитрости  не 
принесоха  полза  на  служителигЬ  на  папството,  прп  всичко  че 
около  това  истото  време  се  оказахж  въ  мънастирьтъ  Санъ- 
Бенедето  въ  Цариградъ  двама  владици,  единътъ  Грър:ъ,  дру- 
гий  Българинъ,  готови  да  приематъ  унията.  Първий  6'Ьше 
Хрисантъ  Евдокеиадский,  викарний  епископъ  на  Одринский 
митрополитъ,  Кирилла,  а  другий  Софийский  митрополитъ, 
Доротей.  Хрисантъ  се  &Ь  принудилъ  да  приб-Ьгне  въ  реченний 
мънастирь  всл-Ьдствие  па  едно  скарванье  съ  кприархътъ  си, 
поради  което  б^Ьше  повиканъ  да  иде  въ  патриаршията  да 
даде  отговсръ  за  поведението  си.  Доротей  6'Ьше^  както  ка- 
захме п6-гор'Ь,  испратенъ,  по  висока  запов-Ьдь,  въ  крайтъ  на 
мин51лата  1861  година  отъ  София  въ  Едрине.  Нему,  види  се, 
му  умръзна  да  чака  въ  Едрине  расплитанпето  на  българо- 
гръцкит-Ь  работи,  щото  и  той  да  знае,  каква  ще  бжде  по- 
нататъкъ  сждбината  му.  Забравенъ  въ  този  градъ,  почти  безъ 
средства  за  жив^енье,  той  намисли  да  направи  н-Ьщо,  за  да 
напомни  на  св-Ьтътъ  за  съществуванието  си  и  да  изл'Ьзе  отъ 
песносното  положение,  въ  което  се  намираше.  Чрезъ  уния- 
тит-Ь,  които  имаше  въ  Едрине,  той  вл-Ьзе  въ  споразум^Ьние 
съ  представителит'Ь  на  пропагандата  въ  Цариградъ,  като  по- 
казваше видъ,  че  има  нам'Ьрение  да  приеме  унията.  По  това 
споразум-Ьние,  той  пристигнж  презъ  есеньта  на  1862  въ  Ца- 
риградъ и  се  посели  въ  мънастирьтъ  Санъ-Бенедето.  Щомъ 
дойде  въ  столицата,  той  прибърза  да  направи  посЬщение  на 
Датвнский  архиепископъ,  монсиньора  Брюнони,  и  на  Арме- 
но-католичский  патриархъ,  монсиньора  Хассуна.  Съ  тия  и 
други  свои  пост;&пки  той  искаше  да  покаже,  че  наистиннж> 
има  расположение  къмъ  католичската  Църква,  но  въ  сжщото 
време  се  споразум'ЗЬваше  съ  Гръцката  патриаршия,  на  която 
казваше,  че  се  мл^чи  да  отвърне  Българет-Ь  отъ  унията,  и  че, 
за  да  има  възможность  да  говори  съ  т'1хъ,  се  приструва,  че 
ушъ  и  той  желае  да  се  присъедини  къмъ  католичската  Църква. 
Както  и  да  е,  но  най-посл'Ь  се  оказа,  че  както  митроподитътъ 
на  София,  Доротей,  така  и  епископътъ  на  Евдоксиада,  Хри- 
сантъ, който  б-Ьше  се  поселилъ  преди  него  въ  мънастирьтъ 
Санъ-Бенедето  и  който  такожде  не  б-Ьше  още  окончателно 
пригърналъ  католицизмътъ,  се  дМствително    мжчили,  догд'Ьто 
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се  намирали  въ  католичский  мънастпрь,  да  уб'Ьдятъ  уния- 
тит-Ь  Българе  да  се  върн>1^тъ  пакъ  въ  Православната  Църква, 
но  че  като  не  сполучили  въ  тия  си  старания,  т'Ь  се  завръ- 
щатъ  въ  патриаршията.  Каква  е  именно  била  мисъльта  на 
Българинътъ  владика  при  сношенията  му  съ  представителите^ 
на  католицизмътъ  и  съ  уният11т11,  да  ли  да  види  отблизо,  що 
може  да  очаква,  ако  приеме  унията,  или  пакъ  да  придобие 
заслуга  предъ  народътъ  си  и  предъ  патриаршията,  ако  спо- 
лучи да  привлече  отново  въ  пазвата  на  Православната  Църкза 
покатоличеннитеЬ  Българе,  остава  тайна  на  неговото  сърдце. 
Може,  той  отъ  най-напредъ  и  да  е  мислилъ  да  приеме  унията,, 
но  като  не  е  нам^Ьрилъ,  че  ще  бжде  благоразумно  да  стори 
това,  се  е  постаралъ  да  покаже  отпосл-Ь  видъ,  че  ушъ  всич- 
кит'Ь  му  сношения  съ  агентит'^  на  католицизмътъ  еж  имали 
за  ц^^ль  дано  да  може  да  отвърне  отъ  унията  своит'Ь  едно- 
родци.  Въ  всекий  случай  владиката  Българинъ  се  завърнж  въ 
патриаршията  не  самъ,  а  заедно  съ  гръцкий  епископъ  Хри- 
санта,  който  б-Ьше  приб^гнжлъ  въ  католичский  мънастирь, 
по  страхъ  да  не  баде  наказанъ  отъ  висшето  свое  духовно 
началство  за  недоброто  му  обнасенье  съ  Одринскпй  митро- 
полптъ,  и  който  безъ  нам-Ьсата  на  Доротея  можеше  да  приеме 
унията,  както  б-Ьхг^  направили  по  онова  време  и  други  двама 
гръцки  владици,  Неаполекий  Венеаминъ  и  Драмский  Мелетий'). 

Между  това  тозп;ьть  ва  усп^Ьхътъ  на  католицизмътъ  по- 
между Българет-Ь  се  хранехл^  гол'Ьми  надежди  не  само  въ  Ца- 
риградъ,  но  и  въ  Парижъ  и  Римъ.  Въ  това  очакванье,  въ  Па- 
рижъ  б'Ьп1е  се  състз.вило  дружество  отъ  фрапцузски  и  полски 
дами,  подъ  предсЬдателството  на  княгиня  Чарторижска,  което 
събираше  помощь  за  приготвеньето  църковни  утвари  за  бждж.- 
щит']^  българо-униятски  църкви.  Такива  утвари  бЬхж  вече  ие- 
пратени  въ  гол^мъ  брой  до  папата,  който  благодари  за  това 
княгинята  Чарторижска  съ  особенно  писмо.  Самъ  императоръ 
Наполеонъ  б^ше  подарилъ  за  българо-униятскит-Ь  храмове  20 
потиря,   10  златни  и  10  сребърни  2). 

Като  вид-Ь  отново,  че  н-Ьма  надежда  за  усп-Ьхъ,  пропа- 
гандата не  счете  благоразумно  да  харчи  пари  за    издаваньето 


М  в.  „България"  год.  IV,  225,  248,   257,    272  и  273.  —  'Вютаюгбе^- 
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В.  „България",  всл^Ьдствпе  на  което  този  в'6стникъ  въ  крайтъ 
на  мартъ  1868  ппкъ  престлнл;  да  изл^Ьзва,  п  тозпжть  вече 
за  всекога. 

Два  м'Ьсеца  сл'Ьдъ  преставаньето  на  в.  „България"  въ 
Ибраила  почна  да  се  издава,  подъ  редакцията  на  едпнъ  отъ 
напрешнит-Ь  сътрудници  на  този  нознатъ  католччскпп  органъ, 
"Хр.  Д.  Ваклидова,  в-Ьстникъ  „Българска  пчела",  която  ако  и 
да  не  препоржчвпше,  подобно  на  в.  „България"  съединенле 
съ  Римската  Църква,  но  се  стремеше  да  възбужда  недов-Ьрие 
въ  народътъ  противъ  представителпт'Ь,  чиито  опитвания  за 
спогождение  съ  Гърцит-Ь  представеше,  като  предателство,  и  на- 
стояваше, т'^  нищо  друго  да  не  дпрятъ  осв'Ьнъ  едно  пълно 
отд-Ьление  на  Българет^Ь  отъ  Гърцит'Ь,  н'Ьп];о,  кпето  можеше 
да  се  пише  и  говори  съ  ц-Ьль  да  се  дразни  населението,  и  да 
се  поддържа  едно  вълнение  въ  него,  но  не  можеше  да  има 
нпкакъвъ  практически  резултатъ.  Веднажъ  като  правителството 
на  султанътъ  категорически  се  отказа  да  приеме  молбата  на 
българскит'Ь  представители  за  отд^Ьлна  йерархия,  посл'Ьдп:1Т'Ь 
требваше  или  да  си  вървятъ  или,  ако  искахж  да  работятъ 
н'{]що  съ  него,  да  направятъ  това,  ш;ото  направихж,  т.  е.  да 
представятъ  рдинъ  проектъ  за  урежданье  църковнит-Ь  работи 
и  удовлетворение  еднородцит'^  имъ,  какъвто  се  заключаваше 
въ  осемьт-Ь  предложения,  които  предоставех*  па  Българскип 
народъ,  при  отд-Ьлно  управление  на  неговит-Ь  собственни  цър- 
ковно-народни  Д'Ьла,  още  равно  участие  съ  Гърцпт'Ь  въ  управ- 
лението Д'Ьлата  на  патриаршията. 

За  да  се  отблъсватъ  нападенията  на  в-Ьстницит-Ь,  като 
„България"  и  „Българска  пчела"  и  да  се  обеснява  истинското 
положение  на  работит-Ь,  представителит-Ь  имах;&  нужда  отъ  соб- 
ственъ  органъ.  Тази  нужда  осЬтихз^  т^  особенно  когато  „Бъл- 
гарскит-Ь  кнпжици",  въ  които  т-Ь  можехж  да  прокарватъ  идеит-Ь 
си,  при  всичко,  че  това  списание  имаше  друго  назначение,  се 
прекжснжхх,  както  пб-гор-Ь  заб-бл ежихме,  въ  юнпй  1862.  По- 
ради това,  т-Ь  тутакси  сл']§дъ  като  се  спр^^хж  „Българскит-Ь 
книжицп",  се  обърнжхж  до  Портата  съ  молба  да  имъ  дозволи 
да  издаватъ  въ  Цариградъ  единъ  свой  българский  в-Ьетнпкъ. 
Въ  Турция  е  било  всекога  твърд'Ь  мжчно  да  -се  земе  дозво- 
ление  за  издаваньето  на  единъ  политически  в-Ьстникъ,  и  осо- 
бенно в-Ьстникъ  па  българский  езикъ.  За  да  уб-Ьдятъ  Портата 
да  земе  въ  внимание  молбата  имъ,  представителите,    на    чело 
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съ  Чомакова,  б^Ьхх  казали  на  Аали-папш,  че  българский  в-Ьст- 
нпкъ,  за  пздаваньето  на  който  т^Ь  про?ятъ  позволение,  ще  има 
за  програмна  да  предопазва  българското  население  отъ  вну- 
шенията и  подскороеванията  на  непрпятелит'Ь  на  империята 
отвънъ,  да  му  обеснява  благит']^  нам'Ьренпя  и  попечения  на 
„отеческото"  Оттоманско  правителство  и  изобщо  да  му  подава 
съв-Ьти,  съ  които  да  се  заягчаватъ  все  п5-вече  и  по-вече  в'Ьр- 
ностьта  и  преданностьта  му  къмъ  ирестолътъ  на  негово  вели- 
чество султанътъ,  и  поради  това  той  ще  носи  название  „СъвЬт- 
никъ".  Сл^Ьдъ  като  б^Ьхж  многократно  повтарели  съ  тия  обес- 
нения  молбата  си,  българскит^Ь  представителя  ее  удостоих.'^  да 
чуятъ,  единъ  день,  отъ  турский  министръ.  че  той  ще  види 
да  Б&  испълни.  Сл^Ьдъ  н^^кое  време  Аали-паша  дМствптелно  се 
распореди  да  се  даде  отъ  писалището  на  печатътъ  едно  фор- 
менно  позволение  за  издаванье  в-Ьстникъ  на  българскпй  езикъ 
нодъ  названпе  „Съв'Ьтннкъ".  Това  станж  въ  началото  на  про- 
л'Ьтьта  на  1863.  Позволението  се  даде  на  името  на  Кира  X. 
Петровъ  отъ  Котелъ,  като  челов-Ькъ,  за  когото  не  можеше  да 
се  предполага,  че  ще  иска,  единъ  день,  да  си  присвои  в-ЗЬст- 
нпкътъ,  или  да  го  издава  по  свое  разум-Ьние.  Понеже  в15ст- 
никътъ  имаше  да  се  съобразява  съ  ви^овет-Ь  на  правителството, 
то  Аали-паша,  по  молба  на  представителигЬ,  б'Ьш(^  се  такоже 
распоредилъ  да  му  се  даде  привилегия  да  се  разнася  безплатно 
отъ  пощата  по  всичката  империя.  Очевидно  61^,  че  за  редак- 
торъ  на  единъ  български  в^Ьстникъ  съ  ирограмма,  каквато  б']^хж 
заевили  предъ  правителството  представителит'^,  требваше  да 
се  пригласи  лице,  което,  при  другит'^  потребни  качества,  да 
не  е  възбуждало  съмнение  въ  турскит^Ь  власти  относително  на- 
правлението си.  На  тия  условия  се  счете  да  отговаря  Нирсола 
Михаиловскпй,  който  тогава  6'М\е  учптель  въ  Търново.  Пока- 
ненъ  да  бжде  редакторъ  на  повий  българский  в'Ьстникъ,  Ми- 
хаиловский  изеьи  съгласие  и  не  се  забави  да  пристигне  въ 
Цариградъ.  ВЬстникътъ  почна  да  изл-Ьзва  презъ  априлий  1863. 
Неговото  поевяванье  зарадва  всичкит^Ь  родолюбци,  защото  се 
испълни  едно  общо  желание  и  се  удовлетвори  една  с;&щественна 
нужда.  За  съжал-Ьние,  обаче,  едвамъ  що  6'^хк  изл-Ьзли  н-Ьколко 
броеве,  и  ето  че  се  оказа  едно  разногласие  между  неговий  ре- 
дакторъ и  представителите  относително  вървежътъ  му.  Посл-Ьд- 
нит-Ь  намирахж,  че  Михаиловский  малко  работелъ  п  малко  ра- 
д^лъ  за  доброто  препоржчванье  на  вЬстникътъ    предъ    публи- 
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ката,  Мпхапловскип  отъ  своя  страна  казваше,  че  той  се  е  усло- 
Билъ  да  редактира  в^Ьстникътъ,  т.  е.  да  прегледва  и  исправя 
статиите,  които  се  готвятъ  за  него,  а  не  самъ  да  го  пълни 
съ  свои  статии.  Въ  това  разногласие,  представителите  нам-Ь- 
рихж  за  добр'Ь  да  раск^^сатъ  контрактътъ  си  съ  Михаиловскпй 
и  да  предложатъ  намъ  редакцията  на  „Съв']Ьтникъ",  при  вси- 
чко, че,  още  когато  поемахме  редакцията  на  „Българскнт^Ь 
книжпци"  въ  1860  год.,  прпвърженницит-Ь  на  унията  б-Ьх*^  ни 
представили  на  Турското  правителство,  като  агентъ  на  ;,пан- 
славпзмътъ"  и  сл-Ьдователно  за  челов^къ  твърд'Ь  неблагонаде- 
женъ,  и  че  можеше  да  се  очаква,  че  т-Ь  ще  възобновятъ  по 
този  случай  доноспт'Ь  си.  Ние  турихме  условията  си,  и  отъ 
септемврий  1863  „Съв'Ьтникътъ"  захванж  да  пзл'Ьзва  подъ  на- 
шата редакция.  Въ  първигЬ  седемь  осемь  м'Ьсеци  между  насъ 
п  представителит'Ь  влад']^еше  пълно  съгласие.  В-^стникътъ,  по 
т^хно  мн-Ьнпе,  се  списваше  и  вървеше  превъсходно.  Като  ги 
гледахме  така  благодарни  отъ  нашътъ  трудъ,  при  всичко  че 
условията  относително  исплащанието  възнаграждението  ни  за 
него  се  не  испълнявах^;,  защото  по  четире  петь  м'Ьсеци  не 
получавахме  нито  пара,  ние  продължавахме  да  носимъ  тяжестьта 
на  редакцията  на  в'Ьстникътъ  съ  търп-Ьние.  Но  презъ  про- 
л-Ьтьта  на  1864  гладкит^!  отношения  между  насъ  и  предста- 
вителите се  ненадейно  нарушпхж.  Единъ  день,  презъ  априлий, 
пощата  отказа  да  приеме  в-Ъстникътъ  безплатно,  както  го  при- 
емаше до  тогава.  Ония  отъ  представителите,  които  по-често 
се  евявахж  предъ  министрътъ  на  външаите  д^ла,  Ааяи-паша, 
а  именно  Чомаковъ  и  Хр.  Тъпчплеща,  побързаха  да  отидатъ 
при  него,  за  да  се  научатъ,  по  н^кое  распорежданъе  ли  отъ 
Портата  е  последовалъ  този  отказъ,  или  той  е  следствие  на 
н^кое  недоразумение.  Щомъ  му  казали,  че  пощата  вече  не 
приемала  безплатно  вестнскътъ,  Аали-наша  отговорилъ,  че  ви- 
ната е  техна,  защото  друго  му  се  говорило,  когато  се  просило 
позволение  за  издаванието  на  листътъ,  друго  се  вършило,  като 
се  дажо  позволението  и  като  хванжлъ  той  да  се  издава,  и 
после  това  напомнплъ  на  Чомакова,  едно  по  едно,  всичките 
обещания,  които  той  давалъ,  когато  се  искало  позволението 
за  издавание  на  вестникътъ  и  които  били  останжли  неиепъл- 
ненй.  Отъ  думите  на  пашата  ясно  излезвало,  че  вестникътъ, 
далечь  да  отговаря  на  программата,  за  която  му  е  била  дадена 
привилегията  да  се  разнася  безплатно  отъ   пощата,  напротивъ 
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заслужва  въ  очш-Ь  на  правителството  мъмренье.  За  свое  оправ- 
дание двамата  представители  Хвърлили  вината  върху  насъ  и 
дали  на  министрътъ  об-Ьщание,  че  що  ни  испждятъ  и  турятъ 
другъ  редакторъ.  За  да  се  подтвърдятъ  думит-Ь  имъ,  Чомаковъ, 
като  се  вид^Ь  съ  насъ  и  ни  разказа,  каква  била  причината  на 
запов1^дьта  да  не  се  разнася  вече  „Съв-Ьтникътъ"  безплатно 
отъ  пощата,  предложи  ни  да  отправимъ  до  министрътъ  на  вън- 
шните д^Ьла  писмо,  съ  което  да  земемъ  върху  си  вината  за 
направлението  на  в-Ьстникътъ,  защото  съ  този  начинъ  той  и 
другвт^  представители  могли  да  си  умвятъ  лицето  предъ  него,- 
а  посл-Ь  това  не  било  мжчно  и  насъ  да  измолятъ  отъ  наказа- 
ние. Ние  се  усъмнихме,  че  ще  могжтъ  да  извършатъ  посл-Ьд- 
нето,  и  се  решително  отказахме  да  зем(мъ  доброволно  отго- 
ворностьта  предъ  правителството  за  направлението  на  в-Ьетни- 
кътъ,  толкозъ  по-вече,  че  относително  духътъ,  въ  който  се 
пишеше  той  и  който,  ако  и  да  не  б4ше  съгласенъ  съ  видо- 
вет-Ь  на  турскит-Ь  държавни  мжже,  впълно  отговареше  на  бъл- 
гарскит'Ь  народни  желания  и  стремления,  до  тогава  между  насъ 
и  представителите  не  е  имало  нито  най-малко  разногласие,  и 
че  никой  отъ  т4хъ  не  бе  направилъ  нито  най-малка  бележка, 
че  сме  се  отдалечили  отъ  правилата,  които  6'Ьхж  се  устано- 
вили помежду  насъ  и  т^хъ  за  редактиранието  на  листътъ. 
Нашътъ  отказъ  тури  двамата  горепоменованни  представители 
и  особенно  Чомакова  въ  несгодно  положение  спрямо  правител- 
ството, те  излезвахж  като  лъжци  предъ  него.  За  да  си  въз- 
становятъ  репутацията,  те  требваше  вли  да  ни  извадятъ  отъ 
редакцията  споредъ  както  бехж  обещьли  на  министрътъ,  или 
въ  краенъ  случай  съвсемъ  да  спржтъ  вестникътъ.  Но  на  това 
не  имъ  съчувствовахж  и  спомагахж  всичките  отъ  представи- 
телите и  членовете  на  Съветътъ,  отъ  които  зависеше  реше- 
нието на  пб-важните  въпроси  по  църковно-народните  работи. 
Помежду  последните  имаше  още  лица,  които,  като  задължени,, 
да  отговарятъ  и  лично  за  възнаграждението,  което  бе  ни  обе- 
щано за  редакцията,  не  считаха  достолепно  за  себе  си  да 
развалятъ  контрактътъ  си  съ  насъ  безъ  да  ни  исплатятъ  усло- 
венната  въ  него  сумма,  а  да  имъ  ж  исплатятъ  имъ  се  виж- 
даше тежичко.  Техното  сопротивление  направи  Чомакова  отъ 
попечитель  и  приятель  на  вестникътъ  да  стане  неговъ  върлъ 
врагъ  и  гонитель.  Въ  течението  близо  на  една  година  той  въ 
всеко  заседание  на  Съветътъ  иодигаше    въпросъ,    вестникътъ 
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ИЛИ  да  се  вземе  отъ  нашит^^  ржц-Ь  плп  пакъ  да  се  спре.  При 
такова  враждебно  настроение  на  Чомакова  ср-Ьщу  в15стникътъ, 
посл^дний  не  можепю,  естественно,  да  вир'Ье,  или  поне  да 
изб-Ьгне  общата  сждбина  па  тотавашнпгЬ  български  в-Ьстници, 
които,  поради  невнасяние  отъ  абонатигЬ  ц-Ьната  на  абонпмен- 
тътъ,  почти  всекога  спирах;^  подиръ  дв'Ь  или  три  годпнъ  съ 
потрошаванье  капиталътъ  си.  „Съв-Ьтникътъ"  доискара  1864 
година,  но  за  но  нататъкъ  не  можеше  да  върви.  Една  гол'Ьма 
часть  отъ  спомоществовател ит'!!  му  не  внесохж  спомошество- 
ванията  си  и  до  днесь.  Контрактътъ,  който  6'Ь  сключенъ  между 
насъ  и  по-главнит'Ь  отъ  представителит']^  и  членовет'^  на  Ца- 
риградската община  за  дв^Ь  години  и  по  който  т-Ь  требваше 
да  ни  даватъ  по  20  лирл  на  мЬсецъ  предплатени,  се  не  не- 
пълни, така  че,  когато  се  спр-Ь  вЬстникътъ,  ние  имахме  да 
земаме  за  трудътъ  си  до  деньтъ  на  сиираньето  му  195  лири, 
а  до  срокътъ  на  контрактътъ  835  лири.  Ако  и  да  не  б-Ьхме 
нито  най-малко  кривъ  за  неблагоприятнит-Ь  обстоятелства,  които 
прекз^сахж  съществованието  на  листътъ,  обаче,  да  не  става 
много  тежко  и  на  лицата,  които  б1Ьхх  иодписп-ли  контра р:тътъ, 
ние  се  съгласихме  да  се  задоволимъ  само  съ  възнаграждени- 
ето, което  ни  се  падаше  до  депьтъ  на  спираньето  му,  т.  е. 
съ  195  лири,  и  да  не  диримъ  нищо  пб-вече ;  обещахме  даже 
и  отъ  тия  195  лири  да  оставпмъ  15,  стига  само  да  ни  се 
иснлатятъ  останалит-Ь  180  лири  впълно  и  изедно.  По-вечето 
отъ  подписа вшит"!;  контрактътъ  родолюбци  склониха  па  това 
предложение;  не  склоних;^  само  Чомаковъ  и  Хр.  Тъпчплеща, 
които  искахж  да  имъ  оставимъ  не  15,  а  85  лири,  н^Ьщо,  което 
ние  не  можехме  да  се  рЬшпмъ  да  направвмъ.  Като  употре- 
бихме всичкит'Ь  средства  за  спогаждание  и  не  сполучихме,  ние 
се  принудихме  да  се  обърнемъ  до  сждътъ,  който  р'Ьши  д-Ьлото 
въ  наша  полза,  при  всичко  че  противницпт-Ь  ни,  Чомаковъ  и 
Хр.  Тъпчияеща,  които  представяха  предъ  сждътъ  и  другит'Ь 
подписа вшп  контрактътъ  лица,  си  позволихж,  съ  Ц'Ьль  да  спе- 
челятъ  процесътъ,  да  ни  представятъ  предъ  сждиит-Ь  като 
„ панел авистъ  и  русский  шпионъ"  и  че  отъ  друга  страна  ние, 
като  н-Ьмахме  адвокатъ  и  като  знаехме  турский  езикъ  слабо 
по  онова  време,  едвамъ  можехме  да  расправимъ  работата  си, 
при  състязанието  на  странпт-Ь.  Това  е  едно  доказателство,  че 
турскит']^  с;&дилища  еж  били  доста  често  безпристрастни. 


Т'Л.А.13.А.  Т7-1. 


Качествата  на  новоизбранний  Вселенский  патриархь,  Софроння,  н  него- 
витЬ  първи  ст*пки  по  българский  въпросъ,  —  Неговата  мисъль  за  свиквание 
едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  като  средство  :1а  развързванье  мж- 
котиит-Ь  по  този  въпросъ.  —  Расположеннето  на  умоветЬ  въ  гръцкото  обще- 
ство и  задачитЬ,  които  си  туреше  еллнннзмътъ.  —  Трудното  положение  на 
патриархътъ  и  на  владпцит1з  отъ  неполучваньето  парит!;,  опред'Ьлени  за  об- 
държанието  имъ.  —  М15ркит'Ь,  взети  отъ  патриаршията  :5а  отстранение  това 
неудобство,  и  повсемЬстното  наляганье  отъ  страна  на  владицитЬ  за  събира- 
нье  отъ  христиенетФ  опред-Ьленнит^Ь  за  Т'6хъ  въ  новий  усгавъ  пари.  —  Въл- 
нението въ  Русее,  по  поводъ  на  напираньето  отъ  страна  на  валията  за  съби- 
раньето  алатката  на  мЬстний  владика.  —  Позволение,  дг.дено  по  този  поводъ 
на  патриархътъ  да  свика  велико  събрание.  —  Неблагоприятното  за  Бълга 
рет-Ь  расположение  на  умовет^Ь  въ  това  събрание  и  не1'овит'Ь  старания  да  по- 
каже, че  българскит-Ь  искания  еж,  лишени  огъ  осногание  и  еж  неум-Ъстни. — 
Безплодностьта  на  б^!лежкит'Ь  на  четирмата  Българе,  негови  членове,  отно- 
сително пристрастието  му.  НеговиТ'Ь  окончателни  рЬшения  и  пространното  имъ 
опровержение,  подадено  на  Портата  отъ  страна  на  българскит-Ь  представители. 

—  Тактиката  на  Портата  въ  распрята  на  двата  едновкрнн  народа.  —  Прие- 
маньето  на  осемь  български  юноши  за  въспитание  па  правителственна  смЬт- 
ка  и  освобождението  отъ  заточение  на  българскит-Ь  народни  владици .— Рас- 
порежданье  на  султановото  правителство  да  се  расхвър.ш  данъкъ  за  исплаща- 
ние  дългътъ  на  патриаршията.  —  Споразум-Ьнье  на  патриархътъ  и  на  сино 
дътъ  съ  Портата  да  се  даватъ  платкит-Ь  на  владицнг'й    направо  отъ  хазната. 

—  Смъртьта  на  българский  народенъ  владика.  Авксентия,  и  прошението,  по- 
дадено по  този  случай,  на  Портата  отъ  страна  на  българскит'Ь  представите.11и. 
— Опнтвание  за  споразум-Ьние  съ  Вългарет-Ь  отъ  страна  на  н'кколко  лица  из- 
между гръцкит15  първенци  н  богаташи.  —  Резултатътъ  на  това    опитванье. — 

—  Ново  наляганье  отъ  страна  на  Портата  върху  Патриаршията  да  направи 
удовлетворителни  устжпки  въ  полза  на  БългаретЬ.  —  Ново  свикванье  вь 
патриаршията  на  едно  велико  събрание  за  обмислеванье  българский  вьпросъ. 
— Кривото  разум-Ьванье  въпросътъ  отъ  страна  на  българскит-Ь  представители. 

—  Адрессътъ,  подаденъ  отъ  т'Ьхъ  на  султанътъ,  по  случай  на  критското  въз- 
стание.  Укорнт-Ь,  които  т±  навлекохж  върху  си  съ  този  адрессъ. 

Осланещисе  на  думит-Ь  на  мпнистрътъ  на  външнит'Ь  д-Ьла, 
Аали-паша,  БългареН  в^Ьрвахж,  че,  като  занеме  престолътъ. 
сп  новий  Вселенский  патриархъ,  т^ХЕгата  работа,  съ  съгла- 
сието или  безъ  съгласието  на  Великата  Църква,  ще  зьме 
едипъ  край,  сир-Ьчь  правителството  на  султанътъ  или  ще  на- 
кара Патриаршията  да  приеме  българскит-Ь  искания,  или,  въ 
случай  на  упорство  отъ  нейна  страна,  само  ще  издаде  н^Ькое 
р-Ьшение,  което  да  задоволява  Българский  народъ. 

Патриархъ  Софроний  не  6'Ьше  нито  отъ  новит-Ь  учени, 
нито    отъ    старит^,    не    толкосъ    учени,    но  даровити  гръцки 
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йерарси.  Той  6'^ше  челов-Ькъ  съ  твърд'Ь  посредственнп  спо- 
собности и  нЬмаше  никаква  пзв^Ьстность.  Той  се  избра  да 
държи  кормилото  на  Великата  Църква  по  личнит-Ь  съображе- 
ния на  н-^кои  отъ  спнодалнит-Ь  архиереи,  които,  като  пмахж. 
приятелство  съ  него,  см-Ьтахж,  че  при  неговата  простота  и  до- 
брота ще  мог51тъ  лесно  да  устроъьтъ  личнит'Ь  си  д'Ьла.  Поради 
това  отъ  него  не  мажете  да  се  чака  да  земе  инициативата  и 
да  предложи  единъ  колко  год'Ь  удовлетворителенъ  проектъ  за 
свършваньето  на  распрята,  който  и  да  прокара  съ  авторите- 
тътъ  и  твърдата  си  воля.  Той  съзнаваше,  обаче,  добр-Ь,  че 
първата  и  най-главната  грижа,  която  му  предстоеше  сл-Ьдъ 
стжпваньето  на  Вселенский  престолъ,  б-Ьше  да  разр-Ьши  именно 
българский  въпросъ.  На  тая  задача  му  се  указа  и  въ  н-Ькол- 
кото  думи,  съ  конто  се  6'Ь  обърнжль  къмъ  него  султанътъ  на 
тържественната  аудиенция,  която,  споредъ  единъ  древенъ  оби- 
чай, се  дава  на  новоизбранний  патриархъ.  На  неж  посочи  и 
самъ  негово  светМшество  въ  р^Ьчъта  си,  която  б-Ь  казалъ  по 
този  случай.  „Над-Ьвамъ  се,  б'Ь  му  рекълъ  султанътъ,  че  ще  упо- 
требишъ  всеко  старанье  да  туришъ  въ  редъ  д^Ьлата  на  наро- 
дътъ  ти  (Ромейский)  и  да  помогнеигъ  за  благосъстоянието 
му".  Патриархътъ  отговор илъ,  че  т-Ьзи  д'6ла  били  дошли,  по- 
ради н'Ькои  причини,  въ  твърд-Ь  лошо  положение,  но  че  съ 
покровителството  и  благосклонноетьта  на  негово  величество  ще 
мог;«^тъ  да  се  турятъ  въ  добъръ  редъ^). 

Щомъ  прочее  пое  кормилото  на  Църквата,  патриархъ 
Софроний  се  зане  съ  българский  въпросъ.  За  да  си  състави 
понятие  за  неговий  дотогавашенъ  ходъ,  той  привиква  при  себе 
си,  между  другит-Ь  св'Ьдущи  лица,  и  гръцкит^  членове  на 
учреденната  по  запов-Ьдь  на  Портата  за  разгледванье  въпросътъ 
см^сенна  коммиссия  и  пожела  да  се  евятъ  при  него  и  бъл- 
гарскит-Ь  нейни  членове.  По  приетото  си  правило  да  странятъ 
отъ  патриаршията,  догд-Ьто  тя  не  искаже  готовность  да  даде 
удовлетворение  на  народътъ  пмъ,  българекит-Ь  представители 
не  прибързахж.  да  се  съобразятъ  съ  това  желание  на  новий 
патриархъ,  което  б-Ь  имъ  се  съобщило  отъ  минпстрътъ  на 
външнит^Ь  д']^ла.  За  да  ги  накара  да  дойджтъ  при  него,  не- 
гово свет-Ьйшество  се  принуди  да  обеви  на  минпстрътъ,  че,  за 
да  може  да  даде  отговоръ,  какво  би  могла    Църквата    да  на- 
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прави  за  удовлетворение  на  Българет1Ь,  той  требва  предвари- 
телно да  изслуша  представителит-Ь  имъ.  Министрътъ  нам'Ьри, 
че  е  пжтпо  да  се  яспълни  това  исканье  на  патриархътъ.  За 
да  се  не  протака  напразно  работата,  потребно  6'Ьше  прочее 
българскит'Ь  представители  часъ  напредъ  да  ид;&тъ  при  повий 
патриархъ,  за  да  му  пскажжтъ  и  обеснятъ  желанията  на  съо- 
течественницит'Ь  си. 

Понеже  работата  се  намираше  въ  ржц'Ьт'Ь  на  една  см'Ь- 
•сенна  българо-гръцка  коммиссия,  ксято  имаше  порз^чение  да 
докара  до  споразум'Ьние  дв'Ьт'Ь  страни,  требваше,  естественно, 
;]а  отид.^^тъ  при  негово  светМшество  сжщит'Ь  онпя  лица,  които 
лредставлявах51  българската  страна  въ  тая  коммисеия,  както 
^•Ьхж  ходили  при  него  лицата,  които  представляваха  въ  неж 
патриаршията.  Така  се  и  тъкмеше  това  да  стане.  Но  отпосл^Ь 
въ  обш,ото  събрание  на  представителитъ  п  на  по-главнит-Ь 
членове  на  пашата  община  въ  Цариградъ  се  нам'Ьри  за  добр-Ь 
да  отид&тъ  при  патриархътъ  само  три  лица  отъ  водг.чит'^. 
Тия  три  лица,  като  се  евили  при  негово  светМшество,  съ- 
общили му,  че  идхтъ  при  него  по  запов'Ьдь  на  министрътъ  на 
външнит'Ь  д']Ьла  да  му  раскаж;5^тъ  и  раскриятъ  българскит'Ь 
искания,  посл-Ь  което  посочили  и  обеснили  осельт^Ь  български 
предложения.  Патриархътъ  се  показалъ,  като  че  да  припо- 
знава справедливостьта  на  исканията  на  Българет'Ь,  и  об'Ьщалъ 
да  се  погрижи  за  примирението  пмъ  съ  Църквата.  За  тая 
ц^Ьль  той  нам-Ьрилъ  за  благословно  отсега  нататъкъ  да  се 
събира  българо-гръцката  коммиссия  въ  патриаршията  подъ  не- 
гово председателство.  Българскит-Ь  пратенници  възразили,  че 
въпросътъ  за  м-Ьстото  на  заседанията  на  коммиссията  е  билъ 
подиганъ  още  въ  самото  начало  па  нейното  учреждение  и 
билъ  окончателно  р'Ьшенъ  противъ  патриаршията,  която  и  то- 
гава поддържала  сжщото  мнМие.  Като  се  не  приело  предло- 
жението му,  патриархътъ  пожелалъ  да  му  се  даджтъ  българ- 
<5Кйт'Ь  осемь  искания  писиенно,  н'ещо  което  пратенницйТ'Ь 
«б-Ьщали  и  испълнили  на  другий  день^). 

„Ние  зехме  предъ.  видъ  съ  св.  синодъ,  казваше  па- 
триархъ  Софроний  малко  по-нодиря  въ  изложението  си,  което 
6^  челъ  въ  събранието,  свикано  въ  патриаршията  за  разглед- 
вание  българский    въпросъ,  тия  искания,    но    видехме,  че  т'Ь 
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не  само  противор'Ьчжтъ  на  д'Ьйствующпт11  устави,  по  че  и  не 
еж  съгласни  съ  привилегиит'Ь  на  Църквата  и  разруи1аватъ 
сампт'Ь  нейни  основи.  Това  общо  мн'Ьние,  наше  и  на  св. 
синодъ,  ние  представихме  на  н.  височество  министрътъ  на 
външиит1>  д^Ьла  и  въ  петото  време  му  изложихме  проектътъ 
за  съставението  на  св.  синодъ,  който  ни  съобщи  коммис- 
сията  и  който  състоеше  въ  разд'Ьление  енархиит-Ь  на  шесть 
географически  части.  Негово  височество  ни  препоржча  да  се 
нам-Ьри  н^Ькой  начинъ  за  съставението  на  синодътъ  върху  ос- 
нование отъ  числото  на  населението  въ  епархи.1Т'Ь.  Ние,  като 
се  исказахме  още  еднажъ,  че  предпочитаме  географическото 
разд']Ьление  на  епархиите,  обевихме  му  най-посл'^,  че  нищо 
окончателно  не  можемъ  да  р^шимъ  само  съ  светии  синодъ  и 
че  е  потребно  да  се  свика  за  този  предметъ  главно  събра- 
ние. Негово  височество  ни  отговори,  че  ще  размиели  върху 
това  наше  предложение^). 

Патриархъ  Софроний,  като  се  не  р-Ьшаваше  да  предложи 
н^Ькой  проектъ  за  съставението  св.  синодъ  върху  оспованпе 
отъ  численноетьта  на  населението  въ  епархиит^Ь,  а  пакъ  и  не 
желаеше  да  земе  върху  си  никаква  отговорность,  нито  предъ 
Портата,  нито  предъ  Гръцкий  народъ,  за  н^Ькоя  друга  м'Ьр- 
ка,  намисли  да  свика  едно  велико  събрание,  въ  което,  осв-Ьнъ 
владицит-Ь,  да  учаетвоватъ  всичкит-Ь  по-изв-Ьстни,  по-първп  и 
по-учени  хора  отъ  гръцкото   общество. 

Да  се  пита,  относително  българекит-Ь  искания,  едно  съ- 
брание, въ  което  ще  се  представи  всичкото  гръцко  общество 
съ  неговит-Ь  въззр-Ьпия  и  стремления,  съ  неговит-Ь  своеобразни 
идеи  за  гръцката  народность,  не  б^Ьше  нито  най-малко  ц-Ьле- 
съобразно.  Идеит'Ь  на  преднит'Ь  и  образованнит^Ь  клаесове  на 
гръцкото  общество  за  величието  на  еллинизмътъ,  за  неговото 
предназначение,  за  неговата  задача  по  отношение  къмъ  дру- 
гйт-Ь  християнски  племена  на  полуостровътъ,  тия  идеи,  подъ 
влиянието  на  които  б-Ьх;^  се  упразнили  старит*  славенеки 
самостоятелни  архиепископии  и  патриаршества,  не  6'кхЕ.  се  ни- 
какъ  изм'Ьнили  по  това  време.  Въ  това  сж.щото  врем«,  когато 
патриархъ  Софроний  искаше  отъ  Високата  Порта  воля  да 
подложи  българекит-Ь  иоканЕЯ  на  едно  велико  събрание  отъ 
първит-Ь  люди  на  гръцкото  общество,  въ  посд^Ьднето  б-Ьше  на. 
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НОВО  възбудена  усиленна  работа  за  укр-Ьплението  на  еллиниз- 
мътъ  наср'Ьщж.  неговит-Ь  мними  врагове  и  за  распространение- 
то  на  гръцкий  езикъ  носредъ  християнските^  племена  на  Бал- 
канский  полуостровъ. 

Н']Ьщо  около  два  м'Ьсеца  преди  да  уанеме  катедрата  си 
новий  Вселенски  патриархъ,  министрътъ  на  народното  про- 
св'Ьщение  въ  Гърция,  Николопулосъ,  6'^  се  обърналъ  до  най- 
прочутит-Ь  въ  това  време  атински  учени  и  профессори  съ 
едйнъ  циркуляръ,  въ  който,  като  указваше  на  бурята,  която 
се  била  нодигнжла  ср'Ьщу  гръцкий  езикъ  въ  м-Ьстата,  гд-Ьто 
той  но-напредъ  госнодствовалъ.  неограниченно,  ги  прикан- 
ваше да  размислятъ  и  му  покажжтъ,  съ  кои  нравственни 
средства  би  могълъ  да  се  поддържи  и  распространи  праотече- 
ский  имъ  езикъ,  да  се  усили  и  утвърди  той  наввредъ,  гд'Ьто 
жив^Ьжтъ  еллине  и  други  христиене  и  гд-Ьто  особенно  се 
заб'Ьлежва  преко  противъ  него  движение.  „Отечеството,  гос- 
пода, казваше  министрътъ  въ  циркулярътъ  си,  изисква  отъ 
вашата  ученость,  отъ  вашата  ревность  и  отъ  вашето  еллинско 
честолюбие  тази  важна  услуга,  и  не  се  съмн-Ьвамъ,  че  вашит-Ь 
старания  ще  иматъ  желанний  резултатъ.  За  вашит^Ь  съВ'Ьш,ания 
опред^Ьлихме  една  стая  въ  нашето  министерство^)". 

Тази  постъпка  на  гръцкий  министръ  отговареше  на  едно 
общо  желание  между  Гърцит-Ь,  да  се  зематъ  д-Ьятелни  м-Ьрки 
за  поддържание  еллинизмътъ  и  оборвание  неговит'Ь  врагове 
по  всичкий  Балкански  полуостровъ.  Това  желание  6'Ьше  се 
изразило  малко  по-преди  и  въ  самий  Цариградъ,  гд'Ьто,  при 
разнит'Ь  други  учени  и  ученолюбиви  дружества,  б-Ьше  се  из- 
работилъ  планъ  за  съставението  на  едно  попечителство,  което 
да  има  грижа  за  распространение  гръцкото  образование  па 
всичкий  полуостровъ.  Онова,  къмъ  което  имаше  да  се  стреми 
това  попечителство,  оставаше,  споредъ  главнит-Ь  инициатори 
на  планътъ,  да  се  постигне  сега  въ  Атина.  Коммиссията  на 
ученит'Ь  и  профессорит-Ь,  която  се  учреждаваше  въ  Атина  отъ 
самото  правителство,  требваше  споредъ  иницияторит'Ь  да  пред- 
ложи именно  да  се  състави  въ  самата  столица  на  кралевството 
намисленното  отъ  т-Ьхъ  попечителство.  Споредъ  ревнителвт'Ь 
на  великата  еллинска  идея  въ  Цариградъ,  задачата  на  речен- 
ната    коммиссия    само  съ    този  начинъ  можела  усп-Ьшно  да  се 
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непълни.  Съставено  въ  Атина,  попечителството  требвало  да 
простре  д-Ьятелностьта  си  не  само  върху  Балканский  полуос- 
тровъ,  но  върху  всичкпй  Въстокъ,  и  неговата  задача  требвало 
да  бл1де  ногърчванието  на  „еднов-Ьрнит-Ь  народи".  То  щело 
да  баде  зъ  ржц-Ьт-Ь  на  повий  гръцкий  краль,  Георгпя,  архи- 
медовъ  лоетъ,  съ  който  той  ималъ  да  поклати  всичка  Гърция 
и  Азия  и  да  строши  враговет-Ь  на  еллинизмътъ.  За  да  се 
постигне  ц^Ьльта  на  попечителството,  требвало  да  се  оеноватъ 
гимназии  въ  Галацъ  за  Еллинет-Ь  и  за  Молдовласит-Ь,  въ 
Едрине  и  Солунъ  за  Еллинет-Ь  и  Българет-Ь,  въ  Бератъ  за 
Еллинет-Ь  и  Арнаутит-Ь,  въ  Александрия  за  Еллинет-Ь  п  Ара- 
бит-Ь  христиене,  и  въ  Цариградъ  за  д'Ьцата  не  само  на  всич- 
Еит-Ь  православни  народи,  но  и  на  Арменцит-Ь,  които  отъ 
н-Ькое  време  имали  били  горещо  желание  да  се  съединятъ  съ 
Православната  Църква.  Относително  основанието  на  гимназпит'Ь 
въ  разнит'Ь  м^&ста  на  Турската  империя  можели  да  се  ср^Ь- 
щнжтъ  мжчнотии  отъ  страна  на  Високата  Порта,  но  прави- 
телството на  повий  Гръцкий  краль  требвало  съ  достойнство 
да  заеви,  че  свободна  Гърция  има  право  и  длъжность  да  про- 
св'Ьщава  православнпт-Ь  въсточни  народи,  за  да  ги  предопази 
отъ  религиозно  заблуждение.  При  тия  гимназии  требвало  още 
да  се  основе  въ  Цариградъ  едно  особенно  училище  за  при- 
готовление учители  и  учителки  и  за  това  училище  да  се 
зематъ  ученици  отъ  България  и  отъ  другит'Ь  области.  Осо- 
бенна  грижа  требвало  да  става  за  подготвеньето  учителки, 
защото  Аспазиит-Ь  имали  магическа  сила  да  распространяватъ 
еллинизмътъ.  За  да  се  свържатъ  въ  едно  Ц'Ьло  всичкит-Ь  тия 
гимназии  и  вървятъ  задружно  къмъ  една  и  петата  ц'Ьль,  добр-Ь 
било  да  се  онред-Ьлятъ  отъ  попечителството  петь  шесть  над- 
зиратели, които  да  ги  обикалятъ  и  испращатъ  въ  Атина 
докладъ  за  състоянието  имъ,  нъ,  за  да  не  се  възбужда  подо- 
зрението на  Турцит-Ь,  тия  надзиратели  требвало  да  се  ис- 
лращатъ  като  ревизори  на  консулствата  ^). 

Но  коммиссията  отъ  атинскит'Ь  учени  и  професеори,  ви- 
дисе,  не  нам-Ьри  благословно  да  посъв-Ьтва  на  министрътъ 
такъвъ  грандиозенъ,  но  мжченъ  за  осжщеетвение,  планъ,  ка- 
къвто   б^Ьше    се    съставилъ    въ    Цариградъ,    а  именно  да  се 
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работи  еднакво  по  всичкий  Въстокъ  за  развитието  на  елли- 
низмътъ.  Въ  Атина  се  удоволствовахж.  съ  н^Ьщо  пб-малко. 
Тамъ  нам'К1рих^  за  добр^Ь  да  се  обърне  всичкото  внимание 
върху  Македония  и  отчасти  върху  Тракия,  а  другит-Ь  въс- 
точни  страни  да  се  оставятъ  на  произволътъ  на  сждбата.  За 
да  се  запазятъ  за  еллинизмътъ  реченнит^Ь  дв^Ь  страни,  въ 
столицата  на  кралевството  се  споразум^хж  да  се  усилятъ 
средствата  на  дружествата,  които  6'Ьхж  се  съставили  по  това 
време  съ  ц-Ьль  да  поддържатъ  гръцкото  образование  въ  т^Ьхъ 
и  отъ  които  едно  се  намираше  въ  Атина,  а  другото  въ  Ца- 
риградъ,  а  така  и  да  се  пспратятъ  въ  т-Ьхъ  за  консули  лица 
пб-д^Ьятелни  и  по- способни  да  се  борятъ  съ  „панславизмътъ". 
По  старанието  на  тия  дружества,  вече  се  намирахж  въ  разни 
гръцки  училища  до  40  български  юноши  отъ  Македония, 
които  се  приготвех*  за  учители  въ  тая  страна.  Но  всичко 
това  се  виждаше  твърд'Ь  малко  на  распаленнит']^  гръцки  па- 
триоти, заш,ото  въ  крайтъ  на  1863  година  единъ  отъ  депу- 
татпт^Ь  на  камарата  въ  Атина,  н-Ькой  си  Ялемосъ,  горчиво 
оплакваше  сждбината  на  Македония  и  Тракия,  които  споредъ 
него  станали  жъртва  на  панславистската  пропаганда,  поради 
немарението  на  Гръцкото  правителство. ,, Онова,  щото  се  върши^ 
казваше  Ялемосъ,  отъ  н-Ькое  време  въ  Тракия  и  Македония, 
туря  въ  опасность  бждущето  на  отечеството  и  полага  непрео- 
долима преграда  на  напредъкътъ  и  на  величието  на  просв-Ь- 
тителний  еллинизмъ.  Н'Ькои  племена,  съвьршенно  недостойни 
да  се  говори  за  тП)Хъ,  които  преди  малко  считахж  за  честь 
да  се  съедивятъ  съ  еллинизмътъ,  ставать  сега  сл-Ьпи  и  без- 
чувственни  орудия  на  дв-Ь  противоеллински  пропаганди  и 
употребяватъ  всичко,  щото  имъ  иде  отржки  за  изглаждание 
всека  диря  отъ  неговото  съществование.  Еллинский  езикъ  се 
изгна  и  се  зам^Ьсти  съ  варварский.  Два  часа,  господа,  далечъ 
отъ  Солунъ  (гласове :  в^  сжщий  Солунъ!  въ  сжщий  Солунъ\), 
въ  сжщйй  Цариградъ,  Гръцката  Църква,  гръцкий  езикъ  и 
гръцката  народность  ставатъ  предметъ  на  поругание  и  се 
презиратъ  ^)".  Нищо  така  не  възмущаваше  гръцкит-Ь  патриоти, 
колкото  кога  чуехж,  че  и  въ  най-ближнит-Ь  до  Гърция  м^Ьста 
се  пробужда  българската  народность  или  че  се  работи  за  ней- 
ното пробуждание.  Он^Ьзи  отъ  Българет'Ь,  които  се  осм^Ьлваха? 
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да  говорятъ  и  работятъ  за  откривание  български  училища 
въ  Македония,  се  пресл-Ьдвахж,  по  интригите  на  владпцит-Ь 
и  на  разнит-Ь  агенти  на  еллинизмътъ,  като  държавни  пре- 
стъпници 1), 

При  подобно  настроение  на  гръцкото  общество,  не  б-Ьше 
за  чудене,  че  Високата  Порта,  отъ  своя  точка  на  зр'1Ьние,  не 
прибърза  изведнажъ  да  одобри  предложението  на  патриархътъ 
да  се  свика  въ  патриаршията  едно  велико  събрание  отъ  миряне 
п  духовни  за  разглеждание  заевеннит'Ь  отъ  българскит'^  пред- 
ставители искания.  Това  настроение  не  б1^ше  неизв'Ьстно  въ 
висшит-Ь  турски  кржгове.  На  султановото  правителство,  все- 
кога  консервативно,  требваше,  естественно,  да  се  види  про- 
тивно да  се  предаде  въ  ржц^Ьт-Ь  на  едно  неотв-Ьтственно  за 
д-Ьлата  си  събрание,  състояще  подъ  влиянието  на  идепт-Ь  и 
страетит^Ь,  които  б-Ьх;^  се  развили  въ  гръцкото  общество, 
единъ  толкозъ  важенъ  за  империята  въпросъ,  който  то  до 
сега  е  гледало  да  разр-Ьши  въ  споразум^Ьние  съ  надлежната 
църковна  власть.  На  таквоаъ  н^що  турскит-Ь  държавни  мжже 
можехх  да  се  р-Ьшатъ  само,  ако  искахж  да  протакатъ  р-Ьше- 
нието  на  въпросътъ  и  да  дразнятъ  двата  смразени  вече  по- 
между си  народа,  единъ  ср-Ьщу  други,  н-Ьщо,  което  имаше  за 
Турция  и  сгоди  и  несгоди. 

Патрпархъ  Софроний,  като  вид-Ь,  че  портата  не  се  по- 
казва наклонна  да  му  даде  воля  за  свиквание  велико  събра- 
ние, на  което  той,  въ  затруднението  си,  б^ше  си  наумилъ 
да  възложи  р'Ьшението  на  българский  въпросъ,  тако-речи 
престана  да  се  занимава  съ  него.  Но  този  въпросъ  б'Ьшв 
т^Ьсно  свързанъ  съ  другъ  единъ,  кейто  имаше  за  н-Ькои  отъ 
владицит^Ь  негли  пб  гол-Ьмо  значение,  отколкото  въпросътъ, 
какъ  да  се  удовлетворятъ  желанията  на  Българский  народъ  и 
да  се  обезпечи  мирътъ  въ  Църквата.  Този  другъ  въпросъ 
б-Ьше  въпросътъ  за  обдържанието  патриархътъ  и  архиереит-Ь, 
съгласно  съ  новий  уставъ,  който  запрещаваше  папрешнит'Ь 
неопред-Ьленни  владичски  берии  и  предвиждаше  опред-Ьленни 
платки  както  за  патриархътъ  и  служащите  въ  патриаршията, 
така  и  за  всичкит-Ь  митрополити  и  епископи.  За  тия  платки 
требваше  обаче  пакъ  да  се  расхвърли  върху  христиенит'Ь  на 
всеко  м-Ьсто  единъ  особенъ  налогъ.  Уставътъ,  като  определеше 
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платката  на  единъ  архиерей,  означаваше  и  количеството,  кое  го 
требваше  да  се  събере  заедно  съ  неш  отъ  епархията  му  за 
патриархътъ.  Но  въ  н'Ькоя  и  друга  отъ  българскит'Ь  епархии 
владицит-Ь  се  испждих/'&,  а  въ  други,  ако  и  да  не  б^Ьхж  исп>&- 
дени,  не  можех/^  да  събиратъ  отъ  христиенет-Ь  предвиденнит-Ь 
въ  уставътъ  пари  за  патриаршеската  и  т']Ьхната  платка,  защото 
Българет-Ь,  като  пскахх  да  покажжтъ,  че  не  П1,хтъ  вече  да 
робуватъ  подъ  властьта  на  гръцкигЬ  архиереи,  не  щехз^  подъ 
никакъвъ  начинъ  да  имъ  даватъ  пари.  Въ  небългарскит-Ь 
епархии  владнцит11  сд1П];о  съ  гол^Ьма  мжка  прибираха  парит'Ь 
за  платката  си.  Това  като  туреше  въ  едно  неприятно  поло- 
жение т-Ьхъ  сами,  6'Ьше  не  по-малко  тежко  и  за  патриархътъ, 
който  б-Ьше  принуденъ  да  приб-Ьгва  къмъ  заеми,  за  да  по- 
ср'Ьща  собственнит-Ь  си  разноски  и  разноскит-Ь  на  управле- 
нието на  Църквата. 

СветМший  Софроний,  наскоро  сл^Ьдъ  като  пое  браздит-Ь 
на  църковното  управление,  испрати  едно  окръжно  послание  до 
всичкпт^^  подчиненни  на  Вселенский  престолъ  архиереи,  въ 
което,  като  показваше  трудното  положение  на  патриаршията 
поради  непостжпанието  на  предвид^Ьннит^Ь  за  неж  доходи,  строго 
имъ  предписваше  да  гледа  всекий  отъ  т^^хъ  да  внесе  часъ 
напредъ  количеството,  назначено  за  патриаршеската  платка, 
събралъ  или  не  събралъ  още  отъ  христиенет-Ь  предвид'Ьннпт'Ь 
отъ  уставътъ  пари  за  платката  си.  Ако  н-Ькой  не  ги  е  събралъ 
той  требвало,  споредъ  посланието,  да  внесе  опред^Ьленната  за 
патриархътъ  сумма  отъ  другит'^  си  доходи.  Негово  светМше- 
ство  запов-Ьдваше  въ  истото  време  на  владицит^Ь  да  внесжтъ 
незабавно  каквото  още  длъжатъ  на  патриаршеската  касса.  За 
да  ги  насърдчй  да  испълнятъ  п6-скоро  исканията  му,  патри- 
архътъ имъ  об^Ьщаваше  всичкото  си  съдМствие  и  покрови- 
телство по  събиранието  парит'Ь  за  пдатката  имъ,  съгласно  съ 
уставътъ  1). 

С;ьщевременно  съ  испращанието  па  това  послание,  па- 
триархътъ исходатайствова  отъ  Високата  Порта  емирнамета  до 
всичкит-Ь  валии,  въ  които  имъ  се  запов^^дваше  да  спомагатъ 
Д'Ьятелно  на  архиереит-Ь  да  събержтъ  отъ  населението  назна- 
ченнит-Ь  за  платкит-Ь  имъ  пари. 
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Принуждавани  така  отъ  Великата  Църква  да  пспратятъ 
пари  въ  патриаршията,  колкото  се  зюже  по-скоро,  и  насърд- 
чени  съ  об-Ьщанното  отъ  неж  покровителство,  владицит-Ь  на 
всекхд^Ь  се  залових;^  д-Ьятелно  за  прибиранието  парит'Ь,  които 
б-Ьхж  имъ  се  опррд'Ьлили  въ  уставътъ  като  платка.  Валиит'Ь, 
съгласно  съ  наставленията,  които  имъ  се  испратихж,  отъ  Пор- 
тата, издадохА1  такоже  строги  запов-Ьди  до  подчиненнит-Ь  имъ 
мюттесарифп  да  съд-Ьйствоватъ  на  архиерепт'^  да  си  прибе- 
ржтъ  платкит'^.  Въ  много  м'Ьста  властит'Ь  прямо  поканихж 
християнското  население  да  се  погрижи  да  внесе  на  архие- 
рейтъ  си  платката  му.  Всл'Ьдствие  на  таквазъ  една  покана,  въ 
Търново  се  свика  събрание  отъ  представителите  на  казит-Ь 
на  епархията  за  расхвърление  парит-Ь,  които  съставляваха 
платката  на  м'Ьстний  митрополитъ,  и  това  събрание,  въ 
което  имахж  болшинство  старит'Ь  чорбажии,  приятели  и  при- 
върженци  на  владиката,  р-Ьши  въпросътъ  въ  полза  на  носл-Ьд- 
нип,  н'Ьщо,  което  извика  протести  отъ  страна  на  населението 
въ  епархията  и  силни  укори  въ  печатътъ  противъ  старит-Ь 
чорбажии,  които  го  поддържахж^). 

Въ  Русее  пъкъ,  по  този  псводъ,  станж  едно  смуп],ение, 
въ  което  тамкашний  еяископъ,  Синесий,  биде  исп&денъ  отъ 
архиерейскин  домъ,  и  посл-Ьдний  биде  отчасти  съсипанъ.  Ко- 
гато валията  съобш:илъ  на  м-Ьстнит-Ь  Българе,  че  съгласно  съ 
запов-Ьдьта,  която  приелъ  отъ  Портата,  т-Ь  требва  да  се  ио- 
грижатъ  да  се  даде  платката  на  владиката,  т-Ь  го  помолили 
да  изслуша  и  т-ЬхнигЬ  обеснения,  па  което  той  се  съгласилъ. 
За  да  баджтъ  точни  и  формални,  тия  обеснения  имало,  съ 
дозволение  на  вали-паша,  да  се  подадй^тъ  съ  единъ  арзухалъ. 
Но  когато  лицата,  на  брой  шесть  души,  които  били  натова- 
рени да  подад;&тъ  арзухалътъ  на  пашата,  се  евили,  той,  по- 
ради см'Ьлостьта,  съ  която,  видисе,  сеобеснявали  тия  лица  въ 
разговорътъ  си  съ  него,  запов'Ьдалъ  да  се  запржтъ.  Другит-Ь 
Българе  въ  градътъ,  като  се  научили  за  това,  затворили  не- 
забавно дюгенит-Ь  си  и  се  натрупали  на  конакътъ,  гд'Ьто, 
указващецъ  на  невинностьта  на  запр'Ьннит'Ь,  молили  да  се  про- 
стятъ  и  отпустн;!^тъ.  Нахлуванието  на  множество  народъ  въ 
дворътъ  на  висшето  присжтственно  зг-Ьсто,  по  поводъ  на  едно 
распореждание  на  властьта,  возмутило,  разум^Ьва  се,  управите- 
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льтъ.  Той  поискалъ  да  се  разотиде  незабавно  народътъ,  п  ко- 
гато не  вид'Ьлъ  отъ  него  бързо  послушание  на  исканието  си, 
запов-Ьдалъ  на  заптиетата  да  го  распръснжтъ,  н^Ьщо,  което  т-Ь 
извършили,  като  били  и  ранили  много  дуиш  отъ  събравшата 
се  тълпа.  Ядосани  п  наскърбени  отъ  всичко  това,  руссенски- 
т^  Българе,  мжже,  жени  и  д^Ьца,  като  не  могли  какво  друго 
да  сторятъ,  рукн5;ли  къмъ  архиерейскнй  домъ,  навл-Ьзли  въ 
него  и  щото  намЬрили  тамъ  испотрошили,  или  исхвърлили  на 
улицата,  а  най-посл-Ь  се  уловили  да  развалятъ  и  самий  домъ, 
който  доста  повредили,  догд^Ь  да  пристигнжтъ  заптиетата,  кои- 
то били  испратени  да  възстановятъ  редътъ.  Епископътъ  Си- 
несий,  по  щастие,  се  намиралъ  тогава  на  конакътъ;  инакъ  ра- 
зяренний  народъ  е  могълъ  да  му  нанесе  лична  обида,  а  негли 
и  да  го  умъртви.  Сл^Ьдъ  приключението,  особенна  стража  би- 
ла турена  да  пази  домътъ  и  исхвърленнит^Ь  изъ  него  вещи. 
Сннесий,  ксйто  желалъ  чаеъ  напредъ  да  нав-Ьсти  жилището 
си,  за  да  видя  да  ли  еж  ц^ли  парит-Ь  му,  около  шесть  хи- 
ляди лири,  които  държалъ  заровени  въ  едно  кюше,  могълъ 
да  се  р^Ьши  да  посЬти  домътъ  си  само  въ  тишината  на  но- 
щьта.  За  негово  щастие,  парит^Ь  останжли  небутнати.  Той  си 
ги  прибралъ  благополучно  и  отишълъ  пакъ  на  конакътъ^ 
гд-Ьто  се  р-Ьшплъ  да  жив'Ье,  догд-Ь  да  принуди  Българет-Ь  да 
му  върн^тъ  архиерейскнй  домъ  въ  наирешний  видъ. 

Сл^Ьдъ  смущението,  чаршиит'^  стоели  затворени  четире 
дни  наредъ.  На  петий  день  валията  повикалъ  десеть  души 
отъ  главнит-Ь  граждане  Българе  и  имъ  казалъ,  че  той  про- 
щава натрупваньето  на  народътъ  въ  конакътъ,  но  требва  да 
се  нам-Ьрятъ  он^Ьзи,  които  еж  съсипали  домътъ  на  владиката 
и  исхвърлили  вещит-Ь  му.  Повиканнит^Ь  отговорили,  че  това 
еж  сторили  жени  и  д^Ьда,  за  които  има  да  отговаря  вече 
ц-Ьлъ  народъ. 

За  да  намалятъ  отговорностьта  си  за  станжлото  безчиние, 
руссенскит']^  Българе  побързаха  да  испроводятъ  до  върхов- 
ний  везирь,  Фуадъ-паша,  арзухалъ,  въ  който,  като  се  оплак- 
ваха въобще  отъ  злоупотребленията  и  произволнпт-Ь  дМ- 
ствия  на  валията,  Аарифъ-паша,  приписваха  нему  причината 
за  смущението,  станл^ло  на  16  яннуарий,  защото  той  се  билъ 
отнесълъ  безтактно,  като  запр-Ьлъ  шестьт'Ь  души,  които  били 
натоварени  да  му  представятъ  едно  писменно  обеснение  за  от- 
ношенията на  народътъ  къмъ  владиката,  и  посл-Ь    запов"Ьдалъ 
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на  заптиетата  да  биштъ  жителит-Ь,  които  се  били  набрали  въ 
конакътъ  за  да  измолятъ  запрьннит'Ь,  н'Ьщо  което  наскърбило 
много  женит^Ь  и  д-Ьцата  имъ  п  ги  направило  да  се  спустятъ 
къмъ  кжщата  на  епископътъ,  като  главенъ  виновникъ  на  всич- 
ката бъркотия. 

Синесий,  отъ  своя  страна,  не  се  забави  да  протестува 
предъ  валията  за  нападението  върху  жилището  му  и  за  рас- 
пиляваньето  веш,ит']^  му  и  да  иска,  при  наказанието  на  ви- 
новнит^Ь,  и  обезщетенье  за  станхлит1^  му  повреди,  Въ  проте- 
стътъ  си  той  искаше  да  се  накажжтъ  не  само  он-Ьзп,  които 
еж  участвовали  въ  распръсваньето  на  вепщт'Ь  му  и  въ  разва- 
лата на  архиерейскпй  домъ,  но  и  т'Ьви,  които  еж  ги  били  под- 
будили на  това.  „Понеже  тая  чета  на  злод-Ьйци,  светотатци  и 
бунтовници,  казваше  той,  6'Ь  наставена,  подбутнжта  и  ржко- 
водена  отъ  лица  по-горни  отъ  он-Ьзи,  които  извършнхж  вар- 
варското д^Ьло  ср'Ьп],у  епископията,  молж  ваше  превъсходител- 
ство  да  издирите  и  нам-Ьрите  съ  свойственната  ви  д1зятелность 
първит-Ь  двигатели  на  това  безчелов-Ьчно  д^^ло,  и  понеже  т-Ь 
въ  б']Ьсната  си  вандалска  низость  не  пощадихж  нищо  свеп1;енно, 
но  развалихж  и  исхвърлихж  на  пжтьтъ  въ  кальта  всичко, 
щото  се  нам^^ри  въ  епископията,  разорихж  даже  и  самий  домъ 
и  присвоихж  и  парит-Ь  ми,  както  и  разни  многоц'Ьнни  вещи  и 
аманети,  така  че  оставихж  долоподппсанний  безъ  покривъ  и 
уб-Ьжище,  то  протестувамъ  за  това  всичко,  въ  името  на  него- 
во царско  величество,  султанъ  Абдулъ  Азиза  и  въ  името  на 
законит-Ь  ср-Ьщу  когото  надлежи,  и  обевявамъ  подъ  негова 
отговорность  и  за  негова  см']Ьтка  всичкит-Ь  загуби,  които  ми 
станахж  или  ще  ми  станжтъ  занапредъ,  като  си  запазвамъ 
правото  да  покажж  количеството  имъ  въ  потребното  време 
и  м-Ьсто". 

По  приетий  редъ,  протестътъ  на  владлкита  не  можеше 
да  се  остави  безъ  отговоръ.  Жителит-Ь  на  Русее  направихж 
този  отговоръ  въ  видъ  на  прошение  до  валията,  въ  което 
обесневахж  приключението  сжщо  така,  както  и  въ  прошението 
си  до  везирьтъ.  Т-Ь  припомневахж  първо,  че,  когато  преди 
три  годинъ  прекжснали  съвс1Ьмъ  сношенията  си  съ  владиката, 
т-Ь  избрали,  по  разр-Ьшение  отъ  сжщий  валия,  единъ  попъ 
за  владичский  нам'Ьстникъ;  че  сл-Ьдъ  като  валията,  преди 
н-Ьколко  дни,  имъ  ненадМно  запов-Ьдалъ  да  даджтъ  на 
владиката  платката   за  три    годинъ  и  да  го  припознажтъ,  т-Ь 
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испроводилп  съ  една  депутация  отъ  шесть  душп  обесненията 
т  наср'Ьщ;&.  тая  запов-Ьдь,  но  шестьт-Ь  лица,  които  съставля- 
вали депутацията,  били  запр-Ьни^  при  което  още  се  расчуло, 
че  т^Ь  имали  да  се  испроводятъ  на  заточение;  че  когато  жи- 
телит^Ь  се  събрали  въ  конакътъ  да  измолятъ  отпущаньето  на 
шестьт-Ь  запр^&ни  лица  и  се  забавили  тамъ,  женит'Ь  и  д'Ьцата 
имъ,  като  вид^Ьли,  че  стан^^ло  вече  кй^сно,  а  пъкъ  мжжетЬ  и 
бащпт-Ь  имъ  се  не  връщатъ  още,  и  като  имъ  до]фивело,  че 
т-Ь,  по  интригит'^  на  владиката,  когото  градътъ  не  припознава, 
€е  наказватъ,  отишли  въ  домътъ  на  посл'Ьднип  и  му  иехвър- 
лили  вещпт'Ь  на  пжтьтъ.  При  всичко,  че  този  домъ,  казвах;^ 
т'Ь,  е  народенъ  нмоть,  владиката  подава  протестъ  ср^Ьщу  жите- 
лит'Ь  на  градътъ  за  повредит!;  му  и  за  п'Ькакви  свои  загуби. 
Този  протестъ,  като  се  прочете  предъ  народътъ,  нам-Ьрп  се, 
че  съдържи  само  лъжи  и  клевети.  При  всичко  това  ние,  сл'Ьдъ 
като  се  оплакахме  същевременно  и  на  садразамътъ  съ  едно 
прошение,  въ  което  изложихме  работата,  както  е  станиола,  сме 
готови,  ако  се  запов^Ьда  отъ  висшето  правителство  да  се  пе- 
пита, коя  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  е  крива,  да  приемемъ  безропотно 
наказанието,  което  ни  се  пада,  ако  се  окажемъ  виновни. 

Сл^Ьдствието  относително  нападението  върху  архиерейский 
домъ  и  распиляваньето  вешит-Ь  на  епискоиътъ  Синесия,  се 
скоро  почн;^.  Като  първи  виновни  се  уловихз^  и  турих;^  въ 
най  глжбокит-Ь  м'Ьста  на  тъмницат"  четире  момчета  на  възрасть 
отъ  12  до  15  годинъ,  които  сл'Ьдователит'Ь  иепитвали  по 
варварский  начинъ  съ  крясъкъ  и  псуванье,  като  вовирали  и 
^аетунит^Ь  си  въ  устата  имъ.  Майкит'Ь  въ  градътъ,  като  чули 
за  улавеньето  на  четирет^Ь  момчета,  побоели  се  за  участьта  на 
Д'Ьцата  си  и  съставили  събрание,  па  което  р^Ьшнли  да  се  про- 
води до  пашата  депутация  отъ  деееть  ступанки  пзъ  помежду 
имъ,  за  да  се  измоли  отпущаньето  на  затворенит1Ь  д^Ьца.  Упра- 
вительтъ  не  можалъ  да  противостои  на  молбит^Ь,  представени 
нему  отъ  страна  на  н^Ьжний  полъ,  и  се  распоредилъ  да  се 
отпуснътъ  маловъзрастнпт-Ь  запр^Ьни.  Властит':^  не  нам'Ьрилй 
сл'Ьдъ  това  за  ц'Ьлесъобразно  да  запржтъ  още  н^Ького  отъ 
жителит-Ь  по  обвинение  за  участие  въ  безредията,  и  работата 
ио  сл-Ьдствието  като  че  заглъхнж.  Между  това  архиерейский 
домъ  се  поправи,  по,  па  м'Ьсто  да  се  предаде  отново  на  вла- 
диката, се  приспособи  за  д'Ьвическо  училище,  което  се  и  от- 
вори наскоро.  Владиката,  отъ  своя  страна,    като  оставаше  да 
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жив-Ье  въ  конакътъ,  не  преставаше  да  ходатайствова  предъ 
гражданската  власть,  както  чрезъ  патриаршията,  така  п  на- 
право, да  се  накаратъ  жителит^  да  му  предадхтъ  домътъ  п 
да  го  припознаштъ  за  свой  архипастирь.  Всл-Ьдствие  на  това 
постоянно  ходатайство  отъ  негова  страна,  мпнистрътъ  на  пуб- 
личнит'1^  сгради  п  на  народното  просв'Ьп;енпе,  Етемъ-паша, 
като  б-Ьше  ходилъ  презъ  августъ  м-Ьсецъ  да  прегледа  ново- 
построенната  жел'Ьзнпца  Руссе-Варнл  и  б^ию  останжлъ  н'Ьколко 
дни  въ  Русее,  заповяда,  по  наставление  отъ  Високата  Порта 
на  пб-първит'11  людн  отъ  тамошннт-Ь  Българе,  да  върнй^тъ  на 
владиката  кжщата  п  да  се  отнасятъ  занапредъ  съ  него,  като 
съ  свой  архипастирь.  Руссенскит'Ь  първенци,  като  се  извинили, 
че  сами  не  мог;ктъ  да  направятъ  нип];о,  об'Ьщали  само  да 
съобщатъ  тая  запов'Ьдь  на  народътъ.  Посл-Ьдний  въ  едно  съ- 
брание се  исказалъ,  обаче,  че  не  може  подъ  нпкой  начинъ 
да  припознае  отново  за  свой  владика  испжденнин  отъ  архи- 
рейский  домъ  гръцки  епископъ.  Първенцит-Ь  при  всичко  това 
се  задължили  отъ  себе  си  предъ  министрътъ  да  нам-Ьрятъ  една 
прилична  за  ном-Ьщение  на  владиката  Ку-ьща  и,  за  да  се  не 
покажл^тъ  непокорни  на  запов^Ьдьта  на  висшата  власть,  ходили 
да  му  цалуватъ  ржка.  Но  епископътъ  се  отказалъ  да  вл-Ьзе 
въ  кжщата,  която  му  т-Ь  нам'Ьрили,  като  настоявалъ  да  му  се 
върне  отново  архиерейский  домъ,  ако  и  обърнл^тъ  вече  на  учи- 
лип1;е.  Съ  надежца,  че  ще  може  да  сполучи  исканието  си,  Си- 
несий  останжлъ  пакъ  въ  конакътъ,  гд-Ьто  го  завари  новоназна- 
ченннй  валия,  Митхадъ-паша,  който  пристигнж  въ  Русее  презъ 
октомврий  м-Ьсецъ.  Новпй  управитель  на  вилаетътъ  обеви  на 
българскпт-Ь  първенци,  че  той  не  ги  принуждава  да  припо- 
знаБьтъ  гръцкий  епископъ  за  свой  архипастирь,  но  т-Ь  требва 
да  му  нам'Ьрятъ  безъ  друго  една  съотв'Ьтственна  кхща  за 
жив^нье,  защото  пребиваньето  му  въ  конакътъ  е  въ  всеко 
отношение  неумЬстно^). 

Руссенското  приключение  требваше,  естественно,  да  на- 
прави силно  впечатл'Ьнпе  върху  владицит'^  и  върху  всичкото 
гръцко  общество  въ  Царпградъ.  Щомъ  прие  известие  за  ста- 
нжлото  въ  Русее  противъ  архиерейтъ,  патриархътъ  свика 
синодътъ,  който  въ  обсжжданьето    на    предметътъ    едногласно 


')  Глед.  яСъв'Ьтникъ"'  год.  I,  броеве  44,  45.  46,  47,  48,  49.   50,  год.  П, 
бр.  21,  24,  и  31. 
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исказа  мн'Ьние,  че  такова  състояние  на  работит'^,  прп  което 
всека  минута  се  намирали  били  въ  опасность  собственностьта, 
честьта  и  самий  животъ  на  архиереит'^  въ  България,  не  може 
да  се  продължава  ио-нататъкъ,  и  че  требва  незабавно  да  се 
представи  на  Портата  всичко,  което  е  станжло  въ  Русее,  и 
да  й  се  иска  воля  да  се  свика  въ  патриаршията  едно  велико 
събрание  за  р-Ьшение  българскип  въпросъ.  Патриархътъ  не- 
пълни незабавно  това  р'Ьшенпе  на  синодътъ.  Той  отиде  на 
другий  день  при  министрътъ  на  външнит'В  д'Ьла  и  му  пред- 
стави необходимостьта  за  свикванье  едно  велико  събрание 
относително  българский  въпросъ.  Аали-паша,  за  да  не  даде 
поводъ  на  натярсване,  че  туря  въ  затруднение  патриаршията, 
като  не  й  дава  възможность  да  употреби  средството,  което 
тя  е  нам^Ьрила  за  единственно  способно  да  се  доведе  до  едно 
р-Ьшение  въпросътъ,  отъ  който  се  пораждатъ  жалостни  сму- 
щения въ  Църквата,  счете  тозпжть  за  ц-Ьлесъобразно  да  не 
й  припречва  на  исканието.  Той  даде  воля  да  се  свика^ 
съгласно  съ  р-Ьшението  на  синодътъ,  велико  събрание  за 
обмпслеванье  и  разр-Ьшение  българский  въпросъ. 

Това  събрание  се  свика  въ  патриаршията  на  21  февру- 
арий  (1864).  То  състоеше  отъ  тридесеть  и  три  духовни  лица, 
помежду  които  б^Ьхж  Иерусалимский,  Александрийский  и  Антио- 
хийский  патриарси,  всичкит-Ь  преждебивши  вселенски  патри- 
арси, всичкит^  митрополити  —  членове  на  синодътъ  и  други 
случайно  находещи  се  въ  Цариградъ  епархиални  архиереи^ 
всичкит-Ь  епископи,  пастоятели  на  енорийските^  църкви  въ 
столицата,  и  мнозина  учени  архимандрити  и  1еромонаси.  Св-Ьт- 
ский  елементъ  се  представеше  отъ  по-вече  лица.  Всичкит-Ь 
пзв'Ьстни  по  богатството,  влиянието,  чинътъ  и  ученостьта  си 
турско-нодданнп  Гърци,  находещи  се  въ  Цариградъ,  б-Ьхж. 
пригласени  да  участвоватъ  въ  събранието.  Между  архиереит'Ь 
имаше  п  трима  Българе,  а  именно  митрополитит-]^,  Пловдивский 
Панаретъ,  Пр'Ьславский  Антимъ,  и  Софийский  Доротей,  които 
б^х^  повикани  отъ  н'Ьмай  кжд']^,  ако  и  да  се  знаеше,  че  т'Ь 
съчувствовахж.  на  стремленията  на  еднородцитЬ  си  и  че  сл'Ь- 
дователно  ще  пскажжтъ  благоприятно  за  т-Ьхъ  мн'Ьние.  Отъ 
Българет-Ь  миряне  въ  събранието  б-Ьше  повиканъ  само  Га- 
врилъ  Кръстевичъ. 

Патриархъ  Софроний  откри  събранието  съ  р'Ьчь,  въ  която 
изложи    ходътъ    на    българский    въпросъ    до  занеманьето  отъ 
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него  патрршршеската  катедра.  Въ  тая  р-Ьчь,  която  б-Ь  предва- 
рително написана,  той  расирави  потънко,  какво  и  какъ  е 
пзвършила  българо-гръцката  коммисспя,  която  заседаваше  на 
Портата,  по  коя  причина  тя  спр-Ьла  заседанията  си  и  какво 
мн^Ьние  той  заедно  съ  свойтъ  синодъ  си  съставилъ  за  иска- 
нията на  Българет-Ь,  исказани  въ  реченната  коммиссия.  Негово 
светМшество  обеви  на  събранието,  че  споредъ  него  и  сино- 
дътъ,  т-Ьзи  искания  еж  несъгласни  съ  д'Ьйствующит'Ь  устави 
и  разрушаватъ  самит-Ь  основи  на  Църквата,  че  той  съ  св. 
синодъ  одобрилъ  мн'ението  на  гръцкит-Ь  членове  на  коммпс- 
спята  да  се  разд-Ьлятъ  епархиит-Ь  на  шесть  географическп 
части  за  съставленпето  на  синодътъ,  и  представилъ  на  минис- 
трътъ  това  мн^Ьнпе,  като  приемлемо  отъ  Църквата  и  ц'Ьлесъо- 
бразно.  Посл-Ьднип,  обаче,  му  препорхчалъ  да  гледа  да  се 
нам-Ьрп  н-Ькой  начинъ  за  съставлението  на  синодътъ  върху 
основание  отъ  численностьта  на  населението  въ  епархнит-Ь. 
Той,  въ  отговоръ  на  това,  отново  му  поеснилъ,  че  е  по-добр15 
да  се  разд-^лятъ  за  тая  ц-Ьль  епархиите  на  шесть  географи- 
ческп части,  н  помолилъ,  въ  случай,  че  правителството  настоява 
да  се  нам-Ьри  другъ  н-Ькой  начинъ,  да  му  се  дозволи  да 
свика  велико  събрание  за  обс;&жданье  този  въпросъ.  Минис- 
трътъ  отъ  по-напредъ  се  не  р-Ьшавалъ  да  даде  съгласието  си 
за  свикваньето  на  велико  събрание,  но  когато  сл-Ьдъ  руссен- 
ското  смущение,  му  се  поискала  отново  воля  за  тоьа,  разрЬ- 
шилъ  да  се  свика  такова  събрание.  „По  тази  причина  ние, 
свършваше  патриархътъ,  ви  и  свикахме  да  земете  п5-точно 
понятие  за  този  въпросъ,  за  фазпт-Ь,  презъ  които  е  минжлъ, 
и  за  състоянието,  въ  което  се  намира  сега,  п  като  размис- 
лите насам-Ь,  да  йскажете  посл'Ь  мнението  си,  щото  да  съоб- 
щимъ  на  негово  височество  резултатътъ  на  нашит-Ь  размишле- 
ния, преди  да  дойдемъ  до  окончателно  р-Ьшеняе". 

Отъ  р-Ьчпт-Ь,  които  се  произнесоха.  сл'Ьдъ  откриваньето 
на  заседанието,  и  отъ  разм^&нението  на  мислит^Ь,  което  напра- 
виха помежду  си  членовет-Ь  на  събранието,  се  вид-Ь  че,  както 
требваше  и  да  се  предполага,  посл-Ьднето  6'Ьше  обзето  отъ 
духъ,  какъвто  изобщо  се  заб-Ьлежваше  въ  гръцкото  общественно 
мн-Ьние  по  отношение  къмъ  българскпт-Ь  искания.  Ораторите 
указваха,  че  т-Ьзи  искания  подкопаватъ  привилегиите  на  Цър- 
квата, които  требвало  да  останхтъ  непокжтн;&ти,  че  въпро- 
сътъ    е  поради    това  твърд-Ь    важенъ  и  че  той   требва  много 
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добр-Ь  да  се  обмисли  и  изучи.  Като  говорехз^  така,  ораторит-Ь 
разум-Ьвах;^  обаче  не  да  се  нам'Ьрн  н'Ькой  начинъ  за  удовле- 
творение на  Българет'Ь,  но  да  се  покаж^тъ  безосновни  и  не- 
съгласни т-Ьхнпт-Ь  искания  съ  законит-Ь  и  наредбит-Ь  на  Цър- 
квата и  империята.  За  да  се  подготви  работата  въ  този  смисълъ, 
събранието  нам^Ьри  за  добръ,  подъ  предлогъ  че  въпросътъ  не 
е  добр-Ь  изв'Ьстенъ  на  всичкпт^!  му  членове,  да  се  учреди  пред- 
варително една  коммиссия,  която  да  издири  но  тънко  въпросътъ  и 
да  представи  носл'Ь  докладъ  въ  събранието.  Таквази  коммиссия  се 
състави  отъ  петь  духовни  и  четире  св^Ьтски  лица,  които  по- 
вечето б-кхж  люди  изв'Ьетни  по  учеяостьта  и  образованието  си. 
Духовнит-Ь  лица,  четире  архимандрити  и  единъ  свещеннодиа- 
конъ,  б'кх&  отъ  ония  учени  монаси,  които  6'Ьхж.  ходили  въ 
странство  за  допълнение  м^Ьстното  си  богословско  образование 
и  занимавахж.  п5-вечето  профессорски  длъжности  въ  Богослов- 
ското и  другит-Ь  гръцки  училища  въ  Цариградъ.  Четирмата 
св-Ьтски  лица  б-Ьхж  К,  Зографосъ,  профессоръ  въ  турското  ме- 
дицинско училище,  И.  Тандалиди,  профессоръ  въ  Богослов- 
ското училище  на  остр.  Халки  и  риторъ  на  Великата  Църква, 
С.  Аристархи,  отпосл^  логотетъ  на  Великата  Църква,  и  А. 
Каратеодори,  отпосл'Ь  турски  министръ  на  външнит-Ь  д'Ьла  и 
първъ  пълномощникъ  на  Берлинский  Конгресъ  отъ  страна  на 
Високата  Порта. 

Второто  засЬдание  на  събранието  требваше  да  стане,  ко- 
гато коммиссията  приготви  докладътъ  си,  н^Ьщо,  което  тя  може 
да  направи  чакъ  въ  началото  на  м-Ьсецъ  априлий.  Поради  това 
събранието  се  свика  втори  п&ть  за  засЬдание  на  12  апри- 
лий. Въ  това  засЬдание,  естественно,  требваше  най-първо  да 
се  прочете  докладътъ  на  коммиссията.  Това  извършено,  чле- 
новет-Ь  разм'Ьнихж  мислит-Ь  си  върху  неговото  съдържание  и 
върху  редътъ  на  пб-нататъшното  си  пост/У.панье.  Макаръ  п6- 
напредъ  да  се  признавахж  несв'Ьдущи  въ  българский  въпросъ, 
и  за  това  требваше  да  се  състави  една  коммиссия  за  изуче- 
нието  му,  т-Ь  нам'Ьрихж  сега,  че  докладътъ  билъ  написанъ  от- 
кровенно  и  правдиво,  поради  което  останл^хл  всички  твърд-Ь  до- 
волни отъ  него,  само  че  требвало  да  се  прочете  и  обмисли 
той  още  пб-добр-Ь,  и  за  това  т-Ь  р-Ьшихж  да  се  напечата  и  даде 
отъ  него  по  единъ  екземпляръ  на  всекий  членъ,  н'Ьщо  което 
на  скоро  се  извърши. 
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Докладътъ  изл^Ьзе  отъ  печатъ  подъ  заглавие:  „ Докла дъ 
на  коммиссията,  опред-Ьлена  отъ  Главното  Събрание  на  21  фев- 
руарий  1864  за  осв'Ьтление  българскпй  въпросъ".  Съгласно 
съ  духътъ,  който  господствоваше  въ  всичкото  гръцко  общество 
а  така  и  въ  събранието,  той  6'Ьше  написанъ  съ  най-гол-Ьмо 
пристрастие  противъ  БългарегЬ.  Тон  6'Ьше  въ  едно  и  сжщо 
време  обвинптеленъ  актъ  ср15щу  носл'Ьднит'Ь  и  защитителна 
р-Ьчь  въ  полза  на  Великата  Църква.  За  да  мо1'жтъ  да  пред- 
ставятъ  стремленията  на  Българет-Ь  и  д'Ьпствията  пмъ  по  отно- 
шение къмъ  патриаршията  колкото  е  възможно  въ  по-небла- 
гопрпятенъ  и  достоосждителенъ  видъ,  съставителит'Ь  му  се  6'Ьхж 
ползовали  безразлично  съ  врзждебнит-Ь  и  невраждебни  на  Бъл- 
гарет-Ь  в-Ьстници  и  брошури,  като  си  6'Ьхж  позволили  ош;е  да 
развалятъ  тукъ-тамъ  и  смисълътъ  на  м^Ьстата,  които  привож- 
дахх  отъ  т'Ьхъ.  Архпвътъ  на  патриаршията,  въ  който  се  на- 
мпратъ  не  малко  пристрастни  рапорти  и  други  тенденциозни 
книжа,  пспроваждани  отъ  нейнит^Ь  владици  въ  Българско,  ичъ 
такожде  послужи  много  добр-Ь  за  тая  ц-Ьль. 

Докладътъ  се  разд-Ьлеше  на  три  части.  Въ  първата  се 
излагаше  нроисхожденпето  и  развитието  на  българскпй  въпросъ, 
въ  втората  се  изброяваха  и  опровергаваха  обвиненията  отъ 
страна  на  Българет-Ь  противъ  висшето  гръцко  духовенство,  а 
въ  третята  се  раскрпваше  неоснователностьта  и  неум'Ьстностьта 
на  българскит'Ь  искания. 

Историческата  часть  се  наченваше  съ  напомненье,  че  из- 
минаватъ  вече  десеть  стол-Ьтия  отъ  какъ  Българет-Ь  еж  при- 
ели св'Ьтлината  на  християнската  В'Ьра  отъ  тая  схп];ата  до- 
сточтима  Църква,  противъ  йерархията  на  която,  въ  посл'Ьд- 
нит-Ь  дни,  се  хвърлили  били  толкова  отровни  стрели,  въ  името 
на  този  народъ,  който  великий  Фотий  нарече  въ  лицето  на 
господарьтъ  му  „добръ  плодъ  на  неговит'Ь  трудове,  благородна 
и  истинска  рожба  на  неговит-Ь  духовни  бол^^дования".  Иосл-Ь 
това  се  излагаха  всичкит-Ь  по-главни  стжпки,  които  Българет-Ь 
еж  направили  отъ  1848  година  насамъ  за  придобиванье  нрав- 
дини  по  църковното  управление.  Споредъ  докладътъ,  Великата 
Църква  всекога  имала  попечение  за  нуждит-Ь  на  Българет-Ь  и 
удовлетворявала  всичкит'^  имъ  законни  просбп,  но  нейното  ма- 
теринско  расположение  къмъ  този  народъ  п  нейната  готовность 
да  испълнява  просбит-Ь  му  всекога  се  претълкували  отъ  аген- 
тит-Ь  на  политическит-Ь  и  религиозни    пропаганди,    отъ    които 
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«динственно  било  подбутнжто  движението  на  Българет-Ь  про- 
тиБЪ  пеш  п  които  вземали  новодъ  отъ  всека  нейна  устжпка 
да  пмъ  внушаватъ  да  се  обръщатъ  къмъ  нень  съ  нови  искания. 

Сл^дъ  свършваньето  историческата  часть,  съставителит'Ь 
на  докладътъ  ннтахя^,  какви  обвинения  изваждатъ  на  средата 
малцина  н'Ькои,  за  да  смущаватъ  христиенет-Ь  въ  българските 
епархии,  и  отговарех;ь,  че  тия  обвинения,  или  „укори"  с;^ 
много  и  разнообразни,  но  т^Ь  излагатъ  само  пб-главнит^Ь  заедно 
<зъ  опроверженията,  които  имъ  еж  се  правили  въ  разни  вре- 
мена. Тия  пб-главни  укори  били  сл-Ьднит-Ь :  1)  гръцкото  духо- 
венство се  е  развратило;  2)  гръцкото  духовенство  е  симони- 
чееко,  патриархътъ  и  синодътъ  му  гледатъ  на  епискониит'Ь, 
като  на  спахилжци,  отъ  които  прпбиратъ  колкото  се  може 
по  вече  пари,  за  да  нълиятъ  ковчезит^Ь  си;  3)  гръцкото  духо- 
венство пресл'Ьдва  българската  народность;  4)  Цариградската 
патриаршия  е  взела  подъ  названието  Ромейска  исключително 
гръцки  характеръ ;  5)  тя  унищожила  съ  интриги  предъ  пра- 
вителството българскит-Ь  патриаршии ;  6)  тя  и  нейнит-Ь  вла- 
дици не  допущатъ  распространението  на  славенскит^  книги 
въ  България;  7)  тя  ржкополага  само  Гърци  за  владици  и 
систематически  не  допуп1,а  Българет'Ь  до  архиерескпй  санъ ; 
8)  гръцкото  духовенство  работи  за  погърчванье  Българет'Ь, 
като  употребява  всевъзможни  средства  да  исхвърли  народний 
имъ  езикъ  изъ  църквит^Ь  и  училищата;  то  изгорило  българ- 
скит-Ь  книги ;  9)  Гърцит-Ь  никога  не  взематъ  въ  внимание 
численностьта  на  Българет-Ь,  и  когато  въ  1857  година  се 
€вика  съборъ  да  изработи  уставъ  за  патриаршията,  въ 
него  се  не  повпках;&  представители  отъ  Българе  и  Гърци, 
съразм-Ьрно  съ  численностьта  на  двата  народа  и  споредъ 
предписанията,  издадени  за  тая  ц-Ьль  отъ  правителството,  и 
10)  Гърцит-Ь  клеветятъ  предъ  правителството  Българет'Ь,  че 
били  нев-Ьрни  на  Огтоманската  държава. 

Всичкит-Ь  тия  укори  ср-Ьщу  висшата  църковна  властъ  се 
изброявах*  въ  докладътъ  съ  ц'Ьль  да  имъ  се  направи  опро- 
вержение и  да  се  покаж;ьтъ  оплакванията  на  Българет^Ь  без- 
основни.  За  да  бжде  опровержението  правдоподобно,  състави- 
телит-Ь  па  докладътъ,  като  привождахж  доводит*,  които  еж  се 
противопоставели  до  тогава  отъ  гръцка  страна  на  тия  укори, 
прибавехж  и  свои.  '      , 
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Сл'Ьдъ  тая  часть  съставителит'Ь  се  впущахх  въ  разсд^жде- 
ние  за  происхожденнето  на  епископиит-Ь,  митрополиит-Ь  и 
патриаршит^Ь  п  за  значението  на  думата  народность,  съ  дЬль 
да  покаж;ьтъ,  че  всичкит-Ь  архиереи,  каквито  и  да  с&  епар- 
хиит-Ь  имъ,  СЛ1  равноправни;  че  четпрет'^  въсточни  патриар- 
шества  с;^  установени  отъ  Вселенскит'Ь  Събори,  и  т'Ь  еж  истин- 
но каноническпт']^  и  осветеннит'Ь  отъ  Църквата,  съ  които  не 
могжтъ  да  се  сравнятъ  нови  н^^кои,  които  длъжатъ  произ- 
хождението си  на  временни  нужди  и  частни  честолюбия;  че  въ 
Оттоманската  империя  не  може  да  бхде  р'Ьчь  за  друга  на- 
родность  осв^Ьнъ  за  оттоманската,  и  че  ако  въ  неж  се  говори 
за  народи,  това  става  въ  смисълъ  на  самоуправящи  се  ре- 
лигиозни общини,  които  иматъ  свои  особенъ  кржгъ  на  дМ- 
ствие  и  еж  надарени  съ  особенни  правдини  и  привилегии. 
Таквази  била  „Ромепската"  община,  на  челото  на  която  стои 
Цариградскнй  патриархъ,  когото  още  султанъ  Мохамедъ  ТТ, 
завоевательтъ  на  Цариградъ,  турилъ  глава  на  всичкото  право- 
славно христианско  управление.  Привилегированното  положение 
на  този  патриархъ,  узаконено  така  отъ  великнй  завоеватель, 
се  е  завардило  и  расширило  отъ  неговпт-Ь  славни  преемници 
и  най-посл'Ь  се  е  подтвърдило  на  ново  съ  Хатти-Хумаюнътъ 
отъ  1855.  „Така  като  еж  работйт'^,  продължавах^^  своит-Ь  раз- 
съждения съставителите^  на  докладътъ,  народно  н-Ькое  исканье 
въ  границит^Ь  на  припознатото  в'Ьдомство  на  общинит^  е  несъв- 
м^Ьстимо,  защото  ще  даде  сжщото  право  и  на  другит-Ь  народ- 
ности и  ще  докара  така  тия  религиозни  общини,  за  заварде- 
ваньето  на  които  честното  правителство  има  всичката  си  гри- 
жа, да  се  разложатъ  на  народни  елементи.  Находещит-Ь  се  въ 
Оттоманската  империя  остатки  на  народности  сжществуватъ 
прочее  не  като  принципъ,  господствоващъ  въ  законодателството,, 
но  като  простъ  фактъ,  просто  сл'Ьдствие  отъ  преминжлигЬ 
времена,  което  споредъ  сегашнит-Ь  наредби  нито  се  покрови- 
телствова,  нито  се  пресл^^два.  Така  въ  Франция  и  Англия 
сжществуватъ  народности,  които  брожтъ  въ  себе  си  много  мил- 
лиони,  иматъ  особенна  история  и  литература,  и  обаче  тия 
народности,  както  и  въ  Отоманската  държава,  н'Ьматъ  никакво 
свое  припознато  веЬдомство,  но  се  управляватъ  по  общото  пра- 
во. Нека  прочее  и  у  насъ  всекий  бжде  свободенъ  да  се  вика 
Българинъ,  Сърбинъ,  Бошнякъ,  Ерцеговинецъ,  Гръкъ,  Ромей^ 
Влахъ,  Албанецъ  й  проч.  Върху  такива  отрицания  и  твърде- 


ния  на  всекиго,  споредъ  както  му, се  чини,  може  лн  да  се 
основе  на  д1^ло  н-Ькоя  система?  Код  вде  бжджтъ  Българе?  Жи- 
вущит-Ь  въ  България  ли?  Но  гд']Ь  6  тя?  Ако  ж  подир имъ  по 
историч^срсата  география,  ще  видпмъ,  че  тя  въ  .всека  фаза  на 
.историята  си  е  имала  нови  пред^]Ьли.  По  н^когажъ  тя,  каьсто 
казватъ  н-Ькои,  се  е  простирала  отъ  Велика  или  Българска 
Морава  до  устието  на  Дунавътъ  и  оттамъ  до  Бургасъ, "  като 
е  обемала  и  часть  отъ  С'Ьверна  Тракия,  Горня  Иллирия  и 
почти  всичка  Македония  до  р'Ьката  Ибаръ,  а  другожъ  се  е 
ограничвала  въ  естественнит'Ь  си  пред^Ьлп  помежду  Балканътъ 
и  Дунавътъ.  Ако  пъкъ  земемъ  за  основа  етнографическото 
отличие,  тогага  разбръкваньето  ще  бжде  още  по-гол-Ьмо.  Кой 
е  Българинъ?  Който  е  отъ  баща  Българинъ  ли?  Но  това  е 
неразр^^шимо  питанье.  Въ  международнит-Ь  въпроси  за  народ- 
ность  сжществуватъ  признаци  външни,  които  допускатъ  при- 
добиванье  и  изгубванье  народность.  Но  за  такава  официална 
народность  тука  не  е  р'Ьчь,  защото  никой  не  припознава  въ 
Турция  друга  таквазп  народность  осв'Ьнъ  Оттоманската.  Ще 
се  основемъ  ли  само  върху  езикътъ?  И  тогава  ще  е  Бълга- 
ринъ ли  всекий,  който  говори  по  български?  Такова  основание 
за  распознаванье  народность  пръвъ  п;ьть  ще  се  еви  въ  те- 
орпит^Ь  на  правов1>д^Ьнието,  защото  езикътъ  е  твърд'Ь  яаск- 
щественъ  и  погр-Ьшенъ  признакъ,  върху  който  никое  право 
не  може  да  се  основе.  Съ  една  р-Ьчь  народность,  която  дири 
политически  правдини,  безъ  да  може  да  докаже  законното  си 
ся;ществование,  като  народность,  е  н-Ьщо,  което  сега  за  пръвъ 
и  посл-Ьденъ  пжть  се  чува  и  води  къмъ  безм'Ьстни  заключе- 
ния. Политически  народни  общини  не  сл;ществуватъ  въ  Турция, 
защото  патриаршествата  иматъ  религиозно  основание.  Вънъ 
отъ  тая  официялна  сфера  се  движжтъ,  свободни  отъ  всеко 
право  и  всеко  задължение,  остаткит-Ь  на  преди  сл^ществовав- 
шит'Ь  народности  безъ  ясенъ  отличителенъ  признакъ  и  безъ 
всека  уредба,  и  върху  т^Ьхъ  никой  отъ  он^Ьзи,  които  знажтъ 
станжлит-Ь  на  посл'Ьдне  въ  Турция  преобразования,  не  може 
да  иска  да  основе  народна  политическа  система.  Нека  поради 
това  сжди  всекий  отъ  почтепнит'Ь  членове  па  настоящето  съ- 
брание, до  колко  наиравеннит-Ь  отъ  името  на  Българет'Ь  дви- 
жения могж^тъ  да  се  съгласятъ  съ  положението  и  истпнскит-Ь 
интереси  на  българската  народность  въ  Оттоманската  държава". 
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Въ  краптъ  на  докладътъ  се  привождах;».  осемьт-Ь  бъл- 
гарски предложения,  съдружени  съ  б-Ьлежки,  ц-Ьльта  на  които 
б-Ь  да  се  покаже,  че  ония  отъ  т^зп  предложения,  върху 
които  не  еж  могли  да  се  споразум'Ьжтъ  н'Ькакъ  странптЬ  въ 
българо-гръцката  коммиссия,  еж  несъгласни  съ  привилегпит-Ь 
на  Вселенскип  престолъ  и  иматъ  полити^скп  характеръ, 
несъвм'Ьстенъ  съ  съществуващата  въ  Оттоманската  империя  на- 
редба. За  да  даджтъ  костеняо  да  се  разум-Ье,  че  Българ(^т^, 
щото  правятъ,  правятъ  го  по  внушение  отъ  страна  на  Рос- 
сия,  съставптелигЬ  на  докладътъ  уприличвахж  въ  еж  щото 
време  българскит-Ь  предложения  съ  исканията,  които  се  били 
съдържали  въ  една  руеска  нота,  съставена  по  времето  на 
Виенскпп  конгрессъ  въ   1855  год. 

Докладътъ  на  коммиссията,  така  съставенъ,  служеше  предъ 
св^Ьтътъ  като  оправдание  на  въззр^Ьнията,  които  господство- 
вахж  въ  събранието,  и  на  р1^шенията^  които  имаше  то  да 
приеме.  Тия  р-Ьшения  щехж  вече  да  се  формулпратъ  въ  за- 
седанието, което  имаше  да  стане  сл-Ьдъ  като  се  раздаде  до- 
кладътъ на  члеповет']^  на  събранието.  Това  заседание  станж 
на  17  май,  т.  е.  сл-Ьдъ  трпдесеть  и  петь  дена  отъ  второто 
заседание,  което  се  държе  на  12  аирилпй  и  въ  което  се  6± 
р-Ьшило  да  се  напечата  докладътъ  и  раздаде  на  всичкит-Ь 
членове,  и  сл'Ьдователно  посл'Ьднит'Ь  пмахж  доста  време  да  го 
изучатъ  и  да  обмис.лятъ,  какви  р'Ьшения  требва  да  приематъ. 
Патриарсите  и  владпцпт'Ь  требваше,  естеетвенно,  да  напра- 
Бятъ  това  пб-прилежно  и  по-внимателно  отъ  вспчкпт-Ь  други 
членове.  И  дМствително,  щомъ  се  отвори  на  17  май  засе- 
данието, единъ  отъ  преждебнвшпт'Ь  Цариградски  патриарси, 
Григорий  УХ,  прибърза  да  предложи  едпнъ  проектъ  за  р-Ьше- 
Бие  на  осемьт-Ь  български  предложения,  за  който  се  б^Ь  пред- 
варително споразум^Ьлъ  съ  вспчкит-Ь  други  гръцки  йерарси. 
Съдържанието  на  този  проектъ  6'Ьше  сл'Ьднето.  Св-Ьтскит^ 
представители  отъ  Цариградъ  при  пзбранието  патрнархътъ 
оставатъ  сжщит'Ь,  които  еж  предвид'Ьни  въ  уставътъ  на  па- 
триаршията, но  отвънъ  дохождатъ  за  тая  д^Ьль  отъ  всека 
епархия  още  по  единъ  представнтель.  Въ  спнодътъ  засЬда- 
ватъ  поочердно  и  съ  еднакви  права  вспчкит'Ь  митрополити, 
безъ  да  се  гледа  на  гол-Ьмината  на  епархиит-Ь  пмъ,  а  не, 
както  искатъ  Българет-Ь,  шесть  отъ  гръцка  страна  и  шесть  отъ 
българска,  защото  Църквата  никога  не  е  припознавала  разли- 
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чие  110  народность,  и  за  тая  ц^Ьль  най-добр-Ь  й  да  се  разд-Ь- 
лятъ  всичкит-Ь  епархии  на  Вселенский  престолъ  на  6  части, 
отъ  които  всека  да  заключава  по  14  съседни  една  съ  друга 
епархии,  и  отъ  всека  такава  часть  да  се  привиква  въ  годи- 
ната по  единъ  митрополитъ.  Но  понеже  Българет-Ь  казватъ, 
че  епархпит-Ь  имъ  наброй  еж  малко,  но  еж  гол^^ми,  то  т-Ьх- 
нит-Ь  епархии  може  да  се  раздробятъ  на  по-малки,  и  еппско- 
пнит'Ь  имъ  да  се  въздигнжтъ  на  митрополии,  Архиереит-Ь  се 
избиратъ  отъ  синодътъ,  безъ  да  се  гледа  Българе  ли  еж  или 
Гърци,  стига  да  знаштъ  езикътъ  на  паствит^Ь  си.  Въ  см'Ь- 
сенний  съв-Ьтъ  ще  има  нам-Ьсто  осемь,  споредъ  както  е  пред- 
вид^Ьно  въ  уставътъ,  дванадесеть  членове  миряне,  и  четирет* 
ще  се  зематъ  измежду  Българет-Ь.  Платки  за  архиереит-Ь  еж 
предвид^Ьни  вече  въ  уставътъ.  Останжлит'Ь  искания  на  Бъл- 
гарет-Ь,  като  несъгласни  съ  правдинит^Ь  на  Великата  Църква, 
да  се  не  приематъ  нито  за  разискванье. 

Всичкит-Ь  други  патриарси  и  владици,  осв-Ьнъ  българскит-Ь 
трима  митрополити,  Пловдивский  Панарета,  Софийский  Доро- 
тея и  Шуменскпй  Аптима,  заевихж,  че  еж  съгласни  съ  това 
мн-Ьнне.  Българскит'Ь  йерарси  казахж,  че  пматъ  особни  мн-Ьнвя, 
които  еж  изложили  всекий  отд1злно  и  помолихж  събранието  да 
дозвзли  да  се  прочетжтъ  т-Ьхнит^Ь  мн^Ьния,  н'Ьщо,  което  се  и 
непълни,  колкото  до  мн-Ьнията  на  Пловдивский  и  Шуменский 
митрополити,  тутакси.  Мн-Ьнието  на  Софийский  Доротея, 
което  б-Ь  подадено  на  патриархътъ  н'Ьколко  дни  по-напредъ, 
не  може  да  се  прочете,  защото  секретарит-Ь  не  могли  ушъ  да 
го  нам^Ьрятъ.  Но  истинската  причина  за  непрочитанпето  му 
6'Ьше,  че  то  б-Ь  написано  твърд^Ь  откровенно  и  безъ  заби- 
калки  изобличаваше  несправедливпт^Ь  дМствия  на  патриар- 
шията спрямо  Българет-Ь  и  нейното  хитруванье  да  не  имъ  се 
даде  удовлетворение.  То  се  прочете,  по  настояванье  на  прео- 
свещ.  Доротея,  въ  сл-Ьднето  засЬданпе,  безъ  да  се  по- 
м'Ьсти  обаче  въ  протоколит-й,  защото  събранието  го  нам^Ьри 
докачително  не  само  за  П,ърквата,  по  и  за  правителството. 

Мн-^^нията  на  българскит'Ь  владици,  ако  и  да  се  отлича- 
вахж  до  н'Ьгд']Ь  едно  отъ  друго,  6'Ьхж  всичките  съвършенно 
противоположни  на  мн'Ьнието,  което  исказахж  гръцкит'^  йе- 
рарси. Преосвещенний  Панаретъ  Пловдивский  въ  своето  мн-Ь- 
ние  б'Ьлежеше  най-напредъ,  че  по  принципъ  Църквата  е  приела 
вече  българскит'Ь    искания  н  допустила    различието  по  народ- 


ность'СЪ:  единъ  формаленъ  акТъ,  .който  се  подтвърдп  п  съ  сул-^ 
танскнп  фирманъ.  Този  актъ  е,  казваше  негово  преоевещеннетво, 
актътъ,  въ,  който  се  съдържатъ  така  нареченнпт-Ь  15  устжпки 
на  патриаршията  въ  полза,  на  Българет'!}.  Въ  първий  му  членъ 
е  казано,  че  занапредъ  „въ  чисто  българскйг!^  епархии",  ще 
се  назначаватъ  предпочтително  митрополити  и  ешшкопп  „отъ 
българско  пропсхождение",  а  7-й  гласи,  че  въ  синодътъ  ще 
засЬдава  единъ.  пли  .двама  „^огь  митрополитите  на  България". 
Сжщественната  часть  на  българските  искания,  обесняваше  по- 
нататъкъ  българский  владика,  се  заключава  именно  въ  тия  два 
пункта:  1)  да  бжджтъ  владиците  въ  България  отъ  българско- 
происхсждение  и  2)  да  зас^даватъ  въ  синодътъ  български  вла- 
дици наравно  съ  гръцките.  Църквата  е  допустила  вече  да 
дохождатъ  двама  владици  отъ  България  за  заседание  въ  си- 
нодътъ. Разликата  между  неш  н  Българете  сега  е,  че  послед- 
ните искатъ  да  се  намиратъ  въ  синодътъ  не  двама  само  техни 
владици,  а  толкова,  колкото  п  гръцки,  т.  е.  те  пскатъ  чисто 
и  просто  да  има  въ  висшето  представителство  на  Църквата 
помежду  техъ  и  братята  имъ  по  верата  равенство,  а  не  пре- 
възмоганье  на  единътъ  народъ  надъ  другий.  Но  понеже  гръц- 
ките членове  на  званичната  българо-гръцка  коммиссия  не 
приехж  да  разискватъ  въпросътъ  за  съставътъ  на  св.  синодъ 
върху  това  допустнжто  вече  и  осветено  отъ  Църквата  начало, 
но  прибегнжхж.  до  географически  и  другп  разделения  на  епар- 
хиите, кожо  Българете  отъ  своя  страна  такоже  отхвърлихж,. 
и  поради  това  и  двете  страни  се  съгласиха  да  възложатъ 
решението  на  тази  точка  върху  правителството,  което  преиог 
р.»чи  и  на  двете,  както  и  на  ваше  светейшество  да  се  опре- 
дели времето,  презъ  което  всеки  мптрополитъ  ще  заседава  въ 
синодътъ,  върху  основание  отъ  численностьта  на  населението 
на  епархията  му,  и  понеже  това  предложение  на  високопочи- 
таемото  правителство  не  е  противно  нито  на  догмите,  нито 
па  каноните  на  Църквата,  то  азъ  го  прпемамъ,  като  впълна 
целесъобразно  и  справедливо.  Относително  до  другите  българ- 
ски искания,  които  още  не  ех  се  обсаждали  въ  българо- 
гръцката  коммиссия,  долуподписанний  не  могх  да  искажх  за 
сега  Бикакво  мнение. 

Преосвещенний  Антимъ  Щумненский  исказа  така  сжщо 
мнение,  че  синодътъ  требва  да  се  съставя  възъ  основание  отъ 
численностьта  на  населението  въ  епархиите,  споредъ  както  б'к 
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препоржчало  правптелсгвото  на  дв^Ьт'Ь  страни  от'б  българо^гръц- 
ката  коммиссия,  когато  б-Ьхж  ее  обърнали  Т'Ь  до  него  за  разр?Ьь' 
щение  недоу^йнпетоимъ  относително  този  въпросъ.  Негово  прео-з 
свещенство  напомни,  за  подкр^^пение  -мн-Ьнието  си,  ле  предстап- 
вителит-Ь  на  двата  народа  въ  коммиссията 'сж.  бе  предварително: 
обвързали  да  привматъ  'МН'Ьнието  на  правителството,  каквото  и 
да  е,  и  че  съставеньето  на  спнодътъ  споредъ  населението  въ 
енархиигЬ  не  е  никакъ  противно  на  В-Ьрата,.  защото  съ  него 
се  изм'1Ьнява  само  единъ  обичай,  н^&що  което  е^  често  ставало 
въ  Църквата.  За  другит1Ь  български  искания  и-  той  не  счита 
потребно  да  исказва  мн^Ьние,  откато  не  еж  се  още  разглед- 
двали  въ  българо-гръцката  коммиссия..  Преосвещенний  Антимъ 
свършваше  съ  ув1^щание :  къмъ  Църквата  да  даде. край  на 
бъдгарский  въпросъ,  .за.  да  се  възвърне  желанний  ■  миръ 
и  любовь  между  двата  еднов-Ьрни  народа,  защото  иначе/ ще 
бжджтъ  посл-Ьдствнята  лоши  и  за  Църквата  и  за  Бсекшт .  п.ра- 
вославенъ  христиенпнъ.  Зло,  и  б^здственно  н-Ьщо  е,  казваше 
топ,  когато  раната  на  . страждущий  е  смъртоносна,  а  л-Ькарит^ 
казватъ,  че  е  маловажна,  и  така  не  даватъ  приличните?  и  но- 
требнит'!!  за  исц^Ьрението  й  л^&кове.  БългарскигЬ  искания  се 
отнасятъ  до  външното  управление  на  Църквата,  което  всекога 
се  е  йзм-Ьнявало,  съгласно  съ  времето  и  обстоятелствата,' и  не 
еж  само  петь  шесть  души  Българе,  които  се  оплакватъ  отъ 
сегашний  редъ  въ 'църковното  управление,  а  всичкий  Българ- 
ски народъ,  н^Ьщо  което  мен']Ь,  като/ Българпнъ,  е  добр'Ь  из-" 
в1Ьстно  и  което  безспорно  се  доказва  съ  фактътъ,  че  въ  всич- 
кйт^к;  почти  български  епархии  владицит-Ь  се  не  признаватъ  за 
канонически  и  се  пресл-Ьдватъ  по  този  или  онзи  начинъ. 

Преосвещенний  Доротен  Софийский  б']Ь  подалъ  изложението 
на  мн^Ьнието  си  още  на  5  мартъ,  т.  е.  наскоро  сл-Ьдъ  първото  засе- 
дание на  събранието,  въ  което  се  б-Ь  р^^шило  да  се  състави  ком- 
миссия за  изучение  въпросътъ.  То  имаше  сл-Ьднето  съдържа- 
ние. Софийский  владика  най-първо  -казваше,  че,  като  му  се  запов^Ь- 
дало,  като  на  членъ  на  събранието,  да  обмисли  и  той  въпросътъ, 
счита  за  длъжность  да  искаже  откровенно  и  съ  вреже  мн-Ьнието  си,' 
което  си  е  съставилъ  отъ  дълговременно  наблюдение  и  раззгишле- 
ние,  и  че,  като  сл^Ьдва  пжтьтъ,  който  е  вече  указанъ,отъ:правИг, 
телството  и  приетъ  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  за  разгледванието  бъл- 
гарскит-Ь  искания,  той  ще.  искаже  мн-Ьнието  си  само  за  .  на- 
чинътъ  на  съставението  св.  синодъ,  върху  който  се.  е  схф^Ьла 
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см'Ьсенната  българо-гръцка  коммиссия.  Сл-Ьдъ  това  предисловие, 
негово  преосвещеннство  осъждаше  р'Ьшението  на  събранието  да 
се  състави  коммиссия  за  изучение  въпросътъ.  „Глупость  е, 
казваше  той,  ако  мнслимъ,  че  така  можемъ  да  печелимъ  време 
и  да  ползоваме  Църквата.  Ораиотно  е  още  за  насъ  да  каз- 
ваме предъ  св-Ьтътъ,  че  сега  съставяме  коммиссия  да  ни  про- 
св']Ьти  въ  този  въироеъ.  Н-Ьма  ли  да  ни  попитатъ,  ами  толкова 
време  гд']^  б-Ьхте,  и  предпшнит-Ь  ви  коммисеии  за  какво  б^хж  ? 
Или  честното  правителство  не  ще  ли  да  помисли,  че  но  този 
яачинъ  ние  се  стараемъ  да  отб'Ьгнемъ  отговорътъ,  който 
се  изисква  отъ  насъ?  И  какво  просв'Ьтление  можемъ  да 
очакваме  отъ  избраннит-Ь  за  тази  комиссия  лица?"  Преосве- 
щенний  Доротей  ссжждаше  такоже  и  р'Ьшението  на  събранието 
да  се  разгледа  исторически  въпросътъ,  т.  е.  да  се  зематъ  предъ 
видъ  бератит']^,  дадени  на  натриарсит^Ь,  като  безм^стно  и  не- 
съгласно съ  указанията  на  правителството.  „Този  пж.ть  да  ли 
не  ще  ни  докара,  казваше  той,  и  до  разгледванието  на  бера- 
тит'Ь,  давани  на  българскит']^  самостоятелни  архиепископи?  Не 
е  ли  и  това  едно  отъ  историческит-Ь  разгледвания  на  този 
въпросъ?  Правителството  ни  призовава  да  дадемъ  по-скоро 
едйо  р-Ьшеййе  на  2-то  (за  съставението  синодътъ)  отъ  българ- 
ските предложения,  а  ние  съставяме  коммисеии,  които  да  раз- 
гледватъ  н-Ъкогашнит-Ь  берати.  Съ  правителството  ли  ще  се 
сждимъ,  или  не  познаваме  нашит-Ь  правдини?"  Като  порицаваше 
така  съставението  на  новата  коммиссия  и  системата  на  бавението, 
негово  преосвещенство  заевяваше,  че  предложението  на  прави- 
телството да  се  съставя  синодътъ  върху  основание  отъ  циф- 
рата на  населението  е  безпристрастно  и  справедливо,  но  пред- 
почита да  се  приеме  предложението  на  Българет'Ь,  както  е  то 
изразено  въ  втората  точка,  т.  е.  да  има  въ  синодътъ  шесть 
български  владици,  само  да  не  става,  б-Ьл ежеше  той,  това  устжп- 
ванпе  съ  софистическата  идея  да  бждхтъ  т'Ь  отъ  българскит-Ь 
епархии,  защото  Църквата  ушъ  не  правела  никакво  различие  по 
пародность,  но  искренно  да  се  приеме,  че  ще  бжд&тъ  отъ  българ- 
ските епархии  и  Българе  по  происхождението  си?"  При  смисля- 
ваньето  си  за  софизмътъ  на  Гърците,  че  ушъ  въ  Църквата 
не  може  да  става  различие  по  пародность,  българский  вла- 
дика, като  не  могълъ  да  сдържи  негодованието  си,  се  обръ- 
щаше къмъ  събранието  съ  сладните  остри  бележки:  „Ако 
наистиннж,  казваше  той,  Църквата  не  прави  разлика  по  народ- 
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ность,  защо  се  противимъ  да  се  р-Ьши  разискванната  точка  спо- 
редъ  безпристрастното  предложение  на  царското  правителство? 
Казваме,  че  не  с^ицествува  разлика  по  народность,  а  отъ  друга 
страна  гледаме,  че  управлението  на  църковните  работи  е  ис- 
ключптелно  въ  ржц'Ьт'Ь  на  челов-Ьци,  принадлежащи  на  гръц- 
ката народность.  И  въ  това  сжщото  събрание,  въ  което  се 
призовахме  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ,  не  само 
станжхж  предпочтения,  но  се  изговориха  явно  думи  исключи- 
телно  за  ползата  на  гръцката  народность,  раздразнещи  често- 
любието на  Българский  народъ".  Преосвещенний  Доротей 
свръшваше  съ  ув-^^щание  къмъ  представителит'Ь  на  Църквата 
да  зематъ  предъ  впдъ,  че  колкото  пб-вече  се  забавва  р-Ьше- 
нието  па  въпросътъ,  толкозъ  п6-гол'Ьма  ще  е  повредата  за 
Църквата.  „Стига  вече,  казваше  той,  да  се  колебаемъ  и  да 
даваме  време  на  плевелит-Ь  да  проникватъ  и  да  забикалятъ 
Църквата.  За  това,  като  времето  е  още  благоприятно,  да  се 
вразумимъ  и  да  увардимъ  Църквата,  да  не  би  да  пострада  съ 
н^що  нежелателно.  Църквата  не  е  нито  гръцка,  нито  българ- 
ска, а  е  Христова,  и  не  е  исключително  насл'Ьдие  на  Гръцкий 
народъ,  но  на  всичкит-Ь  в'Ьрни,  съставящи  нейното  испълнение". 

Гласътъ  на  българскит-Ь  владици  б']Ьше  гласъ  на  челов']Ькъ 
въпижщъ  въ  пустиня.  Събранието  едвамъ  може  да  изслуша 
т-Ьхнит-Ь  мн-Ьния,  а  камо  ли  и  да  ги  земе  въ  внимание.  Мн-Ь- 
нието  на  преосвещенний  Доротея  даже  се  не  приемаше  за  про- 
читанье,  както  вече  казахме,  и  не  се  вм-Ьсти  въ  протоколит-Ь 
на  събранието,  макаръ,  че  негово  преосвещеннство  иска  това 
въ  дв-Ь  засЬдания.  Мн'Ьнието  на  преосвещенний  Панарета  Плов- 
днвскнй  биде  гласно  наречено  отъ  единъ  изъ  членовет^Ь  на 
събранието  нечестиво,  безъ  да  му  направи  н-Ькоя  б']Ьлежка  пред- 
сЬдательтъ,  който  б-Ьше  самъ  патриархътъ. 

Като  се  произпесохж  така  всичкит-Ь  йерарси  по  поводъ 
на  мнението,  исказано  отъ  патриарха  Григория,  и  дойде  редътъ 
до  ученит-Ь  богослови,  посл-Ьднит-Ь  обевихж,  че  п  т'Ь  одобряватъ 
това  мн-Ьние,  но  нам'Ьрватъ  за  добр'Ь  да  стан;ьтъ  н'Ькои  малки 
изм^^нения  въ  него,  а  именно  да  се  не  казва,  че  българскит-Ь 
епиекопии  ще  се  направятъ  митрополии  и  българскит-Ь  епархии 
ще  се  раздробятъ,  но  изобщо  да  се  рече  епископиит'Ь  ще  се 
възведжтъ  въ  митрополии  и  гол-Ьмпт-Ь  епархии  ще  се  раздро- 
бятъ, безъ  думата  български,  понеже  Църквата  не  припознава 
разлика  по  народность.   По  тази  с&щата  причина  богословит'Ь 
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съв-Ьтвахл;  да  не  се  казва,  че  ще  се  прпбавятъ  до  осельт']^ 
мирски  членове  на  см^^сеннпй  съв-Ьтъ  още  четирма  отъ  Бгл- 
гар€тЬ,  но  да  се  рече,  че  ще  се  изберх^тъ  четирма  още  отъ 
православнит-Ь  жители  на  столицата,  та  че,  ако  се  случи  да 
се  избержтъ  по  махалите  и  н1Ькии  Българе,  да  се  приематъ 
п  т±.  Тая  б-Ьлежка  се  одобри  отъ  събранието: 
'  Колкото  до  мирскпт'^  членове  на  събранието,  то  едни  отъ 
т'1хъ  се  съгласяваха  съ  мн^Ьннето  на  бившпй  Царнградскпй 
патриархъ,  а  други  викахж,  че,  осв^нъ  нанравенит-Ь  вече  въ 
1861  при  патрпархъ  Иоакима  15  устжпки,  не  требва  да  се 
правятъ  никакви  други. 

Събранието  не  може  обаче  да  дойде  до  н^Ькое  окончателно 
заключение  въ  засЬданпето  си  отъ  17  мвй.  То  требваше  да 
дърлш  още  едно  засЬданпе,  което  се  назначи  за  сл-Ьднип  не- 
тъЕЪ,  22  май.  Въ  това  засЬдание,  което  е  четвърто  по  редъ, 
не  се  предложи  никакъвъ  новъ  проектъ  на  р-Ьшение,  но  се 
продължихА1  разискванията  по  подпгнжтнт^  въ  преминалото 
засЬдание  въпроси.  Въ  тия  разисквания  станжла  р'6чь,  че  и 
думата  устжпка,  както  думата  Българинъ,  български,  не  требвало 
занаиредъ  да  се  употребява.  Като  се  припознае  потребностьта 
з^а  уст51пка  по  едно  малко  псканье,  н-Ьма  причина,  говорило 
се,  защо  да  се  не  припознае  и  по  друго,  пб-гол-Ьмо.  Българет-Ь 
зематъ  актъ  отъ  устжпкит'^,  които  имъ  се  правятъ  и  казватъ  : 
„Ето  сами  сте  припознали  съ  устжпкит-Ь  си,  че  нашпт^Ь  пскания 
еж  прави".  Това  мн'ЬнЕе  се  прие  единодушно  отъ  всичкото 
събрание,  п  на  коммпсспята,  която  се  избра  да  представп  единъ 
проектъ  на  р'Ьшение  върху  основание  отъ  мн-Ьнието  на  патри- 
архъ Григория,  се  препоржчи  да  зам'Ьнява  въ  проектътъ  си 
думата  устжпка  съ  думит'Ь  нужда  па  православието,  а  ду- 
мит'Ь  Бьлгаринд,  Гръкъ  никакъ  да  не  употребява.  Коммиссията 
б-Ьше  задължена  да  приготви  проектътъ  сн  за  сл'Ьднето  засЬ- 
данпе,  което  имаше  да  стане  пакъ  въ  петъкъ  на  29  май. 

Въ  заседанието  на  този  день  коммиссията  дМствително 
представи  единъ  проектъ  на  р-Ьшения  по  всичкпт^  искания 
на  Българет-Ь,  но  разпскванията,  които  се  отворпхж  по  този 
проектъ,  се  продължих/Ь  и  въ  сл^днпт-Ь  дв-Ь  заседания,  които 
станжхж  едното  на  5,  а  другото  на  12  юний,  п  едва  могъхж- 
да  се  свършатъ  въ  посл'Ьднето.  Причината  на  това  неочаквано 
продължение  на  дебатит-Ь  върху  проектътъ  на  коммиссията 
б-Ьше,  че,  отъ  една  страна,    на    събранието    се    искаше  да  се 
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йзб'Ьгва  различието  по  народность,  така  че  думит^^  б^лгарснй] 
българска  ц-пгкЬ  да  се  не  чува,  а  отъ  друга  това  б-Ьше  твърд-Ь' 
неудобно,  особенно,  че  въ  едно  отъ  р'Ьшенията  на  см-Ьсенната' 
българо-гръцка  коммиссия,  което  Църквата  вече  се  6'Ь  задължила' 
да  приеме,  6'Ьше  допустнжто  напълно  различието  по  народность. 

Въ  носл-Ьднето  заседание,  на  което  6'Ьше  установена  окон- 
чателно редакцията  на  р'1^шенията  на  събранието,  заеви  писменно 
по  прим^рътъ  на  тримата  български  владици,  своето  особенно' 
мн-Ьние   и   миряяинътъ    отъ  Ьългарет-]^,    Гаврилъ  Кръстевичъ. 

„Като  предстои  днесь,  казваше  той  въ  изложението  на 
своето  мн-Ьние,  да  се  даде  негли  край  на  занятията  на  това 
събрание,  почетохъ  своя  длъжность,  по  прим^рътъ  на  други 
н-Ькои  членове,  да  изразш  ж  азъ  писменно  смпренното  си  мн']Ьние 
и  молш  събранието  да  го  чуе  съ  всичкото  си  благосклонно 
внимамие".  Като  пристжпаше  по  нататъкъ  къмъ  самий  въпросъ, 
Кръстевичъ  най-напредъ  б-Ьлежеше,  че  когато  предстои  да 
се  даде  мн-Ьнието  за  единъ  предметъ,  най-първото  н'Ьщо  е  да 
се  испита  свойството  и  видътъ  на  този  предметъ,  за  да  б;ьде' 
мн-Ьнието  съотговорно  съ  самий  предметъ  и  истинно,  н'Ьщо,! 
което  коммиссията  на  събранието,  назначена  ла  изучи  българ- 
ский  въпросъ,  не  сторила.  Сл^Ьдъ  това  той  излагаше  вкратц-Ь' 
исканията  на  Българет-Ь  и  питаше,  тия  искайпя  по  свойството 
си  отнасятъ  ли  се  до  предмети,  които  еж  неизм-Ьняеми,  както 
догмит/Ь,  или  се  касаятъ  до  н-Ьща,  които  еж  се  преиначвали 
сноредъ  времената  и  обстоятелствата.  Както  начинътъ  на 
избранието  на  патриархътъ,  така  и  начинътъ  на  съставлението* 
на  св.  синодъ,  думаше  той,  не  еж  били  всекога  сжщит1Ь,  както 
свид'Ьтелствова  историята.  Мирянет^Ь  еж  участвовали  въ  избрач 
нието  на  патриархътъ  въ  различни  времена  различно,  безъ  да 
мине  н-Ькому  на  умътъ,  че  съ  това  се  докача  В']Ьрата,  н'Ьщо, 
което  се  доказва  тържественно  въ  посл'Ьднит'Ь  времена  и  съ 
повий  уставъ  на  натриаригаята,  който  освети  нова  система  за 
изборътъ  на  патриархътъ.  Колкото  до-синодътъ,  сжщественното 
и  постоянното  въ  този  въпросъ  е  да  се  намира  при  патриар-' 
хътъ  единъ  синодъ,  защото  и  самит-Ь  Апостоли  пропзнасели 
не  произволно,  но  съборно  своит'Ь  р^^шения.  Църковнит-Ь  пра- 
вила запов']Ьдватъ  да  се  събира  синодъ  въ  всека  область  дважъ 
въ  годината  за  расправенье  поевяващит'Ь  се  в'Ьроисп-ов'Ьдни 
п  църковни  д'Ьла,  и  този  областенъ  синодъ  да  се  съставя  отъ 
веичкит^Ь  епископи  на  областьта.  Но  за  централний  синодъ  при  па-; 


298 

триархътъ  въ  т-Ьхъ  н'Ьма  нищо  казано.  Ако  11ри6'Ьгнемъ  дО' 
историята,  иродължаваше  Кръстевичъ,  ще  видимъ,  че  този 
синодъ  въ  пб-отко.тЬшнитЬ  времена  се  е  съставелъ  отъ  слу- 
чайно находещит-Ь  се  въ  Цариградъ  митрополити  и  епископи^ 
днесь  едни,  утре  други,  а  отъ  времето  на  натриархъ  Самуила 
се  опред-Ьли,  той  да  състои  отъ  митрополитите  на  осемь  означенни, 
повечето  съсЬдни  съ  Цариградъ,  епархии,  до  които  се  присъеди- 
нявахл1  пакъ  и  случайно  находещит^^  се  въ  Цариградъ  архие- 
ре:1.  Най-посл-Ь  новий  уетавъ  определи  да  се  привпкватъ  въ 
единъ  изв'Ьстенъ  релъ  и  за  единъ  опред-Ьленъ  периодъ  да 
засЬдаватъ  въ  синодътъ  всичкит'Ь  зависещи  отъ  патриархътъ 
митрополити.  Нам-Ьсто,  прочее,  събранието  да  се  придържа  ягко 
до  онова,  щото  е  опред-Ьлилъ  новий  уетавъ  за  съставътъ  на 
синодътъ,  ще  направи  д'Ьло  много  пб  добро  и  по-съобразно  съ. 
Вярата,  ако  се  земеше  да  издири  и  нам'Ьрп  единъ  начннъ  за 
еъставеньето  па  синодътъ,  съ  които  да  се  не  дава  никакво  пре- 
имущество на  една  народность  предъ  друга,  но  да  се  обезпечватъ 
еднакво  всичкит^Ь  зависещи  отъ  Вселенската  патриаршия  народ- 
ности, както  н  Божественнит'Ь  Апостоли  постъпили,  когато  в-Ьрни- 
1"^  отъ  ЕллннитЬ  роптали  противъ  в1Ьрнит'Ь  отъ  Евреит^Ь,  сир-Ьчь 
една  в'Ьрв8ща  народность,  че  т-Ьхнит-Ь  вдовици  се  пренебрег- 
вали при  вседневното  служение,  спр-Ьчь,  че  интересит-Ь  на 
другите  вярващи  народности  не  се  земали  предъ  впдъ  отъ 
вероисповедннте  служители  Евреи.  Тогава  св.  Апостоли  тутакси 
прибързали  безъ  всеко  заб^лежванве  да  удовлетворятъ  Еллпните 
и  определили  за  т^хъ  особенни  седемь  диакони,  които  те  зели 
всичките  отъ  Еллините,  както  показватъ  и  имената  имъ.  Понеже 
у  насъ  се  евяватъ  само  две  народности,  еллинската  и  славено- 
българската,  защото  Църквата  е  припознала  Свещенните  Книги 
само  на  езикътъ  на  тия  две  народности,  а  другите  отъ  крак 
с;^  се  прилепели  до  една  отъ  двете,  въ  която  с&  се  въспит- 
вали  и  образували,  за  това  Българете  поискахж  да  се  състави 
св.  синодъ  отъ  архиереи,  които  на  половинъ  да  прпнадлежатъ 
на  тия  две  народности,  безъ  да  определятъ  начинътъ  на  еъ- 
ставеньето му.  Ако  това  определение  и  да  е  мжчно,  не  е  обаче 
невъзможно.  Ржководими  прочее  отъ  мисъльта  за  общата  полза, 
ние  можемъ  да  намеримъ  некой  начинъ  на  съставе»ьето  си- 
нодътъ, който,  като^отдава  на  всека  отъ  реченните  народности 
равни  правдини,  да  не  ввожда  въ  Църквата  исключително' 
преимущество   въ   полза  на  едната    и    въ    вредъ    на   другата,. 
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което  единственно  се  възбранява  отъ  здравий  разумъ  и  апо- 
столското учение.  Колкото  до  истритата  6'Ьлежка,  че  Църквата 
не  припознава  народности,  тя  е  съвсЬмъ  погр'Ьшна.  Кръсте- 
вичъ  доказа  това  съ  самото  Свещенно  Писание,  като  приведе 
много  м-Ьста  отъ  Евангелието  и  апостолскит^Ь  послания.  Той. 
каза  прямо,  че  реченната  6'ЬлежкА  се  прави  съ  ц-Ьль  да  може 
да  се  ползова  отъ  властьта  на  Църквата  само  гръцката  па- 
родность.  „Относително  до  третьето  отъ  българските  искания,, 
което  се  отнася  до  съставеньето  единъ  см'Ьсенъ  българский 
съв-Ьтъ,  продължаваиш  Кръстевичъ,  понеже  см-Ьсенний  съв^Ьтъ 
при  патриаршията  е  н-Ьщо  съвършенно  мирско  п  най-паче  сега 
нововведено  съ  ц'Ьль  да  се  разглеждатъ  въ  него  случващите 
се  общи  и  частни  д^ла  на  православните  народи  и  лица,  н^ма 
никакво  съмнение,  че  различните  народности  иматъ  пълно 
право  за  представителство  въ  него,  и  ако  това  не  се  приема, 
има  право  всека  да  си  състави  собственъ  народепъ  съветъ". 
Като  разглеждаше  следъ  това  въпросътъ  за  избранието 
на  архиереите,  Кръстевичъ  бележеше,  че  понеже  соборните 
правила  предписватъ  да  се  избиратъ  митрополитите  въ  областьта 
си,  а  да  се  рз^кополагатъ  отъ  патриархътъ  лично  или  чрезъ 
поржчванье,  то  най-добре  е  да  се  върнеше  Църквата  на  този 
древенъ  канонически  редъ,  и  „тогава  щеше  да  е  безразлично 
Българпнъ  ли,  Гръкъ  ли  ще  се  избере  за  българска  или  гръцка 
епархия,  стига  да  има  потребните  качества  и  да  може  да  се 
разбира  съ  паствата  си,  като  знае  езикътъ  й,  както  и  Апо- 
столите първо  научили  отъ  Духа  Святаго  различните  езици 
и  после  отишли  да  проповедватъ  Евангелието  на  народите, 
но,  ако,  по  причина  че  този  обйчай  се  е  прекратилъ,  не  се 
приема  да  се  избиратъ  архиереите  въ  епархиите,  тогава  се- 
ражда  за  Българете,  както  и  за  всека  друга  народность,  пра- 
вото да  искатъ,  архиереите  имъ,  понеже  ще  ги  избиратъ  пруги, 
да  еж  техни  еднородцп,  защото  еднородецътъ  имъ  ги  познава,, 
и  те  познаватъ  него  и  чуватъ  гласътъ  му,  споредъ  както  казва 
Ийсусъ  Христосъ  за  добрий  пастирь".  Кръстевичъ  свършваше,, 
като  изражаваше  надежда,  че  събранието  „въ  безпристрас- 
тието си"  ще  вземе  предъ  видъ  неговите  бележкп  и  ще  на- 
прави потребното  за  да  удовлетвори  Българете,  по  подража- 
ние на  Апостолътъ,  който  казва :  бихъ  1удеомъ,  яко  Тудейг 
да  1удеи  пргобрящу,  подзаконньшъ  яко  подзаконенъ,  да  под- 
законньш  пргобрящу  и  пр. 
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'  •  Отъ  всичкит']^  членове  на  събранието,  родомъ  Гърци,  се; 
нам1^•рп  само  едпнъ,  който  съв^Ьтваше  еднородциг]^  си  да .  б,ь- 
датъ  по-справедливи  къмъ  .•Българ.ет'Ь  и  да  равгледатъ  п6-на- 
широко  т^Ьхнпт^  искания,  а  не  да  ги  отхвърлятъ  така  урбо-; 
лепши.  Той  6'Ьте  н-^Ькой  си  докторъ  ГСаллия,  профессоръ  въ. 
турската  медицинска  школа.  Дръ  Каллия  казваше,  че  Бълга- 
рет^Ь,  каквото  и  да  се  говори,  съставятъ  особенъ  народъ,  кой- 
то има  свои  собственни  интересен^  п  че  на  Гърцит^^.не  при- 
лича да  лрепятствоватъ  на  нравственното  наиредванье  па  ед- 
нов'ЬрцигЬ  си  Българе.  Той  предложи. на  събранието,  колкото 
за  прим-Ьръ,  че  б1Г  могло  н-Ьщо  да  се  направи  ва  удовлетворе- 
ние на  Българет15,  единъ:  проектъ  на  устхпки  въ  т-Ьхиа 
полза,  който .  ако  и.  да  не  можеше  ;да  ги  задоволи,:  показва1ие 
неговото,  сравнително  съ  другитъ  Гърци,  безпристрастие.  НО' 
този  гласъ,  както  п.  н'Ьколкото  гласа  отъ  страна  на  при-, 
сжтствовавшит^  въ  събранието  Българе,  не  подМствова  нито 
най-малко  :върху .  общий  духъ,  който  господствоваше  'между 
членовет'^  му.  ' 

Ако  събранието  и  да  свърши  заседанията  си  на  12 
юний,  но  неговит-Ь  р^Ьшения  .се  съобщиха  на  Високата  Порта 
чакъ  на  1  августъ.  Види  се,  че  слЬдъ  като  се  свършихж  засе- 
данията на  събранието,  въ  патриаршията  възникна  недоразу- 
мение п  колебание,  да  ли'  ще  е  целесъо^рй,зцо:.да  се  даде 
окончателенъ  отзивъ  върху  българските  искания  въ  смиеълътъ, 
въ  които  се  исказа  събранието^  толкози  по-вече  че  между  чле- 
новете на  последнетю  се  намерих;&  освенъ  Българете  и  не- 
кои  Гърци,  които,  по  разни  съображения,  не  "  бързах;&  да  си 
турятъ  подписите  подъ  неговите  решения,  а  патрпархътъ  на- 
стояваше да  се  подпншжтъ  те  безъ  друго  отъ  веичкпт-е  поне 
Гърци,  та  че  тогава  да  ги  съобщи  на  Високата  Порта.  Т-е  се 
подадохА^  на  посл^^днята  въ  видъ  на  отделенъ  актъ  на  самото 
събрание,  въ  следний  текстъ,  написанъ  по  французски : 

„Главното  събрание,  което  се  свика  въ  патриаршията  отъ 
негово  светейшество,  Вселенский  натриархъ,  но  одобрение  отъ 
Високата  Порта,  размисли  зрело  въ  заседанията  си  отъ  21 
февруарип,  отъ  12  априлий,  отъ  17,  22  и  29  май,  отъ  5  н 
12  юний  на.  сегашната  1864  година  върху  осемьте  предло- 
жения, представени  въ  името  на  Българет-е. 

„  И  отпърво  то  отбележи,  че^  единъ  Хаттп-Шерифъ,  из- 
даденъ    презъ    месецъ    рамазанъ  на  12П\  (1861)  л-йто,  под- 
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твърди",  въ  пмвто  на  негово  величество  султапътъ,  петнай- 
сетъг-Ь  членове  (точки),  издадени  отъ  великий  съборъ,  който 
«е  държе  подъ  пр^едсЬдателството .  на  четирет'Ь  .въсточнн  па- 
триарси за  р-Ьшение  на  различни  въпроси,  касаещи  се  до  бъл- 
гарското населенпе,  турено  подъ  властьта  на  Вселенский  па- 
трпархъ.  Посл'!!  това  то  обърнж  вниманието  си  върху  различ- 
нит'Ь  части  на  дМствующий  уставъ,  въ  който  се  е  имало 
предъ  видъ  да  се  приложатъ  до  всичкиг^  епархии  раснореж- 
данйята,  които  пб-напредъ  6'Ьх&  се  издали  саио  за  Българет^ 
съ  гор^Ьреченнвй  фирманъ  и  отъ  които  н11Кои  останж^хз^  неис- 
пълнени  само  вследствие  на  съпротивления,  които  не  сл;  без- 
изв'Ьстни  на  Високата  Порта. 

„Когато  дойде  до  разглежданьето  на  осемьт^^  предложе- 
ния, представени  въ  името  на  Българет-Ь,  събранието  съ 
скърбь  забележи  исключителний  духъ,  който  господствова  въ 
т^Ьхъ.  То  разгледа  искренно  и  безпристрастно  оплакванията, 
съ  които  се  т^  подкр^Ьпятъ,  и  то  е  на  м^гЬние,  че  н-Ькои  не- 
съвършенства по  управлението  на  Църквата,  за  които  вината 
требва  да  се  отдаде  на  обстоятелствата  и  на  н'Ькои  лица,  не- 
съвършенства, на  които  псправеньето  се  дири  неослабно,  ни- 
какъ  не  оправдаватъ  системата  на  племенно  противодМствие, 
на  която  пагубнит"]^  за  населенията  посл'Ьдствия  ще  ползоватъ 
малцина  души.  Наср^Ьщ;^  заевеннит'Ь  обвинения  събранието  съ 
доверие  указва  на  уважението,  което  с&  всекога  питаели  въ 
сърдцата  си  къмъ  този  светии  Вселенский  ирестолъ  всичкит-Ь 
православни  населения,  турени  иодъ  славний  скиптръ  на  не- 
гово величество,  а  такожде  на  адрессит'^,  испратени  отъ  п6' 
многото  българсшг  епархии,  и  особенно  на  заевеньето,  което 
подадохж  на  патриаршията  и  на  Главното  събрание  отъ  1859 
представителите!  на  Босния  и  България  и  въ  което  е  казано, 
че  различието  на  племе  при  избиранието  на  владицит']^  е  не- 
ум^^стно  и  безосновно. 

„Като  пристъпи  до  подробното  разискванье  осемьт']^  пред- 
ложения, събранието  заб-Ьлежи,  че  предложението  да  иматъ 
Бладйцит-Ь  заплата  е  вече  осъществено,  и  се.  залови  съ  раз- 
гледваньето  третьето,  четвъртото  и  петото  предложенчя,  които 
се  отнасятъ  до  учреждението  на  единъ  българский  см-Ьсенъ 
съв-Ьтъ,  който  да  се  занимава  съ  всичкит-Ь  нецърковни  д'Ьла 
на  Българский  народъ,  да  представя  на  правителството  прос- 
тения за  каквито  и  да  е  д^Ьла  и  да  д'Ьйствова  подъ  предсЬда- 
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телството  на  единъ  българскпп  мптрополитъ,  когото  да  има 
право  да  сваля  само  реченний  съв11тъ.  По  тпя  предложения 
събранието  исказа  мн-Ьние,  че  така  изразени,  т^  се  представятъ 
подъ  една  съвъртенно  неприложима  форма.  Сегашний  см^Ьсенъ 
съв'Ьтъ  се  съставя  отъ  членове,  които  се  избиратъ  измежду 
правоелавнит'Ь  жители  на  столицата.  Избранпето  имъ  става  по 
енориит'Ь,  безъ  разлика  на  племе  и  на  езнкъ,  и  въ  кржгътъ 
на  обезанностит-Ь  си  съв-Ьтътъ  дМствова  далечь  отъ  всека 
мйсъль  за  народность.  А  гор-Ьпоменжтит-Ь  предложения  иматъ 
за  предметъ  учреждението  на  единъ  съв^^тъ  съ  исключптелни 
народни  права  и  обезанности,  които  да  се  простпратъ  върху 
всичкото  племе  по  империята.  Ако  това  исканье  б'Ьше  безъ  от- 
ношение къкъ  Църквата,  т.  е.  ако  съв-Ьтътъ,  за  който  е  р^Ьчь, 
н-Ьмаше  да  се  съставя  отъ  духовни  и  мирски  членове,  ако  той 
н-Ьмаше  още  да  работи  подъ  надзорътъ  на  една  българска 
църковна  власть,  турена  до  оная,  която  отъ  в-Ькове  насамъ 
упражнява  Цариградскпп  патриархъ  и  която  не  зависи  отъ 
никоя  друга  духовна  власть,  съ  една  дума,  ако  този  съв']Ьтъ 
п-Ьмаше  църковенъ  характеръ  нито  по  правата  и  обезанностит-Ь 
си,  нито  по  съставътъ  си,  тогава  учреждението  на  единъ  пред- 
ставителенъ  за  Българското  племе  съв'Ьтъ  щеше  да  пма  чисто 
политическо  значение,  и  събранието  тогава  щеше  да  подаде 
мн-Ьние,  че  приеманьето  или  отхвърленьето  на  подобно  исканье 
зависи  само  отъ  добрата  воля  на  императорското  правителство, 
което  може  въ  мждростьта  си  да  подари  на  различнит-Ь  насе- 
ления въ  империята  право  на  политическо  е  общо  представител- 
ство, ако  намира  това  за  благовременно.  Но  патриаршията  не 
може  да  допусти  да  засЬдаватъ  въ  съв-Ьтътъ,  за  който  е  р'Ьчь, 
членове,  принадлежащи  па  йерархията,  подъ  предс^Ьдателството 
на  единъ  мптрополитъ.  Такова  исканье  е,  очевидно,  противно 
на  правилата  на  Църквата,  които  не  допрощаватъ  да  дМетво- 
ватъ  въ  едно  и  сжщото  време  и  на  едно  и  сжщото  м'Ьсто  дв-Ь 
църковни  власти,  независими  една  отъ  друга  п  тождественни 
по  догма.  Въ  нашата  Църква  е  припознато  начало,  че  властьта 
на  единъ  епархиаленъ  архиерей  се  простира  върху  всичкит'Ь 
православни,  които  се  намиратъ  въ  епархията  му,  къмъ  което 
племе  и  да  се  отнасятъ,  и  тогава  даже  когато  би  т'Ь  зависели 
отъ  друга  самостоятелна  Църква,  и  това  с>'$;.  правила,  които 
с;^  високо  прогласени  въ  бератит-Ь,  дадени  отъ  императорското 
правителство  още  отъ  стари  времена. 


гоз 

„Като  остави  по  тая  причина  на  страна  3,  4  и  5  пунк- 
тове, събранието  се  зане  съ  предложенията,  които  се  отндсятъ 
до  избирането  на  патриархътъ  и  на  епископит-Ь  и  до  съста- 
влението  на  св.  синодъ.  Относително  до  този  дирнпй  пунктъ 
събранието,  по  причини,  които  патриархътъ  има  вече  случай 
да  изложи  много  пжти  на  Високата  Порта,  гледа  разд'Ьлението 
на  синодалнит'Ь  столове  помежду  шестъ  български  архиереи  и 
шесть  гръцки,  като  несправедлива  и  неканоническа  м^Ьрка.  Отъ 
друга  страна,  мисъльта  да  засЬдаватъ  архиерепт-Ь  въ  синодътъ 
толкова  време,  колкото  се  пада  споредъ  разм'Ьрит'Ь  на  населе- 
нието на  епархиит'Ь  пмъ,  ще  се  покаже  нововведение  не  само 
предъ  очпт^Ь  на  Православната  Църква,  к^ято  е  в'Ьрна  пази- 
телница  на  древнит^Ь  постановления,  но  даже  и  предъ  оч11Т'Ь 
на  другит-Ь  християнски  Църкви.  Такъвъ  единъ  проектъ  осв-Ьнъ 
това  мжчно  би  могълъ  да  се  тури  въ  дМствие,  по  причина 
на  непр-Ьстанното  изм'^нение  на  числото  на  населението,  и  се 
вижда  нееъвм-Ьстимъ  съ  религиознип  духъ  на  съставението  на 
€в.  синодъ.  И  наистиннд;,  като  вземемъ  предъ  видъ  начинътъ 
на  съставеньето  па  събранията,  които  еж  чисто  политически 
■челов-Ьчески  учреждения,  нигд^Ь  не  се  вижда  да  се  съединява 
правото  на  пожпзненно  участие  въ  т-Ьхъ  съ  началото  на  едно 
^зъразм^Ьрно  съ  населението  представителство.  Несм'Ьнностьта  на 
санътъ  (излппшо  е  да  се  заб^Ьлежва,  че  ржкоположението  на 
архиерепт^!  е  пожпзненно)  влече  подиря  си  въ  този  случай 
безусловно  равенство  по  правдинит'Ь.  Събранието  не  може  прочее 
другояче  да  постжии  осв^нъ  да  настоява  върху  мисъльта  да 
се  викатъ  всичкит-Ь  членове  на  йерархията  да  засЬдаватъ  въ 
синодътъ  единъ  сл^Ьдъ  другий  въ  разстояние  на  едно  време, 
което  'да  е  за  всекиго  еднакво  и  което  да  е  предварително 
опред'Ьлено.  Ако  правилата  за  съставътъ  на  синодътъ,  които 
сега  еж  въ  спла,  иматъ  н']§кой  недостатъкъ,  той  лесно  може 
да  се  неправи  съ  разд-Ьлението  всичкит-Ь  зависещи  отъ  патри- 
аршията епархии  па  шесть  части,  отъ  които  всека  да  еъдържи 
еднакво  число  епархии,  и  съ  възвожданьето  на  н-Ькои  много- 
населенпи  епископии  въ  степеньта  на  митрополии. 

„Що  се  относи  до  шестото  и  седмото  предложения,  кои- 
то се  касаржтъ  до  поставеньето  на  архиереит'Ь,  начинътъ  на 
пзбранпето  на  които  е  билъ  единственъ  предметъ  за  разпск- 
ванье  още  отнапнапредъ,  събранието  допуща,  като  съобраз- 
но съ  светит'Ь  правила    и  постановения    па  Църквата,  р-Ьше- 


нието  на  сМ^Ьсенната  коммиссия  за  този  предметъ,  което  е  из- 
.ра.зено  така:  „ще  се  държи  каталогъ  за  вписванье  капдида- 
Тйт^Ь  за  архиерейство,  които  *ще  требва  да  иматъ  нотребнит-Ь 
по  уставътъ  качества  п  да  еж  издържели  предписанний  отъ 
него  екзаменъ.  Кандидатнт'й  се  вписватъ  по  предложение  как- 
то на  архиереи,  така  и  на  миряне.  Кога  се  окаже  н'Ькоя 
епархия  безъ  архиерей,  ще  се  предпочитатъ  за  неш  кандпда- 
■тит-Ь,,  които  с&  предложени  били  отъ  тая  епархия.  Ако  та- 
кива се  не  намиратъ  въ  каталогътъ,  ще  се  предпочитатъ  п6- 
-способнит'Ь  и  по-запознатит']^  съ  нравит-^Ь,  обичаит1^  и  езикътъ 
на  осирот'Ьлата  епархия  кандидати,  предложени  отъ  съсЬд- 
нит11  епархии.  Каталогътъ  ще  се  намира  всекога  при  светии 
;спнодъ". 

„Понеже  седмото  предложение  гласи,  че  занапредъ 
требва  свободно  да  се  употреблява  славенский  езикъ  по  цър- 
квит15  и  български!  по  училищата,  събранието  се  постара  да 
събере  св-Ьдения  по  този  предметъ,  и  то  може  да  изрази  уб'Ьж- 
дение,  че  никакво  препятствие  за  употреблението  на  речен- 
нит']Ь  езици  не  е  ставяло  въ  преминалото  време  п  че  и  за- 
напредъ патриаршията  не  ще  да  търпи  обсебванье  на  чуж- 
дото въ  това  отношение. 

„При  обсжжданието  предложението  за  избиранието  па- 
триархътъ,  събранието,  като  взе  въ  внимание,  че  има  въ  д-Ьй- 
ствующий  сега  уставъ  на  патриаршията  правила  за  този  пред- 
метъ, подтвърдени  отъ  императорското  правителство,  счете 
свой  дългъ  да  не  нарушава  начинътъ  на  избиранието,  пред- 
ппсанъ  отъ  тия  правила,  като  допусти  само  сл'Ьднит'Ь  въ  т'6хъ 
изменения,  които  могжтъ  да  удовлетворятъ  авторит1^  на  пред- 
ложението безъ  ущърбъ  на  началото,  споредъ  което  въ  н'Ь- 
драта  на  Църквата  не  се  допуща  никаква  племенна  разлика  : 
1)  въ  числото  на  мирскит'^  лица,  които  споредъ  сега  дМ- 
<;твующий  уставъ  се  викатъ  отпомежду  жителит-Ь  на  столицата 
да  зематъ  участие  въ  събранието,  което  избира  патриархътъ^ 
да  се  включатъ  още  епитропит'Ь  на  н-Ькои  отъ  царпградскит-Ь 
църкви,  а  именно  епитропътъ  на  патриаршеската  църква,  епи- 
тропътъ  на  църквата  Св.  Стефанъ  въ  Балатъ^),  епитропътъ 
на  църквата  Св.  Богородица  въ  Бейоглу,  епитропътъ  на  цър- 
квата Св.  Дймитрий  въ    Татавла,  и  епитропътъ    на   църквата 


^)  Българската. 
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Св.  Архангеяъ  въ  Арнауткьой.  2)  Вм'Ьсто  двадесетьт']^  и 
осемь  представители,  които  споредъ  сж.щий  уставъ,  се  прова- 
ждатъ  отъ  епархипт-Ь  да  участвоватъ  въ  избранието  на  па- 
триархътъ,  да  се  викатъ  занапредъ  петдесеть  и  осемь,  съ- 
гласно съ  постановлението  на  смкенната  българо-гръцка  ком- 
мисспя2).  Цо  всичкигЬ  други  въпроси  събранието  оставя  безъ 
изм^Ьнение  предписанията  на  находещий  се  сега  въ  сила  ус- 
тавъ на  патриаршията. 

„Такива  с&  р-Ьшенията,  които  събранието  еднодушно 
прие  ел^Ьдъ  зр-Ьло  размишление  и  по  гл^боко  уб-Ьждение,  от- 
носително предложенията,  представени  въ  името  на  Българет^Ь, 
основайки  се  върху  свещеннит^Ь  правила  на  Православната 
Църква  и  върху  правдинит-Ь  и  привилегиит-Ь  на  Вселенский 
престолъ,  които  императорското  правителство  е  припознавало 
и  пазило  отъ  старо  време. 

„Остава  на  попс;чението  на  негово  свет-Ьйшество,  Все- 
ленский патриархъ,  да  съобп],п  на  императорското  правител- 
ство  гор^^изложенното", 

Споредъ  както  очаквахл;  Българет'^,  основайки  се  върху 
думит'Ь  на  министрътъ  на  външнит-Ь  д^Ьла,  Аали-паша,  султа- 
новото  правителство  требваше  сл-Ьдъ  този  отговоръ  върху  бъл- 
гарскит^Ь  предложения,  направенъ  отъ  страна  на  „Църквата 
и  народътъ",  както  обичаше  да  се  изражава  органътъ  на  па- 
триаршията по  онова  време,  „Византисъ"  т.  е.  отъ  страна  па 
всичката  православно-християнска  община,  вече  и  само  да 
каже  думата  си.  Но  таквози  н^Ьщо  Портата  още  н^Ьмаше  на 
умътъ  си.  Аали-паша,  който  казваше  до  сега  на  българскит11 
представители,  колчимъ  му  се  представеха,  че  още  не  е  по- 
лучилъ  отговоръ  отъ  патриаршията  и  че  правителството,  като 
приеме  нейний  отговоръ,  ще  се  погрижи  да  направи  н^)що  за 
удовлетворението  имъ,  се  удоволствова,  като  му  се  съобщи  р^Ь- 
шението  на  събранието,  да  имъ  даде  отъ  него  единъ  преиисъ, 
за  да  мог;^тъ  да  направятъ  6'Ьлежкит'Ь  си  върху  него,  н^Ьщо, 
което  нашит':Ь  пълномощници  скоро  извършпхл;.  Т'Ь  счетохж 
за  потребно  да  опровергнжтъ  обстоятелно  всичкит'Ь  възраже- 
ния на  патриаршеското  събрание  ср^Ьщу  българскит^Ь  иска- 
ния и  подадоха;  опровержението  си  такожде  на  французекий 
езикъ. 


2)  Въ  текстътъ  се  преброяватъ  и  епархиигЬ,  отъ  които  ще  се  проваж- 
датъ  тия  петдесеть  и  осемь  представители. 
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Сл-Ьдъ  едно  встъпление,  въ  което  се  казваше,  че  събра- 
нието на  патриаршията  основало  своит'Ь  р-Ьшения  върху  чисти 
софизми  съ  ц-Ьль  да  введе  въ  заблуждение  султановото  прави- 
телство относително  не  само  до  осез1ьт'Ь  български  предложе- 
ния, но  и  до  устжпкит-Ь,  направени  преди  четире  години  въ 
полза  на  Българский  народъ  отъ  патриаршията,  българскит-Ь 
представители  разд'Ьлехж  опровержението  си  на  дв'Ь  частп,  въ 
първата  отъ  които  разгледвахж  С/^жденията  на  събранието 
относително  Ьо-т-Ь  устжпки,  а  въ  втората  неговит^Ь  р-Ьшения 
относително  осемьт-Ь  предложения, 

Споредъ  р-Ьшенията  на  събранието,  казваха;  т-Ь,  15-1^ 
устжпки,  които  се  дадохж  по  преди  на  Българет-Ь,  ако  п  да 
се  подтвърдихж  съ  единъ  ХаттиШерифъ  на  н.  и.  в.  султанътъ, 
сега  били  останали  безъ  значение,  по  дв-Ь  причини,  1)  заш.ото 
въ  новий  уставъ  на  патриаршията  еж  предвид'Ьнп  за  всичкит-Ь 
епархии  распорежданпята,  които  г.о-напредъ  еж  се  имали 
предъ  видъ  само  за  Българет^Ь,  п  2)  защото  сампт'Ь  Българе 
не  ги  приехж.  Но  въ  тия  прпчини  н'Ьма  нищо  истинско.  Срав- 
нениьто  на  датит-Ь  на  гор'Ьпоменжтип  Хаттп-Шерифъ  и  на 
уставътъ  показва,  че  посл'Ьднип  се  изработи  преди  да  се 
дадатъ  Хб-т^Ь  устжпки.  Тия  15  устжпки  се  направпхж  отпосл-Ь 
за  Българет-Ь,  защото  ее  не  взе  въ  внимание  гласътъ  имъ 
при  изработваньето  на  уставътъ.  Българет-Ь  ее  отрекохж  да 
приематъ  15-т'Ь  устжпки  по  единственната  причина,  че  т'Ь 
б-Ьхж  недостаточни  да  въспратъ  злинит-Ь,  отъ  които  т-Ь  се 
оилаквахж.  Но  и  ако  да  еж  недостатъчни,  тия  устжпки  все 
«ъдържатъ  н-Ькои  мждри  начала,  които  служатъ  за  основание 
на  осемьт'Ь  сегашни  искания  на  Българет-Ь  и  които  могли  би, 
като  се  развиятъ,  да  ги  удовлетворятъ.  И  веднажъ  като  еж 
припознати  тия  начала  отъ  съборъ,  въ  който  еж  присжтство- 
вали  четирет-Ь  въсточни  патриарси,  не  се  вижда,  на  какво 
основание  и  по  каква  логика  единъ  другъ  съборъ,  съставенъ 
отъ  сжщит-Ь  патриарси  и  митрополити,  дързва  да  оспорва 
истинностьта  и  снраведливостьта  имъ  и  да  препоржчва  други 
съвършенно  противни,  и  така  щото  да  ее  говори  за  еднит'Ь 
тогава  и  за  другит-Ь  сега,  че  еж  начала  на  нашата  В'Ьра. 
„Припознатит-Ь  съ  султанскин  фирманъ  устжпки,  продължавахж 
българекит-Ь  представители,  състоятъ  въ  сладнете :  първо, 
че  патриархътъ  ще  употреби  вепчкит-Ь  ей  усилия  да  извършва 
справедливит-Ь  искания  и  д-Ьла  на   Българет-Ь  (14  и  15    точ- 
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ки)  ;  второ,  че  псканьето  на  Българет-Ь  да  се  назначаватъ 
т'Ьхнит'Ь  архиепаетири  измежду  духовнигЬ  лица,  на  които  т'й 
иматъ  дов-Ьрие  и  които  познаватъ  езпкътъ  и  нравит-Ь  имъ,  е 
справедливо  и  законно  (предисловието) ;  третье,  че  отсега  ще 
се  предпочитатъ  за  българскит-Ь  епархии  митрополитит'Ь  и 
епископит-Ь,  които  иматъ  българско  происхождение,  (т.  1) ; 
четвърто,  че  кога  осирот-Ье  н-Ькоя  българска  епархия,  патри- 
архътъ  охотно  ще  приема  да  назначава  за  неш  митрополитъ 
или  епископъ  онова  лице  отпомежду  духовнигЬ,  имущи  потреб- 
нпт'Ь  качества,  което  му  предложатъ  христиенет-Ь  на  тая 
епархия  (т.  2) ;  пето,  че  митрополитит-Ь  на  България  ще 
засЬдаватъ  поочредно  въ  патриаршеский  синодъ,  като  негови 
членове  (т.  7) ;  шесто,  че  за  членове  въ  съв-Ьтит-Ь  и  коммис- 
сиит^^  на  патриаршията  и  на  зависещит-Ь  отъ  неж  заведения 
ще  се  избиратъ  и  Българе  миряне  (т.  11);  седмо,  че  дохо- 
дпт^Ь  на  митрополитит-Ь  п  епископит-Ь  на  България  ще  се 
опред^^лятъ  съ  особеннъ  уставъ  (т.  9),  и  осмо,  че  църковнит^Ь 
служби  въ  българскит-Ь  епархии  ще  се  пзвършватъ  на  бъл- 
гарски езикъ.  Съ  т-Ьзи  начала  патриаршията  припозна  и 
императорското  правителство  подтвърди  за  Българет-Ь  гол'Ьмото 
начало  на  народностьта,  както  въ  духовно,  така  и  въ  мирско 
отношение.  Обаче  сега  като  Българет-Ь,  които  приематъ  тия 
начала,  поискахж,  да  се  опред-Ьли  пб-точно  значението  и  силата 
пмъ,  за  да  се  не  обърнжтъ  пб-подиря  на  в-Ьтъръ,  патриар- 
шията се  повръща  и  смЬло  ги  отрича  всичкит^Ь,  като  отказва 
на  Българет-Ь  всеко  право,  относеще  се  отблизо  или  отдалечъ 
до  началото  на  народностьта,  даже  .  въ  мпрскит-Ь  д-Ьла,  но, 
като  не  може  да  забаши  направо  и  открито,  че  е  допустила 
и  припознала  по-преди  реченнит-Ь  начала,  тя  утвърждава,  че 
т4  били  ушъ  изгубили  силата  си  съ  упорството  на  Българет-Ь 
и  съ  издаваньето  на  повий  уставъ.  Нека  видимъ  сега,  какво 
говори  уставътъ  относително  въпросит'Ь,  съдържащи  се  въ 
осемьт^Ь  български  предложения,  и  дава  ли  той  н^Ькоя  здра- 
вина на  Българет-Ь.  1)  Българет^Ь  искатъ  да  пматъ  равно  съ 
Гърцит'^  участие  въ  избиранието  на  патриархътъ.  —  Уста- 
ватъ  казва,  обаче,  че  него  ще  го  избиратъ,  осв^Ьнъ  синодътъ, 
още  миряне  нзъ  Цариградъ  и  изъ  двадесеть  и  осемь  епархии, 
отъ  които  само  петь  еж  български,  Българет^Ь  искатъ  да 
участвоватъ  българскит-Ь  епархии  въ  съставътъ  на  синодътъ 
толкова,  колкото  и  гръцкит-Ь.  —  Уставътъ  узаконява  да  бжде 
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участието  на  гръцкпт'Ь  епархия  къмъ  участието  на  българ- 
скит-Ь,  като  4  къмъ  1.  В)  БългарегЬ  искатъ  да  се  съставя: 
см'Ьсеннип  съв'1тъ  отъ  равно  число  Българе  и  Гърци,  или 
което  е  все  едно,  да  се  намира  до  гръцкий  съв-Ьтъ  и  едипъ 
българскии.  —  Уставътъ  нарежда  да  се  избира  реченний 
съв-Ьтъ  отъ  Царигражданет-Ь  и  измежду  Царигражданет-Ь,. 
спр-Ьчь  отъ  Гърцит-Ь  и  измежду  Гърцит'Ь.  4)  Българет'Ь  ис- 
катъ да  избиратъ  сами  владицпт-Ь  си  измежду  кандидатит-Ь  отъ 
българско  происхождение,  къмъ  които  иматъ  дов'Ьрпе.  — 
Уставътъ  казва,  че  архиереит-Ь  ще  се  избиратъ  отъ  св.  синодъ, 
безъ  да  се  пита  населението  на  паствит-Ь  имъ,  и  ще  се  взематъ 
измежду  лицата,  записани  въ  каталогътъ,  които  ще  се  съставя 
отъ  синодътъ  и  ще  състои  отъ  духовни  лица.  които  еж  изл'Ьзли 
отъ  Богословското  училище  на  патриаршията  и  които  почти 
всичкит-Ь  ех  Гърци.  Т-Ьзи  четпре  примЬра  относително  до 
четпрет-Ь  главни  искания  на  Българет1>  стигатъ  да  покажжтъ, 
съ  какво  гръцко  пристрастие  е  съставенъ  уставътъ  на  патри- 
аршията, на  които  Гърцит^Ь  толкова  се  облягатъ  за  да  от- 
блъснжтъ  българскит'^  предложения". 

Като  пристжпахж  сл'Ьдъ  това  да  отговорятъ  на  отзивътъ^ 
на  събранието,  относително  до  оеемьт-Ь  бтлгарски  предложения,, 
споредъ  който  1)  посл'Ьднит'Ь  били  проникнати  съ  исключп- 
теленъ  духъ,  2)  ввождали  система  на  едно  съперничества 
помежду  племената  и  3)  се  облягали  на  оплаквания,  които 
били  безосновни,  българските^  представители  бЬлежехж,  че 
исключителнпй  духъ  не  е  у  Българетъ,  които  искатъ  равен- 
ство, а  у  Гърцит^Ь,  които  искатъ  да  самовластвоватъ  въ  цър- 
ковното управление  и  се  всекояче  стремятъ  да  си  обезпечатъ 
това  самовластвованье ;  че  племенното  съперничество  произ- 
лиза отъ  този  исключотеленъ  духъ  на  Гърцпт'Ь,  противъ  който 
Българет-Ь  се  оплакватъ  и  противъ  който  единственнпй  ц'Ьръ 
е  да  се  зам^Ьни  той  съ  духътъ  на  равенство  и  на  сиравед- 
лпвость,  който  отличава  българскит"!!  искания;  че  оплакванията 
на  Българет^,  далечъ  отъ  да  еж  безосновни,  се  доказватъ  съ 
архивит-Ь  на  Портата,  на  патриаршията  и  на  самото  събрание, 
който  изработи  новпй  патриаршески  уставъ,  и  че  заевеньето, 
подадено  отъ  представителит'Ь  на  Босния  и  на  България,  или 
по-точно  на  градъ  Търново  въ  1850,  на  което  се  указва  въ 
р-Ьшенията  на  събранието,  не  оправдава,  а  изобличава  патри- 
аршията,   защото  .  ония,  конто  еж  го  подипеали,  се  оплакватъ 
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■ср1Ьщу  нейната  система  за  назначението  на  архиереит-Ь  п 
предлагатъ  като  ц^Ьръ  ср-Ьщу  тази  система  да  се  върне  на 
енархиит-Ь  древнето  право  да  избиратъ  сами  архипастирит^Ь  си. 
Протквъ  бележката  на  събранието,  че  см'Ьсеннпй  съв-Ьтъ, 
така  както  го  пскатъ  Българет^Ь,  има  чисто  политическо  зна- 
чение, нашпт'Ь  представители  възражавахй^,  че  този  съв']^тъ 
ще  има  да  се  занимава  съ  истпт^Ь  д'Ьла,  съ  които  се  занимава 
€М'Ьсеннпн  съв'Ьтъ  въ  патриаршията,  т.  е.  съ  недуховнит^Ь 
д-Ьла  на  църквпт']^,  на  мънастирит^Ь,  съ  урежданьето  на  благо- 
творптелнит-Ь  заведения  и  съ  други  подобни  д-Ьла,  които  не 
заключаватъ  въ  себе  си  нищо  духовно,  но  еж  се  гледали  до 
сега  по  старъ  обичаи  отъ  духовнит-Ь  власти.  Новий  уставъ 
на  патриаршията  е  наредилъ  да  се  гледатъ  занапредъ  тия 
д-Ьла  въ  особеннъ  съв^Ьтъ  при  патриаршията,  който,  прп 
всичко  че  Гърдпт-Ь  го  нарпчатъ  народенъ,  накъ  н']^ма  никакъвъ 
политически  характеръ.  Единствени  ата  разлика,  която  ще 
има  помежду  гръцкип  см-Ьсенъ  съв-Ьтъ  въ  патриаршията  п 
съв-Ьтътъ,  който  просятъ  Българет'Ь,  ще  е  че  посл'Ьдний  не 
ще  да  има  оная  широка  власть,  която  има  гръцкий,  който 
гледа  недуховнпт^Ь  д-Ьла  на  всичкит^Ь  християнски  племена  въ 
империята,  зависещи  отъ  патриаршията,  а  ще  се  ограничава 
съ  д1злата  само  на  българското  християнско  население.  „Какво 
зло  ще  има,  прочее,  питахж.  българскит-Ь  представители,  отъ 
учреденнето  на  такъвзи  единъ  съв-Ьтъ  за  христиенет^Ь  Бъл- 
гаре?  —  ГолЬмо  зло  ще  има  наистиннж,  защото  църковно- 
мирскит-Ь  д'Ьла  на  българското  християнско  население  ще  ивл'Ь- 
зятъ  отъ  в-Ьдомството  на  гръцкий  народенъ  съв-Ьтъ,  и  понеже 
тая  загуба  ще  докара  гол-Ьма  спънка  на  стремлението  на 
Гърцит-Ь  за  господство  надъ  другит'Ь  племена,  ясно  е,  че  не 
имъ  понася  да  се  съгласятъ  на  това  исканье  на  Българет-Ь. 
Но  като  н^^матъ  законни  основания  да  го  отхвърлятъ,  т-Ь 
прпбЬгватъ  до  мнимо  законни".  Българскит-Ь  представители 
ол^^дъ  това  подробно  раскривахх  безосновностьта  на  възраже- 
нието на  събранието,  че  въ  българский  см-Ьсенъ  съв^тъ  ще  се 
намиратъ  владици,  зависещи  отъ  патриаршията,  и  че  неговътъ 
предсЬдатель  не  ще  може  да  се  сваля  отъ  патриархътъ,  като 
показвахж,  че  така  сжщо  е  нареденъ  и  см'Ьсенний  съв-Ьтъ  при 
патриаршията.  А  че  на  преде^Ьдательтъ  на  българский  см-Ьсенъ 
съв'Ьтъ  и  на  неговътъ  помощникъ  има  да  се  даде  единъ 
народенъ  печатъ,  за  да  могжтъ  т^  съ  този  печатъ  да  подаватъ 
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на  Портата  отъ  името  на  съв-Ьтътъ  плп  на  епархипт^Ь  про- 
шения по  д^Ьла,  които  пнтересуватъ  еднородцит-Ь  пмъ,  тогава 
като  гръцкпп  съв'Ьтъ  н'Ьма  тая  възможность,  това  е  така 
намислено,  защото,  щомъ  се  отделя  мирската  часть  отъ  духов- 
ната п  се  нарежда  за  първата  едпнъ  особенъ  съв-Ьтъ,  логи- 
ката изисква  да  има  нредсЬдательтъ  му  право  да  съобщава 
направо  на  правителството  както  неговит'^  р'Ьшения  и  желания, 
така  и  желанията  и  молбит^Ь  на  епархиит-Ь,  безъ  да  е  задъл- 
женъ  да  гп  представлява  на  духовний  началникъ,  т.  е.  на 
натриархътъ,  които  може  да  ги  задържа  и  да  не  имъ  дава 
потребний  ходъ  ^).  За  Българет'Ь  е  важно  да  се  допустп  това 
логично  начало,  защото  т-Ь  винаги  еж  носр-Ьщалп  неодолима 
преграда,  кога  имъ  е  било  потребно  да  пзразятъ  непосред- 
ственно  на  правителството  желанията  и  молбит-Ь  си. 

Възраженията  па  събранието,  че  било  несправедливо  и 
несъгласно  съ  канонит^Ь  да  се  съставя  синодътъ  на  половинъ 
отъ  български  п  гръцки  владици,  че  било  нововъведение  да 
засЬдаватъ  въ  него  архиереите  съобразно  съ  цифрата  на  насе- 
лението на  епархиите  имъ,  че  този  начинъ  на  съставеньето 
синодътъ  е  неудобенъ  поради  непрестанното  изменение  на 
числото  на  населението  и  се  вижда  за  несъвм^стимъ  съ  рели- 
гиозний  духъ  на  неговий  съставъ,  българските  представители 
опровергавахл;  така.  Те  казвахж,  че,  напротивъ,  твърде  спра- 
ведливо  е  да  бжде  съставенъ  синодътъ  на  половинъ  отъ 
гръцки  и  български  владици,  защото  така  ще  се  обезпечатъ 
религиозните  интереси  на  двата  народа,  и  този  способъ  на 
съставенье  съвети  и  коммисспи  се  практикува  въ  настоящий 
векъ  на  напредъкътъ  и  цивилизацията  на  всекжде  въ  Европа, 
кога  се  касае  да  се  примирятъ  противоположни  интереси.  „Той 
не  е  противенъ,  думахж  те,  и  на  каноните,  защото  нема  правило, 
което  да  го  запретява  и  защото  каноните  нищо  не  говорятъ  за 
начинътъ  на  съставеньето  на  патриаршеский  синодъ.  Последний 
се  е  съставелъ  въ  разни  времена  различно,  и  повий  уставъ 
на  патриаршията  нареди  новъ  начинъ  на  съставеньето  му, 
противъ  който  тогавашните  членове  на  синодътъ  такожде  про- 


')  Патриархътъ  отистиннж.  могълъ  би  да  не  даде  ходъ  на  д-Ьла,  пред- 
ставени нему  отъ  бълг.  съв-Ьтъ,  за  да  ги  съобщи  на  Портата,  но  това  истото 
той  не  би  направилъ  и  не  могълъ  би  да  направи  за  д'Ьла,  разгледани  въ 
см^с.  съв-Ьтъ  на  патриаршията.  Въ  уставътъ  на  посл-Ьднята  е  наредено  той 
да  дава  такрирь  на  Портата,  защото  на  негово  име  еж  дадени  правдинигЬ  и 
привилегиит-Ь  на  Църквата. 
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теетувахх  като  протпвъ  нововведеиие.  Понеже  посл'Ьдниц  начинъ, 
който  състои  въ  това,  че  всичкпт^Ь  зависещи  отъ  патриар- 
шията митрополии  се  ра.зд']^лятъ  на  три  класса  и  отъ  всекий 
классъ  се  викатъ  по  четире  митрополита  за  двЬ  годинъ  време, 
не  е  справедливъ,  защото  българскит'^  митрополии  съставятъ 
само  четвъртата  часть  отъ  гръцкит'Ь,  и  той  се  прие  противъ 
даденното  отъ  правителството  предписание  да  се  изработятъ 
новпт-Ь  наредби  съобразно  съ  духътъ  п  исканията  на  в-Ькътъ, 
Българет'^  поисках;^  да  се  изм'Ьни  и  да  се  постанови,  че  ще 
има  въ  синодътъ  толкова  български  владици,  колкото  и  гръцки. 
Макаръ  и  да  н'Ьма  нпщо  несправедливо  и  неканоническо  въ 
това  исканье,  но  като  се  отрекоха^  Гърцит^Ь  да  го  приематъ, 
предложи  се  отъ  пб-горне  м'Ьсто  въ  коммисспята  справедлива  и 
примирителна  система,  основана  върху  числото  на  населението, 
която  българскит-Ь  членове  на  коммпссията  побързаха  да  прие- 
матъ, а  гръцкит'Ь  отхвърлих-^,  ако  п  да  нризнахж,  че  не  е 
никакъ  противна  на  началата  на  нашата  В'Ьра.  Ето  тази: 
система  дързнува  да  не  одобри  п  патриаршеското  събрание, 
като  ж  нарича  нововведение  и  като  утвърждава,  че  е  мжчно 
тя  да  се  тури  въ  дМствие.  Новизната,  както  разум']^вате 
ваше  височество,  не  е  достаточна  причина  да  се  въспре  при- 
ложението на  една  система,  която  може  да  примири  толкова 
големи  интереси,  сега  разд']Ьлени.  И  новий  уставъ  на  патриар- 
шията съдържи  новизни,  за  което  и  протестувахж  тогава  про- 
тпвъ него  синодалнигЬ  владици.  Църквата,  сир.  патриаригията 
най-посл'Ь  прие  тия  новизни,  защото  гп  нам'Ьри  полезни  и 
защото  всичко,  което  не  докача  Вярата,  е  позволено.  Мъчно- 
тията за  приложението  на  реченната  система  е  мнима  причина, 
защото  изм-Ьненията  въ  числото  на  населението  не  ще  да 
ставатъ  толкозъ  често.  Празни  думи  така  сжщо  еж  и  тия,  че 
ушъ  казанната  система  била  несъвм-Ьстима  съ  религиозний  духъ 
на  съставенето  на  св.  синодъ,  защото  не  се  касае  тука  за 
самото  учреждение  и  съществование  на  синодътъ,  а  за  начи- 
нътъ  на  неговото  съставение,  който  често  се  е  пром^кнелъ. 
Най-посл-Ь  патриаршеското  събрание  не  се  стъписало  нито 
предъ  см-Ьшното,  като  предлага  да  се  разд15лятъ  епархиит-Ь  на 
шесть  класса  и  да  се  възведътъ  българскит^Ь  епископии  на 
степень  на  митрополии.  Какво  различие,  питаме,  ще  има, 
вм-Ьсто  да  се  разд-Ьлятъ  митрополпит-Ь  на  три  Д'Ьла  и  да  се 
викатъ  отъ  всеки  д-Ьлъ  по  четирма  митрополита,   както  е  наре- 


312 

дено  въ  уставътъ,  да  се  раздЬлятъ  на  шесть  части  и  огъ 
всека  да  дохаждатъ  въ  спнодътъ  по  двама  И  каква  полза 
ще  произл'Ьзе  за  Българет'Ь,  ако  т^Ьхнит-Ь  трп  епископпи  се 
възведатъ  въ  митрополии,  когато  Гърцит'Ь  ще  иматъ  пакъ  40 
митрополии  по-вече  отъ  т^Ьхъ?"  Българскит-Ь  представители 
свършвахх  възраженията  си  противъ  р'Ьшението  на  събранието 
относително  спнодътъ  съ  молба  да  даде  министрътъ  край  на 
този  въпросъ,  като  приеме  численностьта  на  населението  на 
епархиит'Ь  за  основа  на  съставенпето  на  синодътъ. 

Като  разгледвахж  въпросътъ  за  избранието  на  архиереи- 
1%  българскит-Ь  представители  отричаха,  че  е  било  стапл^ло 
окончателно  съглашение  помежду  дв^Ьт^Ь  страни  въ  см'1^>сенна- 
та  коммиссия,  така  че,  кога  се  иска  да  се  назначи  архиерей  за 
една  осирот'Ьла  епархия,  д^  се  пзбпра  за  пеш  едпо  отъ  лица- 
та, които  С/&  били  предложени  отъ  тая  епархия  или  по-достой- 
нип  и  по-снособний  отъ  кандидатит-Ь  на  една  отъ  съсЪднит"!. 
Т-Ь  казвахж,  че  таквозъ  предложение  били  направили  гръцкпт-Ь 
членове  на  коммиссията,  но  българскнгЬ  го  не  приели.  Т^Ь  не 
допущаха,  че  ако  се  приеме  да  се  назначаватъ  архиереигЬ  по 
този  начинъ,  Българет-Ь  ще  иматъ  гаранция,  че  въ  епархиит'Ь 
имъ  ще  се  провождатъ  владици  съ  българско  происхождение, 
и  настоявах;^  да  се  постанови,  или  че  владицит'Ь  ще  се  пз- 
биратъ  отъ  самигЬ  епархии,  или  пакъ  че  за  българскит^Ь  епар- 
хии ще  се  назначаватъ  владици  Българе,  н^&ща,  които,  каз- 
вах/^  тЬ,  патриаршията  вече  е  допусгила  въ  15-т'Ь  си  устжп- 
ки,  утвърдени  съ  султанскпй  фирманъ  отъ   1861  година. 

Българскит'^  представители  се  учудвах*.,  че  събранието 
дързнжло  да  отрича  препятствията,  които  ех  се  правилп  на 
БългарегЬ  за  употребението  на  езпкътъ  имъ  въ  църквпт-Ь  и 
училищата,  к.гато  архивата  на  патриаршията  е  пълна  съ  до- 
кументи, които  указватъ  на  такива  препятствия.  „Ако  събра- 
нието, думахж  т-Ь,  отрича  съ  такава  безочливость  толкова  об- 
щеизв-Ьстни  фактове,  то  какво  значение  може  да  има  неговото 
п()р;5^чителство,  че  и  занапредъ  т^Ь  пЪш  да  ставатъ,  както 
ушъ  не  били  ставали  до  сега". 

Най-посл^Ь  българскит-Ь  представители  критикувах*  изм'Ь- 
ненпята,  които  събранието  б-Ь  допуснало  въ  р']Ьшенпята  на 
см-Ьсенната  българска  коммиссия  относително  избранието  на  па- 
триархътъ,  като  указвах*,  че  т'Ьзи  изм-Ьненпя  смаляватъ  уча- 
стието на  българский  елементъ   въ  това  пзбрание,  което  се  е 
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старала  да  обезпечи  по  възможность  см-Ьсенната  коммпссия,  и 
че  началото,  какво  въ  Църквата  не  се  допуща  разлика  по 
народность,  отъ  което  се  е  рл^ководлло  ушъ  събранието,  е 
намислено  съ  ц-Ьль  да  се  не  допусти  другъ  елементъ  осв^Ьнъ 
гръцкий  да  земе  участие  въ   управлението    на    патриаршията. 

Българскит-Ь  представители  свършваха;  опровержението 
си,  като  исказвах/-^  надежда,  че  султановото  правителство  не 
ще  се  остави  да  го  излъжи  патриаршията  съ  думи  безъ  знV'^- 
чение  и  че  то,  като  разум-Ье,  че  Българет-Ь  ииатъ  предъ  видъ 
съ  исканията  си  да  придобиштъ  равни  нравдини  съ  Гърцит^Ь 
по  църковното  управление,  а  не  привилегия  за  псключително 
господство,  ще  прибърза  да  ги  удовлетвори  ^), 

Ако  турското  правителство  б-Ь  намирало  потребно  по  свои- 
т-Ь  видове  да  се  нам'Ьси  сега  по-р^^шително  въ  распрята  на 
Българет-Ь  съ  патриаршията,  съ  ц'Ьль  да  пмъ  даде  об-Ьщанно- 
то  удовлетворение,  то  би  могло  да  си  послужи  много  съ  този 
отговоръ  на  българскит'^  представители,  въ  който  така  ясно 
се  раскривах;ь  софизмигЬ  и  лукавствата  на  Гърцит1&.  Но  то 
не  б^Ьше  на  този  умъ.  То  не  искаше  да  пресили  патриаршия- 
та и  да  й  подаде  поводъ  за  онлаквание,  че  нарушава  нейната 
свобода  въ  кржгътъ  на  поддв-Ьдомит^  н  Д'Ьла  и  настжпа  прав- 
динит^Ь  й,  подтвърдявани  отъ  старо  до  най-ново  време  съ 
султански  берати  и  фирмани.  То  нямаше  твърд-Ь  и  причина, 
защо  да  бърза  да  удовлетвори  Българет-Ь.  Честити  подм^Ьтанпя 
и  ув-Ьрения  на  Гърцит-Ь  п  на  агентит']^  на  католичската  про- 
паганда, че  движението  на  Българет-Ь  е  д-Ьйствие  на  пансла- 
визмътъ  и  че  то  ввожда  опасно  за  империята  начало  на  на- 
родиостит-Ь,  требваше  въ  всекий  случай  да  му  внушаватъ  поне 
една  проста  предпазливоеть.  То  не  можеше  и  съвсЬмъ  да 
-се  отр^ши  отъ  мисъльта,  че  враждата  между  двата  пб-видни 
народи  въ  империята  може  да  бжде  полезна  за  него  до  из- 
в-Ьстна  стенень  и  че,  при  известни  обстоятелства,  то  може  да 
извлече  отъ  невъ  значителна  сгода  за  себе  си.  То  ласкаеше 
прочее  Българет-Ь  и  ги  обнадежваше  съ  испълнение  т^Ьхнит-Ь 
желания,  но  не  отчайваше  и  патриаршията.  То  й  даваше  съ- 
дМетвпето  си  за  поддържание  нейната  власть  и  за  прибира- 
ньето  нейнит-Ь  доходи,  но  безъ  да  изл-Ьзва  твърд']^  много  отъ 
чистата  и  проста  формалность.    Отъ    това    и    ставаше,    че  въ 


*)  „Съв-Ьтникъ"  I  год.,  брой  49,  II  год.  броеве  5—16,  28  и  29. 
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ОНИЯ  м']Ьста,  гдЬто  Българет-^  6'Ьх;^  по-събудени  и  гд-Ьто  пб- 
енергическ»  противостоехж.  на  гръцкйг]^  владици,  тамъ  тк 
имахж  пб-гол'Ьмъ  успЬхъ  въ  борбата  си  съ  посл-Ьднит-Ь.  Въ  ма- 
кедонскит-Ь  епархии,  наприм-Ьръ,  гд-Ьто  народното  чувство  б'Ьше 
малко  развито,  владицит-Ь  почти  на  всекжд'Ь  лесно  надд'Ьлява- 
хж  надъ  Българет'}^,  които  се  подигахж  тукъ  тамъ  ср'Ьщу  т-Ьхъ 
и  исках;^  да  ввъвождатъ  българскип  езикъ  въ  църквпт'Ь  и 
училищата  си.  Впрочемъ,  колкото  до  Македония,  требва  да  се 
каже,  че  п  само  Турското  правителство  не  желаеше  да  се  про- 
бужда тамъ  българското  чувство  и  да  се  расширяватъ  така 
надалечь  пред'Ьлит'Ь  на  българската  народность.  По  тия  дв"]^ 
причини  въ  Македония,  при  едно  малко  движение  въ  полза  на 
българщината,  лицата,  на  които  укажеше  владиката,  като  на 
подбудници,  се  затварехж  въ  тъмнпцит-Ь  и  стоехА^  въ  т'Ьхъ  по 
м']Ьсецп  илп  се  испроваждахж  на  заточение  безъ  много  цере- 
монии. Така  презъ  ноемврий  1863  год.  се  б^^хх^  затворили 
25  души  отъ  жпте.1ит1^  Българе  въ  Охрпдъ  по  единственната 
причина,  че  гурилп  да  се  чете  въ  църквит-Ь  си  по  славенски. 
Н-Ьколко  седмици  преди  това  С5;щата  участь  6'Ь  постигнала 
н-Ькои  отъ  по-Д'ЬятелнитЬ  лица  измежду  БългаретЬ  въ  Невро- 
копъ,  защото  помежду  тЬхъ  б1Ьше  се  обнаружпло  движение 
протнвъ  Драмскип  владика.  За  да  се  не  разваля  твърд^Ь  много 
равнов'Ьсието  въ  полза  на  Гърцит-Ь  и  да  се  не  обезсърдчатъ 
съвсЬмъ  Българет-Ь,  Портат»,  по  ходатайството  на  българскит-Ь 
представители,  освобождаваше  сегисъ  тогисъ  запр-Ьннит-Ь  по 
доносъ  отъ  владицигЬ  български  дМцп.  Така,  тя  се  съгласи, 
по  т-Ьхна  молба,  да  освободи  д-Ьятелний  македонский  учитель, 
Иордана  Хаджи  Константпновъ  отъ  заточението  му  въ  Аидпнъ, 
гд11то  той  вече  6'Ьше  сЬд-Ьлъ  три  години.  Така  още  тя  от- 
пустнж  отъ  затворътъ,  по  т-Ьхно  ходатайство,  распаленнин 
патриотъ,  Георгия  Динковъ,  който  бЬше  представенъ  отъ  аген- 
тит'Ь  на  панеллинизмътъ,  като  размирникъ.  Тя  уважи  т-Ьхното 
ходатайство  и  за  освобожденьето  на  Неврокопчанет'Ь,  затворени 
за  движение  противъ  м-Ьстний  владика  ^). 

За  да  поддържп  надеждата  на  Българет-Ь,  че  ше  ги 
удовлетвори  единъ  день,  прп  всичко  че  ту  по  една,  ту  по 
друга  причина  тя  отлагаше  пспълнението  на  об'Ьщанието  си, 
Портата  се  распореди  такожде  въ  началото    на  1864  година, 


V)  «Съв-Ьтникъ*,  год.  I,  броеве  29,  31,  33,  36,  37. 
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ЩОТО  помежду  християнскит-Ь  юноши,  които  б'Ь  наумила  да 
въспитава  зъ  своит'Ь  военни  училища  съ  ц-Ьль  да  покаже,  че 
се  грижи  за  пълното  сравнение  на  христиенет-Ь  съ  мусулма- 
нет'!},  да  се  привикатъ  и  български  въспитанници  въ  равно 
число  съ  въспитаннйцит-Ь  отъ  другит^Ь  християнски  народности^ 
т.  е.  отъ  гръцката,  арменската  и  армено-католичската.  Тия 
въспитанници  имаше,  сл'Ьдъ  свършвание  курсътъ  въ  реченнит-Ь 
училища,  да  се  произведхтъ  наедно  съ  мусулманскит-Ь  въ  офи- 
цери. При  всичко  че  това  распорежданье  се  не  испълни  от- 
посл^Ь  така,  както  се  обеви,  и  юношит^Ь,  които  всека  отъ 
четирет^Ь  християнски  народности  представи,  се  въснитах;?^  съ 
разноски  на  хазната  въ  граждански,  а  не  военни  училища,, 
но  то  произведе  добро  впечатл'Ьние  помежду  нашит-Ь  едно- 
родци  п  съживи  надеждата  имъ  за  добиванье  правата,  които 
искаха;.  „Ва  пръвъ  пжть,  се  провикваха  т-Ь  по  този  случай,^ 
сега  Българет'Ь  се  зематъ  като  особенъ  народъ  предъ  очит'Ь 
на  царското  правителство,  за  пръвъ  пжть  се  викатъ  т-Ь  съ 
собственното  си  име  да  приематъ  участие  въ  милостит-Ь  на 
монархътъ;  за  първъ  пжть  т-Ьмъ  се  дава  непосредственно 
благод^Ьяние  отъ  престолътъ  съ  отличие  отъ  общото  име  „румъ- 
миллети"  и  безъ  всеко  отношение  къмъ  гръцката  патриаршия".^) 
За  да  се  покаже,  че  Българский  народъ  е  много  признателенъ 
на  султановото  правителство  за  тая  милость,  въ  н-Ькои  м^Ьста, 
като  въ  Пловдивъ,  се  извърши  по  този  случай  молебствие  за 
долгол'Ьтието  на  султанътъ.  Християнскит-Ь  юноши,  които  се 
викахж  за  образование  въ  военнит-Ь  училища  на  Портата^ 
имаше  да  б/йджтъ  на  брой  32,  по  осемь  отъ  всека  изъ  чети- 
рет^Ь  народности.  8а  да  не  може  да  се  каже,  че  избиранието 
на  българскит-Ь  юноши  станало  пристрастно,  нашит-Ь  предста- 
вители и  пб-първит-Ь  людье  отъ  члеповет-Ь  на  Цариградската 
община  р-Ьшихж  въ  едно  събрание  да  се  означжтъ  съ  жребие 
епархиит'Ь,  отъ  които  ще  се  зематъ  осемьт-Ь  български  юноши, 
съ  псключение  обаче  на  градъ  Търново,  дМствията  па  който 
по  онова  време  се  не  съгласяваха  съ  общит-Ь  стремления  па 
народътъ  и  се  осжждахж,  като  непатриотически.  Жребието 
указа  на  Софийската,  Самоковската,  Кюстендилската,  Охрид- 
ската, Пловдивската  и  Сливненската  епархии,  окъ  които  всека 
имаше  да  представи  по    единъ    въспитанникъ.    На  Цариград- 


^)  „Съв-Ьтникъ",  год.  I,  бр.  45. 
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ската  община  се  даде  такожде  право  да  представп  два  въспи- 
таннпка.') 

Но  онова,  което  нап-много  ободри  Българет'Ь  въ  1864: 
година  и  ослабп  тежкото  впечаътЬнпе,  което  произвождахл; 
помежду  т^хъ  бавностьта  и  нер'Ьшптелностьта  на  Портата  въ 
связь  съ  впсоком15риий  отзпвъ  на  патриаршията  върху  гЬхнпт-Ь 
искания,  6'Ьшв  освобождението  на  народнит'&  български  вла- 
дици отъ  заточение  и  възвръщаньето  пмъ  въ  столицата,  по 
непосредственно  праде  на  султанътъ  п  мимо  съгласието  на 
патриархътъ.  Тая  м'Ьрка  6'Ьше  видимо  натъкмена  отъ  една 
страна  да  впдятъ  Българет'Ь,  че  султановото  правителство  не 
е  пренебрегнало  т'Ьхнит'Ь  желания,  а  отъ  друга  да  разум^Ье 
и  патриаршията,  че  нейнит^  правдпнп  п  привилегии  не  с^^  до 
тамъ  необорпма  твърдиня,  на  която  облегащецъ  се,  тя  може  да 
отхвърля  до  край  неговит'^  предложения  за  подобрение  ней- 
ното управление  и  удовлетворение  жалбит']^  на  подв1Ьдомит'Ь 
ней  хрпстиене. 

Народнит-Ь  български  владици,  Иларионъ  и  Авксентпй, 
които  отъ  най-напредъ  б-Ьхж  заточени,  първпй  въ  Кютая,  а 
вторий  въ  Боло,  се  намираха^,  когато  изл'Ьзе  султанското  праде 
за  освобождението  пмъ  отъ  заточение,  въ  пб-близки  до  сто- 
лицата градове,  а  именно  преосвещенний  Иларионъ  имаше 
пребивание  въ  Бруса,  а  преосвещеьшнп  Авксентип  въ  Измптъ. 
Т']Ь  б^Ьхж  прем^Ьстени  отъ  средата  на  Азнятска  Турция  въ  тпя 
два  близки  до  Цариградъ  градове  още  въ  1862  година,  всл'Ьд- 
ствие  на  молбит-Ь,  съ  които  се  б^х;!^  нееднократно  обръщали 
до  Портата  българскит'Ь  представители  за  освобождението  пмъ 
отъ  заточение.  ПослЬднята,  като  не  намираше  целесъобразно 
да  испълни  тия  молби,  се  съгласи  да  смегчи  наказанието  на 
българскит-Ь  владици  съ  иремЬстваньето  пмъ  въ  пб-близки  до 
столицата  и  по-питомни  мЬста.  Третпй  иерархъ,  подвпжникъ 
за  българското  д15Л0,  преосвещенний  Паисий  Пловдивскип,  които 
б-Ьше  заточенъ  отпърво  въ  Св.  Гора,  а  посл-Ь  прем1Ьстенъ 
наскоро  въ  Чанакъ-Кале,  б-Ьше  взелъ  презъ  септ.  1863  доз- 
воленье  да  се  пресели  на  островъ  Халки,  единъ  отъ  Прпнце- 
вит-Ь  острови,  находещн  се  близо  до  Цариградъ.  Такова  доз- 
воленье  можеше  да  се  зеие  тогава  и  за  преосвещеннит^  йла- 
:риопа  и  Авксентпя,  но  т-Ь  се  отказаха  да  се  м-Ьстятъ  на  ново. 
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ако  не  е  да  се  освободятъ  съвсЬмъ  итъ  заточение.  11рем'Ьст- 
ваньето  на  преосвещенний  Паисия  на  островъ  Халки,  който 
се  счита  въ  районътъ  на  столицата,  бЬше  станА\ло  впрочемъ 
съ  съгласието  на  патриаршията,  която  не  се  въснротиви  на 
неговото  за  това  ходатайство  не  толкова  по  внимание  къмъ 
болнавостьта  му,  на  която  той  се  позоваваше,  колкото  по  съобра- 
жение, че  негли  ще  може  той,  като  Гръкъ,  да  се  уб15ди  пб- 
посл']^  да  остави  българското  дЬло.  Възвръщаньето  на  пре- 
освеш.еннит'^  старци,  Илариона  и  Авксентия,  презъ  1864  въ 
Цариградъ  имаше  другъ  характеръ.  То  б'Ьше  съвършенно  осво- 
бождение отъ  заточението  и  б'Ьп1е  направено  не  само  безъ 
волята  на  патриаршията,  но  и  въпреки  нейното  съпротивение. 
Султанекпт-Ь  фирмани,  които  се  издадохж  за  тая  ц'Ьль  до  ва- 
лппт^Ь  на  Бруса  и  Измитъ,  гласехж,  че  българскигЬ  владици 
се  освобождаватъ  отъ  заточение  по  т']&хиа  молба,  която  се 
зела  въ  внимание,  защото  се  нам-Ьрило,  че  е  достатъчно  на- 
казанието, което  еж  до  тогава  носили. 

За  да  изразятъ  признателностьта  и  уважението  си  къмъ 
Илариона  и  Авксентия,  а  въ  сжщото  време  да  направятъ  една 
демонстрация  противъ  патриаршията,  по  исканьето  на  която 
т'Ь  б^хж  испроводенн  на  заточение,  живущит'^  въ  Цариградъ 
Българе  61ахк  се  нагласили  да  ги  поср^Ьщнжтъ  съ  най-гол'Ьмит'Ь 
почести.  Т^  испроводихж  една  депутация  съ  особенъ  параходъ, 
за  да  имъ  занесе  фирманит^  за  освобождението  имъ  и  ги  до- 
веде въ  Царпградъ.  Многоброенъ  народъ  очакваше  на  мостътъ 
въ  Галата  пристиганьето  на  вапорътъ  съ  уважаемит'Ь  архи- 
пастири,  за  да  ги  прив-Ьтствува  и  съдружи  до  българската 
църква.  Такова  тържественпо  поср'Ьщанье  б-Ьше,  очевидно, 
трънъ  въ  очптк  на  патриаршията,  и  тя  прибърза  да  се  опита 
да  го  въспре.  Подъ  предлогъ,  че  може  да  стане  кърваво 
сблъскванье  между  Гърци  п  Българе  но  поводъ  на  демонстра- 
тивното поср^Ьщанье  на  българскитЬ,  пзвържени  отъ  неж, 
владици,  тя  усп'Ь  да  издМствова  отъ  Портата  распорежданье, 
щото  вапорътъ  съ  българскитЬ  архинастири  да  не  дохожда 
прямо  въ  Цариградъ,  но  да  се  спре  предъ  единъ  отъ  Прин- 
цевит-Ь  острови.  Щомъ  се  научиха  за  това  распорежданье, 
българскит'Ь  представители  отидохж  да  молятъ  да  се  отм']Ьни, 
но  не  сполучихж.  напълно.  Надлежнпй  министръ  дозволп  да 
дойде  вапорътъ  съ  старците  въ  Цариградъ,  но  съ  условие  да 
не  се  приближава  до  мостътъ,.  и  т11    да    пзд^зятъ    изъ    него 
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^^л^Ьдъ  като  се  стъмни,  за  да  не  стане  нЬкое  смущение.  Ва- 
порътъ  съ  владицпт-Ь  пристигнж  въ  опред'1^ленний  часъ  презъ 
деньтъ  п  се  спре  предъ  Сарай-Бурну.  Българет-Ь,  които  ги 
чаках*;  на  мостътъ,  отидохж  на  вапорътъ  съ  каици  да  ги 
здравпсатъ  и  имъ  зематъ  благословията.  Така  направих,^  п 
всички  други,  които  се  научиха;  за  пристиганьето  имъ.  На- 
роднит^Ь  свещенноначалници  приемах*  радостно  на  вапорътъ 
своят'Ь  съотечественници  до  стъмняванье.  Вечерьта,  около  2 
часътъ  по  турски,  тЪ  се  качнхж  на  каици  п  благополучно 
пристигнжх^  на  българската  църква  въ  Фенеръ,  гд'Ьто  до 
глжбока  нош,ь  приемаха;  посетители  отъ  преданний  имъ  п 
възрадванъ  за  завръщанието  имъ  народъ.  Българската  църква, 
прие  сега  радостенъ  видъ.  Траурний  знакь,-  туренъ  на  вра- 
тата й  преди  три  годинъ  и  половина,  кога  тя  се  лиши  отъ 
своит-Ь  свещенноначалници,  се  зам'Ьни  съ  зелени  дафневи  в-Ьтви. 
Многобройните^  посЬтители,  които  пдехж.  отъ  сутреньта  до  ве- 
черьта да  засвид']Ьтелствоватъ  любовьта  и  почитанието  си  къмъ 
народнит'Ь  архипастири,  прпдавахл;  оживление  на  всачката 
махала.  Радостьта,  която  блестеше  на  лицата  имъ,  показваше 
като  че  т-Ьхнит-Ь  желания  вече  еж  съвсЬмъ  испълнени.  Сама 
патриаршията  не  иначе  разбираше  новата  обстановка  на  бъл- 
гарската църква.  Българскит-Ь  архиереи,  въдворени  отново  въ 
прежнето  си  жилище  до  народната  църква  и  обиколени  отъ 
благоговМно  почитающий  ги  народъ,  не  представеха  друго 
за  неж  осв-Ьнъ  едно  прикрито  осжществение  на  идеята  за  не- 
зависимостьта  на  българската  йерархия,  за  която  т-Ь  б-Ьхж 
извержени  и  заточени.  СвегЬйший  Софроний  прпбърза  прочее, 
съдруженъ  отъ  двама  синодални  владици,  да  представи  пб- 
скоро  предъ  надлежний  министръ  своит-Ь  оплаквания,  че  прав- 
Дйнит-Ь  на  Великата  Църква  се  потъпковали,  че  църковппй 
редъ  и  благочиние  се  нарушавали,  откато  архиерепт'Ь,  които 
еж  лишени  отъ  санътъ  си  за  незачитанье  висшата  църковна 
власть  и  за  самоволно  отъ  невь  оттегленье,  се  оставятъ  да 
вършатъ,  което  еж  си  наумили,  да  се  турятъ  на  челото  на 
една  отд-Ьлна  църковна  община,  всредъ  неговата  непосред- 
ственна  паства  и  до  самата  негова  катедра.  Аалп-паша  се 
принуди,  всл'Ьдствие  на  тия  оплаквания  на  негово  светМше- 
ство,  да  даде  запов-Ьдь,  да  се  оттеглятъ  отъ  българската  цър- 
ква йларионъ  и  Авксентий.  Представптелит-Ь,  които  отидохж 
при  него  съ  ц-Ьль  да  го  убЬдятъ  да  отм-Ьни  тая  запов-Ьдь,  не 
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-сполучих/'^  което  исках ж.  Народнпт-Ь  архипастири  требваше  да  се 
отдалечатъ  отъ  църквата.  Три  четире  дни  сл1^дъ  въдворението 
си  при  българската  църква,  т'Ь  премйнжх;^  въ  една  отъ  съ- 
с'Ьднит']Ь  съ  Фенеръ  махали,  отгд'Ьто  наскоро  се  прем'Ьстихж 
въ  Ортакьою.  По  настояванье  отъ  патриаршията,  т']Ьмъ  б-Ьше 
запов'Ьдано  дз,  си  избератъ  мЬсто  за  жйВ'Ьнье  въ  едно  отъ 
селата  на  Босфорътъ,  находещи  се  на  гор^^  отъ  иредгЬстието 
Бешнкъ-Ташъ.  Т'Ь  избрахж.  селото  Ортакьою,  като  най-ближне 
до  градътъ  сл'Ьдъ  Бешикъ-Ташъ,  което,  сл'Ьдъ  като  се  издаде 
фирманъ  за  учреждението  на  Българската  екзархия,  станж  по 
тая  причина  центръ  па  българското  църковно  самоуправление 
и  мЬстопребивание  на  вспчкит'Ь  български  владици. 

Мароднит'^  архипастпри,  ако  и  да  се  поселихл^  така  да- 
лечъ  отъ  българската  църква,  имахж  обаче  дозволение  да  до- 
хождатъ  да  се  черкуватъ  въ  неж,  когато  поискатъ,  което  и 
■често  правехж,  като  вардехж  въ  сжщото  време  препоръката 
на  правителството  да  се  въздържатъ  отъ  всеко  свещеннодМ- 
ствие.  Патриаршията  се  пом;^чи  още  отъ  самото  начало  да 
пмъ  се  забрани  да  посЬщаватъ  българската  църква,  но  не 
сполучи.  СветМшип  Софроний,  щомъ  се  научи,  че  т'^  дохож- 
датъ  въ  българската  църква,  подаде  на  Портата  писменно 
представление  за  неудобствата,  които  истичали  отъ  това,  и 
искаше  да  имъ  се  заирети  да  ж  посЬщаватъ,  но  султановото 
правителство  остави  безъ  посл1^дствйе  неговото  псканье. 

Като  се  освободиха,  така  Иларионъ  и  Авксентип  отъ  за- 
точението н  поселих;^  въ  Ортакьою,  можеше  да  се  опрости  и 
прем']Ьсти  въ  са;ш;ото  м'Ьсто  и  преосвещенний  Паисий  Плов- 
дивский,  т'Ьхний  съучастппкъ  въ  движението  противъ  патри- 
аршията и  въ  страданията  имъ,  но  по  причина,  че  той  6%ше 
■отъ  гръцко  происхождение  и  че  неговото  нам^сванье  въ  бъл- 
гарското д-Ьло  даваше  па  посл'Ьднето  характеръ  чисто  църко- 
венъ  п  религиозенъ,  а  не  народно-църковенъ,  какъвто  то  има- 
ше наистиннж  и  въ  който  то  се  евяваше  като  естественно  и 
оправдавано,  Високата  Порта  не  нам-Ьри  за  ум'Ьстно  да  на- 
прави п  за  него  сжщото,  което  стори  за  двамата  природни 
български  свещенноначалници.  Преосвещенний  Паисий  се  ос- 
тави да  сЬди  на  о.  Халки  чакъ  до  1872,  когато  султановото 
правителство  въ  лицето  на  върховний  везирь,  Махмудъ-Не- 
димъ  паша,  се  р-Ьши  да  непълни  фирманътъ  за  учреждението 
на  Българската  екзархия,  издаденъ  въ  1870  год.^). 

')  „Съв-Ьтникъ*,  I  год.  бр.  27,  II  година  бр.  27,  28,  30,  31,    32  и  35. 
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Изв'Ьстието  за  освобождението  отъ  заточение  народните. 
владици  и  за  възвръш;:1ньто  пмъ  въ  столицата  произведе  ра- 
достно впечатл'Ьние  помежду  всичкигЛ!  Българе  въ  провинция- 
та и  оживи  надеждит-Ь  имъ  за  признанието  на  българската 
самостоятелна  йерархия.  Благодарни  за  този  знакъ  на  благо- 
склонность  отъ  страна  на  султановото  правителство  къмъ  Бъл- 
гарский  народъ,  нашит-Ь  еднородци  на  много  м-Ьста,  като  въ 
Пловдивъ,  Стара-Загора,  Т.-Пазарджикъ,  София,  при  първото 
изв'Ьстие  за  възвръщанието  на  народнигЬ  архипастири,  устро- 
ИХЛ1  празднества  и  отслужихж  молебенъ  за  здравието  и 
дългоденствието  на  Султанътъ.  Събранний  въ  църквит-Ь  на- 
родъ, като  слушалъ  п-Ьснит-Ь,  които  се  п^^лп  за  Султанътъ,  и 
словата,  въ  които  учителлт'^^  въсхваляватъ  неговото  правител- 
ство, гръмогласно  възглашавалъ:  „да  жив-Ье  Султанъ  Абдулъ- 
Азизъ^.  Представителит-Ь  въ  Цариградъ  заевпхл;  на  Високата 
Порта  тая  благодарность  на  народътъ  съ  особенъ  адрессъ. 
За  да  изразятъ  и  сами  признателностьта  си  на  правителството 
за  неговата  благосклонность  къмъ  т'Ьхъ,  Иларпонъ  и  Авксен- 
тпй  се  представиха^  лично  на  министрътъ  на  външнит-Ь  д'Ьла 
и  пспов^Ьданията,  Аа ли- паша.  Като  му  исказахж  устно  чув- 
ствата си  на  благодарность,  т'Ь  същевременно  направихж  това 
и  писменно  съ  адрессъ,  испъстренъ,  по  турский  обичай,  съ 
молитви  за  здравието  и  дългол'Ьтието  на  Султанътъ.  Въ  отго- 
воръ,  Аали-паша  имъ  каза  н-Ьколко  благи  думи,  въ  които  ги 
съжалп  за  дотогаваишит^  имъ  страдания  п  имъ  подаде  добри 
надежди  за  въ  б/^&дй^щето'). 

Но  като  ободряваше  така  Българет'Ь  съ  н-Ькои  и  други 
свои  распореждания,  каквото  б-Ьше  распореждането  да  се  зе- 
матъ  между  32  въспитаннпци  отъ  християнскит-Ь  народности 
осемь  отъ  българската  и  да  се  освободятъ  българскит'Ь  вла- 
дици отъ  заточение  помимо  патриаршията,  султановото  пра- 
вителство правеше  въ  сжш;ото  това  време  п  н^Ьща,  които  6'Ьхж. 
угодни  на  посл^Ьднята,  но  неугодни  и  обезсърдчителни  за  Бъл- 
гарет^.  Н']^колко  дни  преди  да  пзл'Ьзятъ  султанските  фирманп 
за  възвръщанието  на  българскит-Ь  владици  въ  столицата,  ве- 
зпрьтъ  6'Ьше  подписалъ,  по  представенпе  отъ  патриархътъ^ 
безъ  да  осЬтятъ  това  нашити  представители,  окр;!кжно  до 
всичкит^Ь  валии,  съ  което  имъ  се  запов'Ьдваше  да  се  расхвър- 


')   .Съв-Ьтникъ",  II  год.,  29,  30,  31  и  33. 
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ЛИ  помежду  православнит-Ь  христиене,  безъ  различие  на  на- 
родность,  едпнъ  особеннъ  данъкъ  за  исплащанье  дълговет^Ь  ня 
патриаршията,  които  б^х^  достигн^или  по  онова  време  до  13 
и  половина  мпллиона  грошове.  Този  данъкъ,  спорецъ  както 
6-Ьте  се  опред^Ьлило  въ  патриаршията,  требсапш  да  е  въ  ра- 
вм']§ръ  на  6  гроша  отъ  всеко  лице  нагор^Ь  отъ   15    годннъ. 

Въпросътъ  за  исплащанието  д  ьлгътъ  на  патриаршията  се 
разгледа,  както  вид'Ьхме,  възъ  основание  отъ  инструкциит-Ь  на 
правителството,  още  когато  се  обсжждаше  нейний  новъ  уставъ 
въ  1859  въ  особенното  за  това  събрание,  съставено  отъ  ду- 
ховни и  мирски  лица.  Ои1,е  тогава  се  постанови  да  се  рас- 
хвърли  единъ  особенъ  данъкъ  за  псплащането  му.  Българет-Ь^ 
на  които  исканията  се  не  взехж  въ  внимание  при  изработва- 
нето на  уставътъ,  като  протестувах>$;  противъ  пристрастието 
и  исключителнип  духъ  на  събранието,  съставено  почти  ц'Ьло 
отъ  гърци,  указах.у;  и  на  това  постановенье  като  на  съвър- 
шепно  произволно.  Т'Ь  заевихж,  че  не  могл^тъ  да  исплащатъ 
дългове,  правени  за  т^хна  см&тка  отъ  други,  преди  да  имъ 
се  покаже,  за  какво  именно  т-Ьхно  добро  ек  били  правени. 
Да  не  прппознаватъ  така  дългътъ  на  патриаршията  и  да  за- 
евяватъ,  че  не  мог^ьтъ  да  го  нлащатъ,  преди  да  се  докаже, 
че  е  билъ  направенъ  за  общо  добро  на  всичкигЬ  зависещи 
отъ  патриаршията  христиене,  а  сл^Ьдователно  и  за  т-Ьхно, 
6'Ьше  станхло  като  единъ  пунктъ  отъ  программата  за  дМ- 
ствие,  която  &Ьхк  си  начъртали  Българет^Ь.  Това  6'Ьше  едно 
отъ  средствата,  съ  които  Българе1'Ь  мислеха  да  принудятъ 
патриаршията  да  приеме  г]Ьхнит'Ь  искания.  Ако  посл'Ьднята  се 
покажеше  готова  да  се  примири  съ  т-Ьхъ  върху  основата  на 
т^хнит-Ь  предложения,  т^Ь  щехж  безъ  съмн^Ьние,  такожде  да 
приематъ  участие  въ  исплащанието  на  нейний  дългъ,  наравно 
съ  другит-Ь  христиене.  Съгласието  на  Портата  да  се  расхвър- 
ли  данъкътъ  за  исплащането  дългътъ  на  патриарипшта  п  вър- 
ху Българет']^,  преди  да  се  испълнятъ  гЬхнигЬ  искания,  можеше 
да  се  тълкува  като  че  султановото  правителство  н1^ма  нам-Ь- 
рение  да  удовлетвори  Българский  народъ,  защото  по-естесвен- 
но  б-Ьше,  или  отпърво  да  се  даде  удовлетворение  на  посл^Ьд- 
ний  и  тогава  да  се  привлекж>тъ  къмъ  участие  въ  исплащание 
на  дългътъ  и  Българет-Ь,  или  пакъ,  като  патриаршията  се 
отказва  да  ги  задоволи,  повидпмому,  въпреки  желанието  и  съ- 
в-Ьтътъ  на  султановото  правителство,  да  ймъ  се  не  налага  за- 
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дължение  да  плащатъ  нейнпп  дългъ,  догд-Ьто  се  тя  не  склони 
на  желанията  пмъ.  Поради  това  нашит-Ь  еднородци,  ако  и  за- 
радвани съ  възвръщаньето  на  народннт-Ь  архнпастмри  отъ 
заточение,  се  сзгутихх^  до  една  пзв'Ьстна  степеиь,  като  се  на- 
учихй^,  че  правителството  на  султанътъ  одобрило  да  се  рас- 
хвърля  върху  всичкнт^Ь  зависещи  отъ  Вселенската  патриар- 
шия христпене  безъ  пеключенпе  данъкътъ  за  псплащанье 
нейнпй  дългъ  п  препоржчило  на  валиитЬ  съ  оеобенно  окр&ж- 
но  да  й  съд-^Ьпствоватъ  за  събирането  му.  За  да  не  оелабяе 
почвата,  на  която  стоех;^,  т-Ь  требваше  на  всекад'Ь  да  се  въс- 
протпвятъ  задружно  па  данъкътъ,  които  пмъ  се  налагаше  въ 
полза  на  Великата  Църква.  Такъвъ  съв-Ьтъ  пмъ  подадоха  т4х- 
нпт'Ь  водачи  отъ  Цариградъ,  така  п  т1з  сами  хванд^Х51  да  се 
владатъ  наср'Ьш,51  властит-Ь,  когато  пмъ  се  съобщи  предписа- 
нието на  Портата  относително  този  данъкъ.  На  всек&д"^  1% 
подъ  едпнъ  или  подъ  другъ  предлогъ,  отхвърлеха,  отъ  себе 
си  задължението  да  псплащатъ  какви  п  да  еж  дългове  на  па- 
триаршията. Истина  че  п  властпт-Ь  не  направихл^  н-Ькой  го- 
л-Ьмъ  натискъ  за  расхвърленьето  п  събпраньето  на  данъкътъ, 
така  щото  сл-Ьдъ  малко  този  въпросъ  се  съвсЬмъ  спотаи.  Пз- 
л^Ьзе,  че  съгласието  на  Портата  да  се  псплати  дългътъ  на 
патриаршията  съ  расхвърленьето  особенъ  данъкъ  върху  под- 
Б'Ьдомит^Ь  ней  хрнстиене,  било  пб-вечето  за  пспълнеаие  на 
формалностьта  отколкото  наистиннж  дл  се  удовлетвори  Вели- 
ката Църква^).  Султановото  правителство  пскаше  главно  да  се 
покаж»^  корректно  въ  своит'^  отношения  къмъ  патриаршията, 
а  за  по-нататъкъ  се  малко  грижеше.  Негли  то  не  напираше 
много  да  СО  събере  данъкътъ  за  исплащаньето  дългътъ  на 
Великата  Църква  и  по  тая  още  причина,  че  то  искаше  по 
това  време  да  се  въсползова  отъ  нейното  ст^Ьсненно  положе- 
ние, за  да  й  отнеме  правдината  да  събира  непосредственно 
отъ  народътъ  пари  за  поср'Ьщанье  разноскит-Ь  си,  вместо  да 
гп  получава  отъ  хазната,  та  посл-Ьднята  вече  да  гп  прибира 
отъ  населението  ведно  съ  другит-Ь  свои  налози. 

Турското  правителство,  както  знае  вече  читательтъ, 
отдавна  6±ше  си  турило  на  умътъ  да  премахне  правдината 
на  владицит-Ь  за  събиранье  непосредственно  отъ  население- 
то   пари    за  своит-Ь    разноски,    и    не    толкозъ    съ    ц^ль    да 

^)  „Съв-Ьтникъ%  год.  II,  броеве  24,  26,  30,  31,  32,  35  и  3  >.  „Гайда", 
II  год.  бр.  12. 
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се  не  дава  М'Ьсто   на   злоупотребенията    п   прпт-Ьсненпята,    съ 
които  се  събирах;^  тпя  пари,   колкото  да  се  отнеме  отъ  т'Ьхъ 
.една    скопчена    съ    неудобства    и    несъвм^^стима    съ    нов11Т'Ь 
негови  политически  стремления  правдпна.    То  подигнх  въпро- 
сътъ  да  се  назначатъ  на  владицпт^Ь  опред^Ьленнп    платки  още 
-преди  Кржмската  война.    По  негово    подшушвапье,    Българет-Ь 
отъ  Видинската  епархия,  както  споменахме   вече,  оплакващецъ 
се  въ  1851   отъ  прит^Ьсненията  на  архперейтъ  си,  искахж.  да 
му  се  назначи  опред^Ьленна  платка.    По  този    поводъ  Портата 
преиоржчи  тогава   на    патриархътъ    да  се    назначатъ    въобще 
на    архиереит-Ь    едни    опред-Ьленни    платки.    Българет-Ь    отъ 
Видинската  п  отъ  други  още  епархпи  мпслехж  наистпнн;^,  че 
съ    назначението    опред'Ьленни    платки   на    архиереит^Ь  ще  се 
дрекжснжтъ  п  тЬхнит-Ь  злоупотребления,    но  у   правителството 
па  султанътъ  главната  побудителна  причина  б-Ьше  друга.  Като 
б-Ьше  почнжло  да  ввожда  въ  страната  норедкит-Ь  на    европей- 
ската   цивилизация,    то    дойде    до    уб'Ьждение,    че    владицпт-Ь 
требва  да  получатъ  платкит'Ь  си  отъ  хазната,  както  става  това 
и  въ  европейскит'Ь  царства,    а  не  да  ги    събиратъ    самп    отъ 
-народътъ,  като  една  самостоятелна  власть.    Великата  Църква^ 
отъ  друга  страна,  тькожде  осЬщаше  кжд'Ь  клони    мисъльта  на 
Портата  и  гзедаше  подъ    разни    предлози    да    въспре    осжще- 
ствяваньето  й.  Когато,    сл-Ьдъ  Кржмската    война,    Вселенската 
патриаршия   требваше,   въ    пспълнение    на    Хатти-Хумаюнътъ, 
както  п  всека  друга  отъ    не-мусулманскит'^    общини,    да    пре- 
•гледа  паредбит1Ь  си,    за   да  ги  приведе  въ  армонпя  съ  новий 
духъ  на  времето,    единъ    отъ    пунктовет-Ь    на   программата  за 
преобразования,  която  й  се  даде  отъ  Портата,  б^ше  п  въпро- 
сътъ  за  назначение  на  архиереит^Ь   платки.    За  да    се  увардп 
старата  правдина  на  духовенството  да  събира  непосредственно 
,отъ  населението  пари  за  разноскигЬ    си,    правдина,    която  до 
н-Ькхд^Ь  спазваше  неговата  независимость  и  достойнство  спрямо 
инов^Ьрното    правителство,    Гърцят-Ь,  членове    на    събранието, 
което  изработи  новий  уставъ    на    патриаршията,    одобрихж  да 
се  назначатъ  платки  па    всичкит']^  архиереи,    но   наредахж  да 
събиратъ  пакъ  сами  владицит-Ь  отъ  населението  парит'Ь,  които 
•имъ  се  опредЬлихх  като    платки.    Този    начинъ    на   рЬшение 
•въпросътъ  се  прие  по    неволя  и  отъ    портата,    ако    п    да  не 
.б-Ьше  напълно  съобразенъ  съ  пейнит'Ь  видове.    Но    владицит-Ь 
■Д/5^чно  схбирахл;    отъ   населението    опред'Ьленната    имъ  платка 
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даже  въ  чисто  гръцкит-Ь  епархпп,  а  въ  много  отъ  българскнт-Ь 
не  можех;^  да  пзвадятъ  нито  пара.  Султановото  правителство, 
по  молба  на  патриаршията,  препорл^чваше  на  управителит-к 
да  даватъ  съдМствието  си  на  архиереит-Ь  при  събираньето- 
опред^Ьленний  за  т-Ьхъ  налогъ,  но  не  припираше  така  за  него, 
както  за  собственнит']^  свои  налози,  съ  мисъль  безъ  съмн'][1ние, 
да  се  принуди  духовенството  да  избере  другъ  начинъ  за 
получванье  парит-Ь,  опред-Ьлени  за  обдържането  му,  н-Ьщо, 
което  и  станж  кжд-Ь  краптъ  на  1864  година.  Патриархъ 
Софроний,  заедно  съ  владицит-Ь,  членове  на  синодътъ,  б'Ьше 
вл^зълъ,  около  това  време,  скришомъ  отъ  представител ит-Ь  на; 
св'Ьтскип  елементъ,  въ  преговори  съ  Портата  да  се  нареди 
занапредъ,  щото  патриаршията  да  получава  направо  отъ  тур- 
ската хазна  всичката  сумма,  която  е  потребна  за  платкит-Ь  на 
владицит-Ь  и  за  нейното  обдържание,  а  правителството  да 
събира  тази  сумма,  вече  както  знае,  отъ  населението.  Негово 
светейшество  б-Ьше  вече  и  дошълъ  въ  тия  преговори  до  единъ 
резултатъ,  а  именно,  между  него  и  минпстрътъ  па  външнит-Ь 
д-Ьла  б-Ьше  вече  съгласено,  правителството  да  предава  въ 
■патриаршията  10  миллиона  гроша  въ  годината,  всеки  три 
м^Ьсеца  по  2  миллиона  и  половина,  които  да  събира  то  наедно 
съ  другит^Ь  данъци  отъ  подв1^домит'Ь  на  патриаршията  хри- 
стпене,  п  отъ  тая  сумма  да  се  дава  платата  на  патриархътъ 
и  на  владицит-Ь,  да  се  поср'Ьп1,атъ  всичкит-Ь  разноски  на 
патриаршията  и  да  се  обдържатъ  неннит-Ь  учреждения,  как- 
вото училиш.а  и  благотворителни  заведения.  При  това  било 
споразум-Ьно  помежду  имъ,  щото  патриархътъ  да  получава 
600.000  гроша,  вм^Ьсто  500.000,  както  е  опред-Ьлилъ  уставътъ, 
и  владицит-Ь,  споредъ  степеньта  си,  да  взематъ  платка,  едни 
по  120  хиляди  гроша,  други  96  хиляди  и  трети  по  72  хи- 
ляди па  годината,  т.  е.  пб-вече  отъ  колкото  е  предвпд-Ьно 
въ  уставътъ,  въ  който  за  никой  владика  не  е  назначена 
платка  пб-много  отъ  100  хиляди  гроша,  а  за  пб-вечето  се  опре- 
деля платка  и  по-малка  отъ  72  хиляди.  Щомъ  се  научихж  за  това 
опитвапие  на  патриархътъ  п  на  синодътъ  да  нарушатъ  уставътъ 
въ  ущърбъ  на  независимостьта  и  достол'Ьиието  па  Църквата, 
членовет-Ь  на  см-Ьсенний  съв'Ьтъ  и  всичкпт^Ь  пб-първи  людие 
отпомежду  Гърцит-Ь  въ  Цариградъ  ги  смъмрахж  и  не  имъ 
дадохж  да  ос/^ществятъ,  което  б'Ьхл1  намислили.  Осв-Ьнъ,  че 
постг^пката  на  владвцпт-Ь  б-Ъше  сама  въ    себе    си   непохвална,. 
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като  натъкмена  за  т^Ьхна  само  лична  облага  въ  презр-Ьнпе  на 
висшигЬ  интереси  на  Църквата,  т'Ь  и  н-Ьмахж  право  сами  да 
изм-Ьняватъ  постановенията  на  уставътъ,  пзработенъ  отъ  едно 
събрание,  което  61о  нарочно  съставено  за  тая  ц^Ьль  отъ  пред- 
ставители на  народътъ  и  на  духовенството  ^). 

Работит-Ь  останжхж,  ще  рече,  въ  напрешното  си  състоя- 
ние. Портата  не  сполучи  да  премахне  правдината  на  висшето 
духовенство  да  събира  направо  отъ  народътъ  пари.  Безпари- 
чието, отъ  което  страдаехж  патриаршията  п  владицит^Ь,  се  не 
поправи.  Впсеп];ит'Ь  въпроси  се  не  разр-Ьшавахж.  Но  нзл-Ьзе 
ясно  на  мегданъ  още  веднажъ,  че  гръцкит^Ь  йерарси  н-Ьмахх 
на  сърдце  висшит1^  интереси  на  Църквата  и  че  правител- 
ството на  султанътъ  гледаше  да  се  въсползува  за  видовет'Ь 
Ч5И  отъ  расирята  между  двата  еднов-Ьрни  народа.  Българет-Ь, 
обезпокоени  до  н'Ьгд'Ь  отъ  неговото  распореждание  да  се  на- 
ложи данъкъ  за  исилащаньето  дългътъ  на  патриаршията 
върху  всичкит-Ь  подчиненни  ней  христиене,  се  още  пб-вече 
смутпх/^,  като  узнахж,  че  то  б-Ьше  пожъртвовало  т-Ьхнит^Ь 
интереси  въ  спогажданпето  си  съ  патриарха  Софрония  относително 
обдържанието  висшето  духовенство.  Владицит-Ь,  съгласно  съ 
това  спогаждание,  имаию  както  се  каза  пб-гор-Ь,  да  се  раздъ- 
лятъ  на  три  категории,  и  едни  да  получаватъ  по  120 
хил.,  други  по  96  хнл.,  трети  по  72  хиляди.  Понеже  гръц- 
кит-Ь  владици  б-Ьх;^  много  по -вече  отъ  българскит-Ь,  а  насе- 
лението на  гръцкит-Ь  епархии  стоеше  по  цифрата  си  много 
ло-дол-Ь  отъ  населението  на  българските^  епархии,  то  изл-Ьз- 
ваше,  че  като  ще  събира  сама  Портата  парит^Ь  за  обдържа- 
нието на  владицпгЬ  отъ  православното  население  заедно  съ 
другит-Ь  данъци,  Българет^  ще  плащатъ  пари  и  за  гръцкит^Ь 
владици  2).  Работата  на  нашит'Ь  еднородци  не  вървеше,  ще 
■рече,  много  напредъ.  Застойтъ,  въ  който  тя  б-Ьше  дошла 
въ  това  време,  видимо  имъ  тежеше.  Т-Ь  искахж  да  направятъ 
н-Ьщо,  за  дано  да  ш  потикнжтъ  на  напредъ,  и  като  търсехж 
за  това  случай,  едно  непредвид-Ьнно  събитие  имъ  дойде  на 
помощь.  Единъ  отъ  двамата  български  народни  йерарси,  които 
се  завърн>1!1хж  презъ  септемврип  1864  отъ  заточение  въ  сто- 
лицата, а  именно  преосвещенний  Авксентий,  се  помин;ь  на  1 
февруарип   1865. 

^)  „Съв-Ьтникъ",  год.  II,  бр.  39  и  40.  —  ,,Гайда^  год.  II,  бр.  14,  стр.  107 
2)  .Гайда",  год.  II,  бр.  14,  стр.  107  ;  бр.  17,  стр.  127. 
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Още  като  б'Ьше  боленъ,  българскпй  владика  има  случай 
да  обСу'$;ди  на  ново  положението,  което  зане  въ  църковната 
распря  на  двата  народа.  Патриаршията,  като  б-Ь  чула  за 
опасното  му  разбол-Ьвапие,  намисли,  за  ц-^лит-Ь  си,  на  го  при- 
кани чрезъ  едного  отъ  владицит-^  си  да  иска  отъ  неж  поне 
устна  прошка,  за  да  може  тя  да  му  върне  санътъ,  та  че  ако 
умре,  да  бжде  погребенъ  съ  вспчкпт-Ь  почести,  подобаваш,!! 
на  единъ  архиерей.  Преосвещеннпй  Авксентпй,  като  изслуша 
пратенникътъ  на  Великата  Църква,  обеви,  че  той  не  може 
да  се  отрече  отъ  постройката,  която  е  напрпвплъ  въ  подпга- 
нието  на  распрята  между  двата  народа,  защото  остава  и  въ 
предсмъртнпй  си  часъ  гл;ьбоко  уб'^денъ,  че  е  постйопилъ, 
както  изискваше  отъ  него  дългътъ  къмъ  народътъ  му  п  къмъ 
Църквата,  и  че  патриаршията  е  била  несправедлива  въ  своит-Ь 
действия  къмъ  Българскпй  народъ  п  къмъ  него  лпчно. 

х\вксентпй  умр-Ь,  въ  очит'Ь  на  Българет-Ь,  като  архиерей 
страдалецъ  и  подвпжнпкъ  за  правото  п  свето  Д'Ьло,  а  въ 
очит-Ь  на  патриаршията  и  на  всичкпт-Ь  Гърци,  като  пзвърженъ 
отъ  духовний  санъ  нечестпвецъ.  Поради  това  колкото  Бълга- 
рет-Ь  желаех51  да  му  въздад;ьтъ  вспчкпт1Ь  погребални  почести, 
прилични  на  неговото  званпе  и  на  неговпт^Ь  заслуги  на  наро- 
дътъ имъ,  толкозъ  отъ  друга  страна  Гърцпт-Ь  гледах5о  да  имъ 
побъркатъ  въ  това.  Патриаршията  се  погрижи  да  изиска  отъ 
Високата  Порта  не  само  да  не  му  се  въздаде  нп  една  отъ 
почестпт-Ь,  съ  които  обикновенно  се  погребаватъ  архиереит-Ь 
на  Православната  Църква,  но  даже  да  се  възбрани  на  дру- 
гит'Ь  български  архиереи  да  участвоватъ,  съ  кой  и  да  е  на- 
чинъ,  въ  погребалната  процессия.  Българет'Ь  счетохл;  това  за 
нова  обида  и  ново  онеправдание  къмъ  т-Ьхъ  отъ  страна  на 
патриаршията,  но  требваше  да  се  съобразятъ  съ  распорежда- 
нпята  на  правителството,  направени  по  нейно  исканье.  Т'^ 
погребохх.  свещенноначалникътъ  си  съ  най-гол'Ьмата  търже- 
ственность,  но  не  въ  всичко  по  обредътъ  и  съ  почестит'Ь, 
отредени  за  архиереи. 

Авксентпй  засвид'Ьтелствова  съ  особенъ  още  актъ,  че 
умира  непоколебимъ  въ  уб'Ьждьнпята  си,  които  го  накарахх 
да  се  отхвърли  отъ  Великата  Църква.  Този  актъ  е  неговото 
зав'Ьщание  къмъ  Българскпй  народъ,  на  което  първата  часть 
гласи:  „Пзнуренъ  вече  отъ  подвпгътъ,  който  въсприехъ,  за  да 
защитж  църковнит^Ь  правдпни  на  милото  ми  отечество  п  обре- 
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мененъ  съ  старческа  възрасть,  която  преминжхъ  въ  вертогра- 
дътъ  на  нашътъ  Спасптель,  осЬщамъ  вече,  че  ц-Ьпьта  на  жи- 
вот ътъ  мп  се  пресича,  и  азъ  съмъ  принуденъ  да  оставж  не- 
довършено д-Ьлото,  което  ми  наложи  светата  напш  В-Ьра  и 
любезнпй  мп  Българскпй  народъ.  Оставямъ  недовършено  онова 
свето  предприятие,  отъ  което  не  сполучихж  да  ме  отлучатъ  п 
разд'Ьлятъ  до  самото  ми  посл'Ьдне  издихание  нито  клетви, 
произнесени  отъ  престолътъ  на  мпрътъ  и  на  любовьта,  нито 
пзвърженпя,  нито  заточения,  защото  съмъ  секогажъ  ималъ  съ- 
в-^Ьстьта  си  мирна  и  съмъ  билъ  уб'1^денъ,  че  д^Ьйствовамъ  съ- 
гласно съ  Христовото  учение  п  съ  постановенията  на  светит'Ь 
Съборп.  Но  сега  азъ,  като  довършвамъ  земний  си  животъ, 
отпвамъ  при  Оногова,  чрезъ  Когото  жив-^Ьемъ,  сме  и  се  дви- 
жимъ,  за  да  му  се  помолж  да  очисти  светата  ни  Църква  отъ 
наемницит'Ь,  които,  подъ  видъ  на  пастири,  раскхсватъ  благо- 
честивото му  стадо." ^) 

Обстоятелството,  че  Авксентий  умр^Ь  непримиренъ  съ  Ве- 
ликата Църква  и  като  че  подъ  нейното  проклятие,  тогава 
като  той  се  гледаше  отъ  Българет'Ь,  като  светецъ-страдалецъ 
за  правото  Д'Ьло,  внуши  на  н-Ькои  отъ  българскит-Ь  предста- 
вители п  д-Ьйци  въ  Цариградъ  мисъльта  да  подаджтъ  ново 
пропюнпе  на  Високата  Порта  за  отд'Ьлението  на  Българский 
народъ  отъ  управлението  на  Вселенската  патриаршия.  Въ  това 
прошение  като  се  посочваше,  че  гробътъ  на  българский  архи- 
ерей, като  гробъ  на  единъ  за  Българет'^  светецъ,  а  за  Гър- 
цит'Ь  нечестпвецъ,  е  направилъ  пропасть  между  еднит-Ь  и  дру- 
гит'Ь,  се  прокарваше  до  н^Ькжд']^  идеята  за  нееднаквостьта  ушъ 
на  българската  религиозна  община  съ  гръцката.  Въ  проше- 
нието се  оставеше  още  на  Високата  Порта  пълна  свобода  да 
обстави  учреждението  на  новото  църковно  българско  управле- 
ние съ  каквито  ще  условия  за  обезпечение  своитЬ  интереси, 
н'6що,  което  показваше,  че  представителпт1Ь  по  онова  време  не 
разбираха;  или  не  щех;^  да  разбер;5^тъ,  че  едно  отд'Ьлнобългар- 
ско  църковно  управление  съ  отд^Ьлна  българска  йерархия  щеше 
да  има  своята  важность  и  значение,  когато  щеше  да  е  надарено 
съ  сжщит'Ь  права,  съ  които  се  ползовахх  гръцката,  арменската 
и  другит'Ь  йерархии.  Понеже  т^Ьлото  на  Авксентия,  по  инициа- 


')  „Гайда",  год.  П,  бр.  16  и  19  (стр.  121  —  123,  145). 
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тивата  на  Чомакова,  споразум1^нъ  съ  още  н-Ькои  отъ 
представптелит-Ь,  се  балзамира,  сл-Ьдъ  погребението  му,  скрпшно 
п  въ  нощно  време,  то  мнозина  отъ  съвременниците  отдадох* 
на  тия  представители  мисъльта,  че  т-Ь  се  приготвяватъ  да 
обевятъ  починалий  българский  народенъ  архиереи  за  светецъ 
на  отд-Ьлната  Българска  Църква  съ  ц'^ль  да  се  отдвои  тя  отъ 
Гръцката  не  само  външно,  по  управлението,  но  и  вжтрешно, 
по  самото  иепов-Ьдание.  За  в-Ьрванье  е,  че  идеята  за  отдвое- 
нпето  на  Българската  Църква  отъ  Гръцката,  по  този  начпнъ, 
се  6^  внушила  отъ  н-Ькоп  турско-полячеки  кржгове.  Еакто  и 
да  е,  тая  идея  тогава  се  скоро  захвърли  и  съвсЬмъ  изостави, 
откато  не  ср-Ьщнз^  благоприятна  за  развитието  си  средина  въ 
общественното  българско  мн-Ьнпе,  ако  отпосл-Ь  Чомаковъ  п  да 
ж  подновяваше  сегисъ  тогисъ. 

Самата  миеъль  за  пълно  отд-Ьление  отъ  патриаршията  по 
управлението,  когато  султановото  правителство  6'Ьте  катего- 
рически  обевило,  че  не  може  да  съдМствова  на  Българет^ 
за  такова  отд-Ьление  п  сл-Ьдваше  другъ  пжть  за  да  гп  удовле- 
твори, б'Ьше  непрактична.  Новото  прошение  на  българскит-Ь 
представители  за  отд-Ьление  дойде  обаче  твърд'Ь  на  време  за 
да  развърже  Портата  отъ  об-Ьщанието,  което  б-Ьше  пмъ  дала, 
че  като  се  произнесе  свиканното  въ  патриаршията  велико  съ- 
брание върху  българските^  искания,  тя  сама  вече  съ  собст- 
венната  си  власть  ще  р'Ьши  въпросътъ.  За  това  може  да 
се  допусти,  че  българските  представители  го  подадохд^  не  безъ 
косвенно  подбутванье  отъ  страна  на  самий  Аали-паша.  По 
вината  на  Чомакова  българските  представители  б^хй^  хванжли 
да  подпадатъ  псдъ  враждебно  на  Православната  Църква  и  на 
Бъсточните  Славене  влияние. 

Както  и  да  е,  Аали-паша,  като  прие  това  прошение,  се 
отнесе  така,  като  че  правителството  да  не  е  казвало  на  Бъл- 
гарете,  че  отделението  имъ  отъ  патриаршията  е  невъзможно 
нещо,  като  че  да  не  е  правило  и  да  не  прави  още  опити  за 
спогожданието  имъ  съ  последнята,  и  като  че  да  не  е  сегд 
неговъ  редъ  да  каже  думата  си,  следъ  като  великото  събра- 
ние се  псказа  върху  осемьте  предложения  на  българските 
представители  и  следъ  като  последните  опровергнххж  съ  та- 
кава очевидность  негогото  мнение.  Топ  каза,  че  прошението 
ще  се  разгледа  и  ще  се  види,  възможно  ли  ще  е  да  се  не- 
пълни заевенното  въ  него  желание  за  отделение.    Представи- 
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телит-Ь  помпслпхж  отъ  този  отговоръ,  че  Портата  ще  бу^де 
съгласна  сега  да  се  отд'Ьлятъ  Българет'Ь  отъ  патриаршията. 
Ол^^дъ  н-Ькое  време  обаче  министрътъ  имъ  обеви,  че  пра- 
вителството ще  се  опита  още  веднажъ  да  направи  помирение 
помежду  Българе  и  Гърци  и  че  вече  то  било  дало  на  патри- 
аршията, да  проум^Ье,  че  тя  требва  да  погледне  по-сериозно 
на  българскпт'Ь  искания  п  да  представи  н'Ькой  пб-удовлетво- 
рителенъ  проектъ  на  уст^^пки  въ  полза  па  Българскпй  народъ. 
Отъ  тия  думи  требваше  всекпй  да  проум^Ье,  че  Портата  ни- 
какъ  не  б-Ь  пром-Ьнила  напрешнята  си  политика  по  отношение 
къмъ  българскпй  въпросъ.  Представителпт-Ь,  ако  и  да  не  пре- 
стан;ьх>>ь  да  се  блазнятъ  съ  надеждата,  че  работата  ще  се 
свърши  съ  разд']Ьление,  се  принудих/!^  да  чакатъ  отново  мн-Ь- 
нието,  което  имаше  да  подаде  още  веднажъ  за  българските 
искания  Великата  Църква,  Но  зима  мпнл;  и  л^Ьтото  се  пре- 
полови, безъ  да  се  даде  н'Ькоп  знакъ  отъ  гръцка  страна,  че 
се  работи  н-Ьщо,  за  да  се  даде  край  на  распрята,  а  въ  вто- 
рата половина  на  м-Ьсецъ  юлий,  въ  столицата  пзбухнж  силна 
холера,  която  накара  всекиго  да  захвърли  всека  друга  работа 
и  грижа  п  да  гледа  само,  какъ  да  спаси  себе  ся  и  семей- 
ството си  отъ  заразата.  Въ  общото  испоплашванье,  патриархътъ 
и  владицит'Ь  се  разб']^гахх  такожде  кой  на  кжд'Ьто  му  впд'Ьхлг^ 
очит-Ь,  и  патриаршията  се  съвсЬмъ  затвори.  Сл^Ьдъ  холерата, 
догд^Ь  всичкото  си  дойде  пакъ  на  м-Ьсто,  се  пзминж  доста 
време  ^). 

Чакъ  въ  началото  на  ноемврий  се  заб-Ьлежи,  че  пакъ 
почнова  да  се  работи  н-Ьщо  за  помирение  между  Гърци  и 
Българе.  По  старанието  на  русското  посолство,  което  не  пре- 
ставаше да  уб^Ьждава  Гърци  п  Българе  да  гледатъ  да  се  спо- 
разум'Ьжтъ  по  между  си  часъ  напредъ,  двама  отъ  най-богатигЬ 
и  влиятелни  въ  Цариградъ  Гърци,  Георги  Зарифи  и  Сгефа- 
новичъ,  дохождатъ  въ  първий  петъкъ  на  тозп  м'Ьсецъ  въ  ме- 
тохътъ  на  българската  църква,  по  времето  когато  съв'Ьтътъ 
на  българскит^Ь  представители  п  владици  се  намиралъ  на  за- 
седание, и,  като  обесняватъ  съ  н-Ькаква  си  частна  работа  не- 
очакванното  имъ  поевяванье  при  българската  църква,  почно- 
ватъ,  като  че  случайно,  разговоръ  за  распрята  по  между  Бъл- 
таре  и  Гърци.  Отъ  р-Ьчь  на  р-Ьчь,    т^    изразили    съжал-Ьние, 
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че  распрята  се  продължава  за  вредъ  на  двата  народа  и  че 
добр^Ь  ще  баде  п  дввт'Ь  страни  отново  да  се  пом;^чатъ  да  се 
погодятъ.  Двамата  гръцки  първенци  показали  при  това  го- 
товность  да  вл^зятъ  въ  споразум-Ьние  съ  българскигЬ  пред- 
ставители и,  ако  направятъ  съ  т']^хъ  н'Ькоя  спогодба,  да  на- 
стоятъ  съ  влиянието  си  да  се  приеме  тя  и  отъ  патриаршията. 
Предложението  имъ  се  приело  драговолно  отъ  болшинството 
на  членовет-Ь  на  съв-Ьтътъ  и  тутакси  се  почнжло  едно  разиск- 
ванье  на  спорнит'!^  предмети  помежду  дв'Ьт'Ь  страни.  Въ  мал- 
кото време,  което  еж  имали,  помежду  имъ  могли  да  се  раз- 
м'Ьнятъ  тогава  само  н'Ьколко  мисли.  Но  гръцкит'^  богаташи  се 
врекли  да  се  видятъ  пакъ  съ  българските  представители  въ 
сл'Ьднето  засЬдапие  на  съв']Ьтътъ,  конто  се  събираше  само  по 
петъцигЬ.  Зарифи  п  Стефановичъ  дохождатъ  отново  при  бъл- 
гарската църква  въ  сл'Ьдующий  петъкъ,  п  сега  вече  придру- 
жени отъ  други  още  двама  гръцки  първенци  и  богаташи,  а  именно 
отъХр.  Видовъ  и  Балтаджи.  Разискванията  помежду  дв'Ьт'Ь  странп 
тозн^^ть  се  продължили  повече,  но  пакъ  не  могло  да  се  на- 
прави окончателно  спогождение.  Впд^Ьло  се  обаче  п  на  дв1^т']Ь^ 
че  ще  мог5^тъ  да  се  споразум-Ьщтъ,  п  затова  р'Ьшили  да  се 
съберй^тъ  пакъ  въ  вторникъ.  Тозпжть  т^Ь  дошли  до  н'Ькой 
резудтатъ,  а  именно  т'Ь  се  споразум-Ьли  по  всичкото  съдържание 
на  осемьт']^  български  предложения  съ  псключение  предложе- 
нието за  съставътъ  на  синодътъ,  п  се  уб'Ьдили,  че  въ  едно 
или  дв'Ь  още  ср^Ьщання  ще  могжтъ  да  се  съгласятъ  и  вър- 
ху него,  н-Ьщо,  което  д-Ьйствително  станж.  Съгласеннодо  по- 
между имъ  оставаше  сега,  съ  старанията  п  влиянието  на 
гръцкит^Ь  първенци,  да  се  приеме  п  отъ  патриаршията.  За 
да  могжтъ  да  поработятъ  съ  успЬхъ  за  тази  ц'Ьль,  гръцкит-Ь 
богаташи  предложиха  на  Българет'^  да  подпишжтъ  онова,  на 
което  еж  се  съгласили  въ  разговорътъ  си  съ  т1.хъ.  Българ- 
скит-Ь  представители  и  дМци  испълнихж  желанието  имъ,  като 
заб'Ьлежихж,  че  намалението  на  осемьт^  бълг.  предложения, 
което  еж  1'^,  направили  въ  ср'Ьщанията  сп  съ  гръцкнт'Ь  пър- 
венци, е  доведено  до  най-крайнип  пред^Ьлъ.  Българските  ис- 
кания сл^дъ  окастреваньето,  което  претърп^хж  въ  това  ново 
опитванье  за  спогодба  между  дв-Ьт-Ь  странп,  имахж  сл^дний  видъ : 
„1)  Избпранието  на  патрпархътъ  ще  става  споредъ  начи- 
нътъ,  указанъ  и  опред-Ьленъ  отъ  българо-гръцката  коммиссия, 
която  се  състави  по  запов^дь  на  Високата  Порта. 
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„2)  За  съставеньето  на  светии  спнодъ  ще  се  приготвятъ 
два  каталога,  въ  които  ще  бжду'ктъ  записани  български  и 
гръцки  митрополити  въ  еднакво  число,  и  отъ  тия  два  ката- 
лога ще  се  привикватъ  за  засЬдание  въ  синодътъ  по  трима 
митрополити  всеки  дв-Ь  годпнъ,  или  пъкъ  двата  народа  ще 
опред-Ьлятъ  дванадесеть  епархии,  на  които  митрополитите 
исключптелно  ще  съставятъ  св.  синодъ  за  десеть  годинъ. 

„Бплежка.  И  този  и  онзи  отъ  двата  тия  начина  за  съ-^ 
ставеньето  на  ев.  синодъ  с;ь,  еднакво  приети  и  на  1ръцкит'Ь 
първенци  и  на  българскит'Ь  представители  съ  сл'15днит'Ь 
поеснения  : 

,,а)  Въ  случай  че  се  приеме  първий  начинъ,  требва  въ 
разстояние  на  три  периода,  до  гд-Ь  се  възстанови  необходимий 
ред  ь  и  до  гдЪ  се  махне  недов-Ьрието,  което  Су!ьщуствува  помежду 
двата  народа,  да  занематъ  шесть  отъ  синодалнит^з  столове 
исктючително  митрополити!  кс  ито  ще  б;ьдл1тъ  нарочно  затова 
указани  отъ  Българет-Ь. 

,,б)  Българский  списъкъ  ще  обема  слЪднит'Ь  митрополии: 
Търновската,  Пловдивската,  Софийската,  Видинската,  Руссен- 
ската,  Скопската,  Мъгленската,  Коету реката.  Кюстендилската, 
Нишската,  Самоковската,  Силистренската,  Шуменската,  Вар- 
ненската, Дебрската,  Велесската,  Врачанската,  Пиротската,  Лов- 
чанската,  (»Довчанската  и  Врачанската  епархии  има  да  се  въз- 
ведл,тъ  на  степеньта  митрополии),  Босненската,  Ерцегопин- 
ската,  Зворничската,  Полианската  (която  таксжде  ще  сгане 
митрополия),  Р-Ьзско-Призренската,  Одринската,  Битолската, 
Ох}>идската,  Сгрумничската,  Воденската  и  Анхиалскага. 

,,в)  Ако  се  предпочете  вторий  начинъ,  той  може  да  се 
пром-Ьни  сл-Ьдъ  десеть  годинъ,  въ  случай  на  нужда.  А  за  нуж- 
дата п  начинътъ  на  преобразованието  ще  р'Ьшава  една  особенна 
см-Ьсенна  коммиссия,  която  ще  състои  отъ  равно  число  Бьлгаре 
и  Гърци,  споредъ  началото  на  равенство  помежду  дв-Ьт^?  народ- 
ности, което  е  твърдо  основание  за  съвм-Ьстното  имъ  преби- 
вание подъ  едно  и  с;81щото  църковно  управление.  Въ  този 
случай  на  никоя  отъ  шестьтЪ  епархии,  на  които  митрополи- 
тит'Ь  ще  засЬдаватъ  въ  синодътъ  отъ  българска  страна,  не  ще 
се  назначаватъ  никога  и  подъ  никакъвъ  предлогъ  други  ду- 
ховни ляца  за  митрополити  осв-Ьнъ  ония,  които  еж,  угодни  на 
Българский  народъ  и  се  ползоватъ  съ  довЪрието  му. 

„3)  Архиереит^Ь  ще  се  назначаватъ  по  избрание,  което 
ще  става  въ  епархиит'Ь,  споредъ  както  се  вече  прие  отъ  св. 
синодъ,  и  съобразно  съ  правилникътъ,  който  ще  се  изработи 
отъ  коммисспята,  състояща  отъ  равно  число  Българе  и  Гърци. 

,,Бгьлежка.  Вь  патриаршията  ще  се  намира  каталогъ  на 
кандидатите,    които    ще    се    записва гъ  по  предложение  не  отъ 
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лица,  а  отъ  епархийтЪ  и  сл-Ьдъ  като  се  предварително  испита 
тяхната  способность  отъ  една  коммиесия,  състояща  отъ  равно 
число  синодални  архиереи  Българе  и  Гърци,  или  отъ  други 
лица,  иредставлещи  двЪг-к  народности.  Въ  този  каталогъ  кан- 
дидатит'Ь  ще  се  оамачаватъ  отд'15лно  въ  три  стълпа,  споредъ 
трит^Ь  категори  на  епархиитЪ,   гръцки,    български  и  см-Ьсенни. 

„4)  По  пвбранпе  п  предложение  отъ  българската  въ 
Царпградъ  община  п  съ  одобрение  отъ  патриархътъ,  единъ 
отъ  спнодалнит'^  български  архиереи  ще  бще  предстоятель 
на  българската  църква  въ  Цариградъ  и  ще  свещеннод-Ьйствова 
въ  неш,  но  патриаршеско  дозволенпе,  което  ще  му  се  даде 
веднажъ  за  всекога,  догд^Ь  е  членъ  въ  спподътъ,  но  ако  той 
се  повика  за  свещенподМствие  въ  друга  н'Ькоя  енория,  ще 
се  съобразява  съ  сжществуващий   обидап. 

„Егьлежка.  Свещенницит^  на  българската  въ  Цариградъ 
църква,  на  която  прихожане  (енориоти)  с;&  веичкит-Ь  находещи 
се  въ  разни  махали  на  столицата  Б  ьлгаре,  ще  свещеннод'Ьй- 
ствоватъ  невъзбранно  на  всеК/^д-Ь,  гд-кто  се  повикатъ. 

„5)  Необходимо  е,  сл-Ьдъ  спогажданието  на  дв^Ьт-Ь  страни, 
да  се  разгледа  сегашний  уставъ  на  патриаршията,  а  нап-паче 
он'Ьзи  негови  части,  за  които  нищо  не  се  поменува  тука,  отъ 
коммиесия,    съставена    отъ    равно    число    Българе    и    Гърци. 

„Сл^Ьдъ  това  н-^Ьма  да  се  допуща  никакъвъ  новъ  законъ, 
нито  пзм^Ьнение  на  законътъ,  който  е  въ  сила,  другояче  ос- 
в']^нъ  съ  съучастието  на  двата  народа,  кога  званично  и  законно 
т-Ь  поискатъ  това. 

„6)  Колкото  се  касае  до  пашит'Ь  граждански  Д'Ьла,  за- 
вардваме  си  правото  да  се  спогодпмъ  отпосл^Ь". 

Горнит^Ь  пунктове  б'Ьх51  подписали  отъ  страна  на  Бъл- 
гарет-Ь :  Н.  П.  Тъпчилещовъ,  докторъ  Стоянъ  Чомаковъ,  Д. 
Гешооглу,  X.  ГГ.  Тъпчилеща,  Ст.  А.  Камбуровъ,  Захария  X. 
Гюровъ  и  Д.  Добровнчъ.  ^) 

Наскоро  се  оказа,  че  патриаршията  не  приема  българ- 
скит-Ь  искания  нито  въ  този  имъ  ум-Ьренъ  видъ.  Гръцкит-Ь  пър- 
венци не  усп'Ьхд1  ли  да  ги  прокаратъ  съ  влиянието  си,  или  п  т-Ь 
като  Гърци,  еж  се  показали  ум-Ьренни  и  примирителни  само  за 
очи,  колкото  да  се  ползоватъ  съ  добро  име  въ  русското  по- 
солство? Не  ще  сгръшнмъ,  ако  допустнемъ  едното  и  другото. 
При  слабий    и  бездарнпй    патриархъ,    върху    насзчванието  яа 
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д-Ьлата  въ  патриаршията  имах;^  п6-вече  влияние  он-Ьзи,  които 
съ  крясъкътъ  си  се  продавах;^  за  горещи  патриоти,  отколкото 
ум-Ьреннит-Ь  п  мждри  людие.  Помежду  Гърцит'Ь  възоблада  течение, 
щото  който  се  показваше  устжпчивъ  п  ум^Ьренъ  по  отношение 
къмъ  българскит-Ь  искания,  минуваше  за  изм-Ьнникъ  на  д'Ьлото- 
на  еллинизмътъ.  Патриархътъ  и  всичкиг]^  пб-влиятелни  вла- 
дици съ  четире  очи  гледахж  само  какъ  да  не  навлекхтъ  върху 
сп  подобно  подозр']Ьние  и  подкопажтъ  съ  това  положението  си. 

При  таквозъ  едно  състояние  на  работит-Ь,  отъ  патриар- 
шията не  можеше  да  се  чака  по  разр^бшението  на  бълг.  въ- 
просъ  нито  една  стжпка  напредъ.  Поради  това  ако,  презь 
априлпй  1866,  посл^Ьднип  се  тури  отново  па  зелената  трапеза 
въ  патриаршията,  то  6'Ьше  колкото  да  се  испълни  за  очи 
запов^Ьдьта  на  Портата,  която,  отчасти  по  пастояванье  на  бъл- 
гарскит-Ь  представители  и  отчасти  по  налпганье  отъ  русското 
посолство,  б-Ьше  принудена  да  се  занима  па  съ  този  въпросъ. 
Минпстрътъ  на  външнигЬ  д^ла,  Аали-паш;1,  б^ше  отново  далъ 
на  патриархътъ  да  разум^Ье,  че  р-Ьшенията  па  свиканното  преди 
дв-Ь  годинъ  събрание  не  само  не  удовлетворяватъ  исканията  на 
Българет'Ь,  но  смаляватъ  и  он^^Ьзи  устжпки,  които  патриаршията 
б-Ьше  направила  въ  т-Ьхна  полза  въ  1861  година,  и  че  е  по- 
требно да  се  даде  окончателно  р-Ьшенпе  на  българский  въпросъ. 
По  обичаптъ,  негово  светМшество  съобщи  незабавно  на  си- 
нодътъ  тази  министерска  заповЬдь,  и  посл^дний,  па  който 
съставътъ  б-Ьпте  току  що  подновенъ,  пе  нам'Ьри  какво  друго 
може  да  се  направи  въ  този  случай,  осв'Ьнъ  да  се  събере  пакъ 
едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  каквото  преди  дв'Ь 
годинъ. 

Новото  велико  събрание  за  българский  въпросъ  се  отвори 
на  22  априлий.  То  състоеше  гор11-долу  ууТъ  с;&щит'Ь  духовни 
и  мирски  лица,  които  съставлявах;^^  събранието,  свикано  презъ 
1864  година.  Всичкпт-Ь  негови  членове,  съ  исключение  на 
Пловдивский  митрополитъ,  Панарета  и  Гаврила  Кръстевича, 
6'Ьх/^  Гърци.  Патриархътъ,  като  го  откриваше,  каза,  че  ми- 
нпстрътъ на  външнит^Ь  д^Ьла  му  препор&чалъ  да  се  даде  окон- 
чателно решение  на  българский  въпросъ,  защото  р'Ьшенията 
на  свиканното  въ  1864  година  събрание  не  еж  отъ  таквозъ 
свойство,  Съ  това  негово  свет-Ьйшество  даде  на  всичкит'Ь  чле- 
нове на  събранието  да  разум'Ьштъ,  че  той  ги  е  свикалъ  отново 
да  се  занематъ  съ  българский  въпросъ  отъ  н-Ьмай  кжд']Ь,  а  не  че 
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€аиъ  желае  да  се  направи  н'Ьщо  за  свършвание  на  този  въ- 
просъ.  Свет-Ьйший  Софроний  съобщи  на  събранието  българскит-Ь 
искания  въ  онзи  видъ,  въ  кой  го  б-Ьхж  тЬ  изложени  за  гръц- 
кит^  първенци,  сл'Ьдъ  преговорит'^  нмъ  съ  българскит']^  П1»ед- 
«тавители  презъ  есеньта  на  1865  година.  За  да  има  автен- 
тиченъ  преписъ  отъ  тия  искания  патриархътъ  б^ше  се  обър- 
налъ  къмъ  Портата,  преди  да  се  свика  събранието,  съ  занит- 
вание,  какво  искатъ  сега  Българет-Ь,  слЬдъ  което  Аали-наша 
накара  българскнт-Ь  представители  да  му  представятъ  писзгенно 
новит'1^  сп  искания  споредъ  съгласието,  до  което  б1Ьхх  дошли 
т'Ь  въ  преговорит-Ь  си  съ  гръцкит-Ь  богатаипт,  и  посл-Ь  съобщи 
ла  патриаршията  тия  искания  съ  едно  тезкере. 

Ако  сега  осемьт-Ь  български  искания,  съставени  още  въ 
1861  година,  и  да  се  представпх;ь  предъ  новото  велико  съ- 
брание въ  патриаршията  въ  окастренъ  и  намаленъ  видъ,  по- 
сл-Ьднето  не  погледна  на  т'Ьхъ  съ  по  друго  око,  отколкото 
преди  дв'Ь  години.  Напротпвъ,  то  се  показа  сега  още  иб- 
упорно  п  неустойчиво.  Н'Ькои  отъ  ученит-Ь  Богослови,  негови 
членове,  които  ораторствовах;^  въ  събранието,  съв^твах^^  даже 
вовсе  да  се  не  разглеждатъ  тия  пови  български  искания,  но 
да  се  отхвърлятъ  като  нечестиви.  На  този  умъ  се  нампрахж. 
и  другиТ']^  му  членове.  Но  най-посл-Ь  се  предпочете,  по  съ- 
в-Ьтътъ  на  предишний  Вселенский  патриархъ  Григорзй  VI,  пб- 
добр'Ь  да  покаже  събранието  видъ,  че  се  занимава  съ  тЬхъ  и 
-за  тая  ц-Ьль  да  се  предадгктъ  на  една  коммисспя  за  пзучвание. 
Б-Ьше  речено,  че  тая  коммисспя  ще  се  събира  два  П/'ьтп  въ 
нед-Ьлята,  за  да  свърши  ушъ  п5-скоро  мпссията  си.  Но  нейната 
работа  не  пзл'Ьзе  никакъ  на  яв-Ь,  п  събранието,  отъ  което  тя 
■б-Ьше  зела  своята  мисеия,  се  не  събра  вече  при  патриархъ 
■Софроний.  Свикваньето  на  великото  събрание  на  22  априлий 
п  съставеньето  на  тая  коммисспя  бШе  посл-Ьднип  актъ  на 
■негово  светейшество  по  българский  въпросъ.  Седемь  м'Ьсеца 
сл'Ьдъ  това  той  биде  сваленъ  отъ  престолътъ,  по  молба  на 
-синодътъ  и  на  см'Ьсенний  съв-Ьтъ,  като  недостоенъ  п  неспосо- 
бенъ  да  държи  кормилото  на  църковното  управление. 

Патриаршеството  на  Софрония  6'Ьше  наистпннж  оск;^дно 
отъ  мждри  д-Ьяния  въ  всеко  отношение  и  едно  отъ  най-жал- 
кит-Ь.  Той  не  само  не  направи  каква  год^Ь  значителна  и  при- 
лична на  Църквата  стжпка  за  развързванието  на  българский 
въпросъ,  но  показа  изобщо  небрежение    п    равнодушае    къмъ 
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всичкит^Ь  непнп  интереси.  Неговото  сваленпе  отъ  престолътъ 
^"Ьше  прочее  въ  всеко  отношение  заслужено. 

Сиоредъ  тактиката,  която  6'Ьше  приела  Портата  за  раз- 
вързваньето  на  българскин  въпросъ,  требваше  сама  църков- 
ната власть  да  предложи  н1^кои  удовлетворителни  устжнки  въ 
полза  па  Българет-Ь,  които  устжикн  гражданската  власть  по- 
сл'Ь  да  утвърди  само. 

Но  ето  тая  страна  на  въпросътъ  не  разбирахл^  п  не  си 
даваха  трудъ  да  разбержтъ  българскит'Ь  представители.  Т-Ьмъ 
имъ  се  чинеше,  че  Портата  сама  по  себе  си  ще  издаде  р'Ь- 
шение  за  спорнпт^Ь  между  Великата  Църква  и  Българет'Ь 
предмети,  безъ  да  пнта  патриаршията,  или  пап-посл-Ь  съвър- 
шенпо  ще  отд-Ьли  Българскин  народъ  отъ  посл'Ьднята  п  ще 
учреди  за  него  съ  собственната  си  власть  особенно  самостоя- 
телно църковно  управление,  н^Ьщо,  което  не  с>'к.  никога  имали 
на  умътъ  си  турекит'Ь  държавни  мж.жье,  макаръ  че  н-Ькои  отъ 
т'Ьхъ  обичах51  да  позалъгватъ  Българет^  сегисъ  тогисъ  съ  по- 
добна надежда.  Това  неразбиранье  на  въпросътъ  отъ  страна 
на  българскит'Ь  представители  б-Ьше  една  спънка  за  правил- 
ното и  напредъчно  движение  на  българското  д11ло.  Т^,  щомъ 
внждахА^,  че  патриаршията  се  бави  съ  нейнип  отговоръ  или 
подава  неудовлетворителенъ  отзивъ  върху  българскит-Ь  иска- 
ния, прибързвахж  да  искатъ  пълно  отд'Ьление  отъ  неж,  като 
предоставех,'^  често  на  волята  па  самит-Ь  турскп  държавни 
Д1;ьжье  да  обставятъ  това  отд'ктенпе  съ  каквито  условия  имъ 
се  за  добр-Ь  внди.  Българските  представителп  не  разум-квахж 
и  като  че  не  щехж  да  разум-Ьжтъ,  че  учреждението  на  едно 
българско  църковно  управление,  на  една  българска  самостоя- 
телна йерархия,  лишена  отъ  правдинит1^  и  привплегиит^Ь,  съ 
които  се  ползовахж  Вселенската  и  другит-Ь  патриаршии,  не  мо- 
жеше да  има  онова  значение  и  онова  влияние  върху  напре- 
дъкътъ  на  народътъ,  което  Българет']^  б-Ьхж  привикнали  да 
«ъединяватъ  съ  идеята  за  народна  йерархия,  като  гледахж.  си- 
лата и  влиянието  на  гръцкит'Ь  владици.  Въ  С/^щото  време  т15, 
по  вината  на  Чомакова,  често  испущахж  нзъ  предъ  видъ  вис- 
шите интереси  на  Православната  Църква  и  общит-Ь  интереси 
на  христйянскит-Ь  племена  спрямо  мусулманското  владичество, 
и  за  това  навлекох51  на  себе  си  укоръ,  че  ставатъ  орхдпе 
па  Турското  правителство,  за  ув'Ьков'Ьчванье  робството  на 
християнскигЬ  народи  на  полуостровътъ,  Такъвзи    укоръ  про- 
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тивъ  г]Ьхъ  се  оказа  особенно  заслуженъ,  пос.тЬ  това  като  т"]^ 
подадоха  презъ  дек.  1866  на  султанътъ,  по  случай  на  във- 
станпето,  което  пзбухнж  на  островъ  Критъ  презъ  л'Ьтото  на 
сжщата  година,  сл^дннй  адрессъ  отъ  страна  на  Българский 
народъ  : 

.,Царю!  както  Богъ  слуша  молитвпт-Ь  на  най-долнпй 
челов'1^къ,  благоволете  пето  така  да  чуете  гласътъ,  копто  се 
издига  отъ  страна  на  долоподппсаннит-Ь,  които  се  ласкаштъ 
да  ек  най-покорнпт^Ь  и  най-в-Ьрнит*  на  ваше  императорско 
величество. 

„Синове  на  прости  п  нев'Ьжественнп  бащи,  но  надарени 
съ  право  и  искренно  сърдце,  Българет-Ь  еж  научили  п  из- 
дълбали  неизгладимо  въ  паметьта  си,  че  най-свещенната  имъ 
длъжность  е  прпзнателностьта  къмъ  благод'Ьтельтъ  имъ  п 
че  непосредственното  сл-Ьдствпе  на  тая  дължность  е  пре- 
данностьта. 

.,Но  откакъ  всемогущий  Богъ  благоволи^  преди  петь  в-Ь- 
кове,  да  ги  тури  подъ  скиптрътъ  на  Османлиит']^  и  да  ги  ос- 
тави подъ  могжщественний  ш;итъ  на  султанит-Ь  и  илиерато- 
рит'Ь  имъ,  т'ЗЬ  СЛ1  вид-Ьли  п  припознали,  че  ек  били  всекога 
мог>ТуЩественно  иокровителствовани  среп1;у  всекий  неприятель 
вжтрешенъ  и  вънпюнъ  въ  лицата  и  имуществата  си,  въ  на- 
родностьта  си  и  въ  В'Ьрата  сп.  Когато  въ  н-Ькои  европейски 
царства  се  е  умразно  извършвало  съ  най-въпиюща  несправед- 
ливость  най-люто  гонение  отъ  силнит'Ь  ср-Ьщу  слабпт-Ь,  отъ 
богатит'Ь  ср-Ьщу  сиромасит-Ь,  отъ  господствуюш.ит-Ь  последова- 
тели на  едно  в'Ьропспов'Ьдание  ср'Ьщу  другит-Ь  религии  п  пр. 
и  пр,,  въ  Оттоманската  империя,  наиротивъ,  се  е  винаги 
имало  предъ  очи  да  се  покровител ствоватъ  слабит-Ь  ср^Ьщу 
силнит-Ь,  да  се  раздава  равно  правосадие  на  богати  и  сиро- 
маси и  да  се  почитатъ  равно  всичкит-Ь  народности  и  всичкит-Ь 
религии. 

„Благодарение  на  тая  линия  за  поведение,  която  еж  сп 
начърталп  великодушпит-Ь  Оттомански  императори  п  т'1хнит'Ь 
благородни  и  възвишенни  правителства  и  отъ  която  т-б  никога 
не  еж  отстжпвали  —  защото  храбрит-Ь  мусулмане  царуватъ, 
ржководими  отъ  правилото  на  хазрети  Омара,  който  като 
вл^залъ  въ  Иеруеалимъ,  казалъ  на  християнскпй  патриархъ 
и  народъ :  вашата  кргвь  е  наша  кръвь  —  т-Ь  винаги  еж 
гледали  христиенскит'Ь  сп  подданници,    като  свои    еднокръвни 
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на  Османлинт-Ь,  всичкит-Ь  т-Ьхнп  подданннци,  п  частно  Бълга- 
рет^Ь,  увардихй1  до  сега  небутнжти  лпцата  и  имуществата  си, 
честьта  и  В^Ьрата  си,  езикътъ  п  народностьта  си,  и  т-Ь  може- 
^  да  ги  увардятъ,  макаръ,  че  т^хнит-Ь  братя  по  В^Ьрата, 
Гърцит'Ь,  се  хМу5.чихж,  чрезъ  патрпарсит'Ь  и  епископит'Ь  си,  л;а 
ги  унищожатъ,  като  ги  сл'Ьн;тъ,  преобърнжтъ  и  попижтъ  въ 
народностьта  си. 

„Тази  въппюща  нееправедлнвость,  пренасена  търп'Ьлпво 
въ  продължение  на  векове,  възмути  най-посл-Ь  Българет'Ь, 
които,  полвоваеки  се  отъ  покровителственний  духъ  на  импе- 
раторското правителство,  високо  заевенъ  въ  полза  на  прит-Ьс- 
неннит-Ь,  му  изразпхлх,  преди  н-Ьколко  годинъ,  жалбит-Ь  и  же- 
ланията си  относително  до  това  и  попскахз^  отъ  неговото  пра- 
восждие  и  отъ  неговата  щедрость  окончателното  освобождение  отъ 
притеснителната  система  на  гръцко-патриаршеското  господство. 

„Прочее,  едни  отъ  насъ,  като  представители  на  българ- 
скит-Ь  общини  за  диренье  и  урежданье  тая  работа  предъ  им- 
ператорското правителство,  други,  като  първенствоващи  епи- 
скопи, трети  най-посл'Ь,  като  първенци  и  жители  отъ  различ- 
ни м'Ьста  на  България,  знаещецъ  въ  основата  чувствата  на 
това  мирно  и  трудолюбиво  население,  ние,  нижайши  поддан- 
ници  на  империята,  счетохме  своя  длъжность,  по  поводъ  на 
безумното  и  пълно  съ  неблагодарность  движение  на  Критя- 
нет^,  да  протестуваме  съ  всичката  си  сила,  въ  името  на 
всачкото  българско  население,  противъ  това  движение  и  да 
еложимъ  въ  подножието  на  императорскпй  престолъ  приноше- 
нието  на  най-честната  негова  в^рность  и  твърдото  изражение 
на  неговата  всец'Ьла  преданность,  уащото  съ  тази  в'Ьрность  и 
съ  тази  преданность  Българский  народъ  разум'Ьва  да  плати, 
царю,  на  ваше  величество  и  на  императорското  правителства 
дългътъ  си  на  живостна  признателность  за  гол^мпт-Ь  благо- 
д-Ьяния,  които  му  еж  били  великодушно  даровани,  и  за  бла- 
год'Ьянията,  които  се  над-Ье  да  приеме". 

Този  адрессъ  възмути  всичкит-Ь  истински  български 
патриоти.  „Студени  тръпки,  пишеше  единъ  отъ  съвремен- 
нит-Ь  наши  родолюбиви  еднородцн  въ  една  брошура,  на- 
печатана   въ    Букурещъ^),    еж    побили  всичкит'Ь  Българе  въ 


^)  „Братско  обеснение  на  Бьлгаринъ  къмъ  братията  му  Българе".  1867. 
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провинцията    п    въ    другпт^    мЬста,    когато    еж  вид']Ьли  това 
низко    предателство    отъ     страна    на    българскит-Ь     предста- 
вители   и    първенци  въ  Царпградъ.    И    не   можеше    да    бжде 
другояче.  Този  адрессъ  зачерви  Българский  народъ  предъ  всич- 
кит-Ь  християнски    народи   въ  Турско,    негови    състрадалци,  и 
предъ  всичка  Европа.  Не  можеше,  наистиннж,  да  бжде  пб-гнжсно 
и  по-низко  н'Ьщо    отъ  да  пзл^Ьзе    единъ  отъ  подчиненнигЬ  на 
Турцит-Ь   християнски   народи    да   нарича   предъ    ц-Ьлъ   св^тъ 
впковни  благод)ьяння  в^Ьковнпт'Ь  си  страдания  и  охкания  подъ 
тежкото    иго  на  тия    азиатски  варвари    и    да   утвърждава,    че 
винаги  въ  Турската  империя  се  е  оказвало  равно  покровител- 
ство на  народностигЬ  п  па  религиит-Ь ;   че  въ  пеш  всекога  се 
е  раздавало  еднакво  правосъдие  на  вспчкит-Ь  подданницп  п  че, 
благоцарепие  на  великодуишото  чувство,  което  всекога  е  въоду- 
шевявало   султаните,    т-Ьхнит-Ь   подданници,    и    особенно    Бъл- 
гарет-Ь,    еж  увардпли   открай  и  до  сега    небутнжти  лицата  и 
имуществата  си,  честьта  и  В'Ьрата  си,  езикътъ  и  народностьта 
сн,  когато  систематически  се  е  вършило  противното,  както  не 
отрекохж  това  и  сжш.ит-Ь  султани.  Единъ  отъ  султанпт-Ь  издаде  и 
особите хаттове  (Хаттн-Шерифътъ  отъ  1839  и  Хатти-Хумаюнътъ 
отъ  1855),  съ  конто,  като    осжждаше    дотогашната    несправе- 
длива и  прит'Ьснителна   система  на  правителството,  искаше  да 
тури,  наср^ш,ж  сжществовавшето  до  тогава  своеволие,  здравини 
за  животътъ,  честьта  и  пмотътъ  на  поддапницит'^  си,  да  огради 
свободата  на    в-Ьропспов^данията  и  да    прекъсне    исключител- 
ностьта,    споредъ  която    само    Турцит-Ь    еж    се    ползовали  еъ 
граждански  правдиви,    а   христиенет-Ь    еж    били    държани    въ 
таквозъ  унижение  и  презр-Ьние,  щото  не  еж  били  удостоявани 
да  се  евятъ  нито  като  прости  свид-Ьтели  предъ  сждиит-Ь  Турци. 
„0,  неразбрани  челов-Ьци!  Като  не  сте  имали  куражъ  да 
захортувате  и  вие,  като  Крптанет'!!,  въ  името  на  страдаещит^Ь 
ваши  братя,  и  ако  би  да  не  се  чуе  гласътъ  ви,  да  припашете 
сабята,  защо  отидохте   да   хвърляте  камъкъ  върху  тия  мжче- 
ници  за  правдата  и  за  християнската  свобсда?  Не  ви  ли  до- 
срам-Ь,  ако  не  ви  догр-Ьш^Ь,  като  вид'Ьхте,  че  т'Ь  съ  проливанье 
кръвьта  си  приготвихж    вече  едно   п5-Добро    бжджще   за  вси- 
чките охкащи  подъ  турското  иго  хрпетиене  ?  Да  речемъ,  че  вие 
не  сте   вмали    куражъ  да  захортувате    така   мжжски,    но  като 
вид^Ьхте,  че  Крнгянет-Ь  размжрдахж  ц-Ьла  Европа  и  придобихж 
нейното  съчувствие    за  всичкит'Ь  си    събратя    въ  страданията, 
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не  можехте  ли  да  се  въсползувате  и  вие  съ  това  обстоятел- 
ство и,  ако  не  другояче,  поне  съ  покровенъ  и  безопасенъ  за 
личностит'Ь  ви  начинъ  да  напомните  на  Турското  правител- 
ство многогодишнит-Ь  му  об'Ьщания  и,  п  за  да  го  накарате  да 
дойде  малко  въ  себе  си,  да  го  нодмпслпте,  че  българскит-Ь 
желания  относително  дърковнит'Ь  работи  сл  твърд*  скромни, 
и  неиспълнението  имъ  не  тежи  толкова,  колкото  непрестаннит'Ь 
злоупотребления  на  пашит^Ь,  кадиит^Ь  и  беевет-Ь.  Но  нека  ре- 
чемъ,  че  не  сте  имали  куражъ  да  изразите  тия  чувствителни 
^олки  на  съотечественницит-Ь  си  предъ  „отеческото"  имъ  пра- 
вителство, съвсЬмъ,  че  като  представители  на  петь  или  шесть 
жиллиона  народъ,  вие  можехте  да  си  поразвържете  малко  пб-вече 
езикътъ,  защо  си  баремъ  не  мълчехте?  Който  мълчи,  не  сбърква. 
Но  вие  ще  кажете,  както  вече  и  казахте,  че  ви  принудиха, 
да  подадете  адрессъ.  Не  можехте  ли  просто  да  изразите  в^Ьр- 
ностьта  си,  безъ  да  затворите  па  народътъ  вратата  за  оплак- 
ванье  ср^Ьщу  въпиющит^Ь  неправди  на  властителит^Ь  му?  Но 
вие  вече  рекохте,  че  ви  дали  адрессъ  готовъ  написанъ,  само 
да  съберете  подписи  отдолу !  Не  можехте  ли  да  отговорите, 
че  народътъ  не  приима  да  подписва  такъвъ  адрессъ !  Слава 
Богу,  Турското  правителство  се  бои  и  се  срамува  да  прави  въ 
Цариградъ  таквизп  насилия,  каквито  се  правятъ  въ  областит'Ь. 
Но  не  !  Вие  показахте  за  подписваньетона  този  адрессъ  усърдие, 
което  можеше  да  почуди  и  сжщпт-Ь  Турци,  и  едни  хорица, 
по-простит'Ь  и  по-долнит*,  вие  чистичко  излъгахте,  като  имъ 
рекохте,  че  онова,  щото  ще  подпишхтъ,  е  прошение  да  се 
даде  воля  на  несправедливо  извърженнит-Ь  владици  да  служатъ, 
други  измамихте  съ  лъжливи  умствования,  трети  пъкъ  под- 
плашихте. 

„Най-посл^^,  нека  речемъ,  че  сгр-Ьшихте,  и  че  не  сте  негли 
и  мислили,  че  ще  изл^Ьзятъ  хубостит'Ь  ви  на  мегданъ.  Не  мо- 
жехте ли  поне  да  мълчите,  когато,  сл-Ьдъ  обнародваньето 
адрессътъ  ви,  други  п5-родолюбивп  п  пб-сърдчени  ваши  съоте- 
чественници  го  оеждихж  устно  и  печатно  въ  с;^щий  Цариградъ 
подъ  носътъ  на  Турското  правителство  ?  Когато  в'Ьстникъ 
^Вр-Ьме"  съ  ц-Ьль  да  снеме  черното  леке  отъ  лицето  на  Бъл- 
гарский  народъ  и  да  смали  силата  и  значението  на  адрессътъ, 
направи  потребните  за  тжзи  ц'Ьль  б1Ьлежки,  българскит-Ь  наре- 
чени представители  напечатаха  протестъ  ср^Ьщу  редакторътъ 
на  този    в-Ьстникъ    въ    органътъ    си    „Македония",    въ  който 
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толкозъ  безстидно  забранехж  гнусното  съдържание  на  адрессътъ- 
си,  щото,  като  повторпх;^  да  кажжтъ,  че  въ  Турската  империя  се 
давало  пълно  правосъдие  и  равно  покровителство,  рекохж,  че 
ако  има  н-Ькои  малки  недостатоци,  тЬ  нищо  не  значатъ  спо- 
редъ  пословицата:   „и  у  царската  дъщеря  има  кусурецъ". 

„Ахъ!  български  представители!  всекип  отъ  васъ  е  изялъ 
въ  животътъ  си  баремъ  петь  юмрука  отъ  рибката  на  варварит'к 
Турци,  благодарение  на  тая  правосхдна  турска  система  и  на 
това  равно  за  всичкпт-Ь  покровителство,  които  вие  въсхваля- 
вате  въ  адрессътъ  си  и  въ  в-Ьстникъ  „Македония".  Всекий  отъ. 
васъ  има,  безъ  съмнение,  ако  не  на  собственното  си  гЬло 
белези  отъ  турскии  ножъ,  поне  н'Ького  помежду  роднинит-Ь  си 
съ  нишани  отъ  турското  8в1Ьрство  и  своеволие.  Не  се  ли  по- 
бояхте да  не  изл^Ьзятъ  сЬнкит-Ь  на  толкозъ  ваши  д'Ьди  и  пра- 
деди, сЬченп,  бодени  съ  горещи  железа  мъчени,  грабени, 
оскърбени  въ  честьта  на  фамилиит-Ь  си  и  насилно  потурчени^ 
да  ви  изобличатъ  въ  гнусната  лъжа,  когато  казахте  въ  адрессътъ 
си  и  посл-Ь  дързнахте  да  поддържате  въ  „Македония",  че,  въ 
продължение  на  петь  стотинъ  годинъ,  Турцпт^  съ  се  обхож- 
дали съ  Българет-Ь  и  съ  другит'Ь  христиене,  като  съ  братя 
по  кръвь,  и  че,  благодарение  на  това  т-Ьхно  поведение  и  на 
покровителството  на  султанит-Ь,  Българит-Ь  еж.  били  увардили 
небутнати  лицата  п  имуществата  си,  честьта  п  В^^Ьрата  си,, 
езпкътъ  и  народностьта  си?  Турцит-Ь,  тия  братя  |ваши,  по- 
1:ръвь,  не  ли  ни  убпватъ  и  до  сега,  о !  безразсъдни  челов-Ьци, 
не  ли  ни  мъчатъ  п  онеправдаватъ  немплосердно  и  до  тозп 
часъ?  Въ  същит-Ь  в-Ьстници,  които  се  издаватъ  въ  Цариградъ 
се  говори  за  тия  убийства,  за  тия  страдания  и  онеправдания 
на  христиенет-Ь. 

д  Какво  съ  ни  увардили  Турцит-Ь  небутнъта  В-Ьрата,  като 
всекий  отъ  т^хъ  счита  за  особенна  заслуга  предъ  аллахътъ  и 
цредъ  неговътъ  пророкъ  да  обърне  поне  единъ  гяуринъ  въ 
мохамеданската  в^Ьра,  като  съ  ставали  и  ставатъ  до  днешенъ 
день  насплни  обращения,  съ  явното  съдМствие  не  само  на 
0бластнит'Ь  власти,  но  п  на  същото  централно  правителств^о  ? 
Колко  Българе  съ  потурчени  така  въ  продължение  на  пет- 
стотингодишното  турско  иго  и  съ  се  сл-Ьли  съвършенно  съ 
Турците !  Днесь  за  днесь  има  по-вече  отъ  петстотииъ.  хиляди 
9,ащв  еднородцп,  които  псцов-Ьдватъ  мохамеданската  в'Ьра,  безъ. 
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да  еж  изгубили  още  българский  си  езикъ  и  българскит-Ь  си 
обичаи,  и  които  се  мислятъ,  ради  религията  си,  че  еж  Турци. 
Не  е  ли  явно,  че  не  само  религията  ни,  но  и  народностьта 
ни  е  пострадала  отъ  този  мюсюлманский  прозелитизмъ  ?  На- 
шата В^Ьра  и  до  сега  претърп-Ьва  ст-Ьснения.  Не  ли  и  до  сега 
Турцит-Ь  не  могжтъ  да  търпятъ  църквит-Ь  ни,  не  ли  и  до  сега 
не  даватъ  да  се  окачатъ  нри  т-Ьхъ  камбани,  не  ли  и  до  сега 
имъ  вадятъ  очит-Ь  клепалата? 

„Какъ  еж  увардили  султаните  народностьта  ни  небутнжта, 
като  еж  ж  лишили  отъ  всичкит"]^  б^^лези  на  едно  видимо  сж- 
ществование,  като  и  самото  име  Българпнъ  се  е  изгладило  отъ 
званичний  турски  езикъ  и  като  не  ииъ  стигнжло  гд-Ьто  еж 
ББ  тъпкали  т^Ь,  ами  ж  дадохж  на  Гърцпт-Ь  да  ж  дотъпковатъ  ? 
Сега  като  се  оплакваме,  че  Гърцит^  ни  налагатъ  езикътъ  си, 
не  оставатъ  ли  Турцит-Ь  глухи  наср^щж  всичкпт-Ь  наши  оп- 
лаквания? Може  ли  да  се  рече  увардванье  народностьта  ни, 
само  и  само  защото  и  до  сега  увардеваме  езикътъ  си  по 
кжщпт-Ь  си  ?  Колкото  до  училища,  за  т'Ьхъ  не  сме  могли  и  да 
помислимъ  по-преди.  Сега  като  се  посдобихме  съ  какви  год'Ь, 
Турцит^Ь,  щомъ  гп  сапикасахж,  не  зехж  ли  да  се  мжчатъ  да 
ги  сл'Ьжтъ  и  да  ни  наложатъ  турекий  си  езикъ.  Всекому  е 
изв'Ьсгенъ  п^оектътъ  на  Дунавскпй  валия,  Мидхадъ-паша,  про- 
ектъ,  конто  полагаше  край  на  възрождението  на  българската 
словесность,  на  българското  народно  образование  и  който  безъ 
малко  щеше  ла  се  тури  въ  дМствие  онази  прол-Ьть.  Този 
проектъ  не  е  захвърленъ.  Той  е  отложенъ  до  пб-благоприятно 
време.  II  какъ  мгже  да  се  рече,  че  Турцпт-Ь  еж  ни  увардили 
народностьта,  когато  не  само  не  еж  ни  почитали  като  народъ, 
но  еж  ни  имали  като  животни,  защото  еж  ни  клали,  били  и 
турели  на   работа,  както    постжпа  челов-Ькъ    еъ  воловет-Ь  си  ? 

„Въ  всичка  Европа  и  въ  сжщий  Цариградъ  в-Ьстницит^ 
хортуватъ  за  злоупотребленията,  които  се  извършватъ  въ 
Турската  империя,  за  нейното  бол-Ьзненно  състояние,  за  което 
Бикой  се  не  съмн^Ьва,  и  предлагатъ  разни  Ц'Ьрове,  а  нашит-Ь 
представители  изл^Ьзохж,  та  се  провикнжхж:  „нашето  здравие 
и  здравието  на  империята  е  превъсходно",  но,  по  щастие, 
сами  испов-Ьдватъ,  че  еж  синове  на  „прости  и  нев-Ьжественни 
бащи",  че  еж  простаци  и  торлацп,  сир-Ьчь,  и,  сл-Ьдователно, 
мн'Ьнието  имъ  не  заслужва  никакво  внимание.  По  щастие ! 
Но  не !  Какво  нещастие !    че    представителит-Ь   сами    тъпчатъ 
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окаяннит-Ь  ей  съотечественницн  п  гп  осжждатъ  предъ  вспчкий 
св^тъ,  като  недостойни  да  прнематъ  граждански  правдини. 
Портата  съ  този  адрессъ  въ  рхка  може  всекога  да  каже,  канта 
е  и  кавала  до  сега  на  държавит'Ь;  „Какво  искате  за  таквизи 
„населения,  конто  осв'Ьнъ  че  испов'Ьдватъ  чрезъ  представи- 
„телпт'Ь  сп,  че  еж  въ  нашата  империя,  като  въ  рай,  сами  се 
„признаватъ  още  за  груби  п  нев^зжественни?  Какъ  мог^^тъ  да  се 
;;Приематъ  да  гледатъ  работйТ'Ь  на  царството  въ  едно  пред» 
„ставптелно  събрание,  или  въ  единъ  меджлпсъ  таквизъ  прости 
„и  унизени  хора?" 

„Но  на  кого  ще  дължи  благодарность  Българский  на- 
родъ  за  това  гнусно  леке,  толкозъ  безочливо  хвърлено  на 
лицето  му,  или  съ  други  думи,  чие  име  ще  се  запише  въ 
историята  на  Българет-Ь  съ  черни  слова  по  поводъ  на  този 
адрессъ?  Бсичкит-Ь  ли  имена  на  хората,  които  минуватъ  за 
български  представители  въ  Царпградъ?  Всичкит'Ь  ли  он^зп 
имена,  които  се  нампратъ  на  нредателский  адрессъ  и  отъ 
които  едни  еж  имена  на  представители,  други  имена  на  епи- 
скопи прпмаси,  трети  имена  на  първенци,  макаръ  че  по-вечето 
отъ  носл^днит^Ь  ех  имена  на  балкапански  момчетии,  на  зарза- 
ватчии,  бахчаванжпи  и  пр.?  Вспчкит'Ь  он^зи,  които  еж  под- 
писали адреесътъ,  еж  виновни  и  отговорни,  кой  по-малко,  кой 
по-много.  Пб-много  еж  отговорни,  обаче,  он-Ьзи,  които  еж  под- 
писвали съзнателно  и  съ  готовность,  а  по-малко  виновни  еж 
които  еж  подписвали  безсъзнателно,  или  по  принжжденпе  и 
съ  заплашванье.  Но  най-тежка  вина  и  вината  на  веичкит'^^ 
тежп  върху  оногова,  който  е  душата  на  нареченното  българско 
представителство  и  пръвъ  виновникъ  на  адреесътъ,  върху  оно- 
гова, който  е  билъ  най-много  въ  състояние  да  разум'Ье  гнж- 
енавоетьта  на  този  адрессъ,  а  пъкъ  е  поддъстявалъ  или  за- 
плашвалъ  другит-Ь  да  го  подпишжтъ,  а  той  е,  както  всичкит']^ 

вече  зна1жтъ 

Неговото  име  ще  да  се  запише  съ  черни  слова  въ  българската 
история,  защото,  възнагражданъ  добр'Ь  отъ  съотечеетвенни- 
цигЬ  си  да  работи  за  сполуката  на  толкози  скромни  желания,, 
той  съзнателно  простре  ржка  да  въепре  едпо  възможно  по- 
добрение въ  тежката  имъ  и  горчива  еждбина  както  и  въ  сжд- 
бината  на  всичкит-Ь  състраждущи  т-Ьмъ  подъ  турекий  хомотъ 
христпене,  като  се  опита,  въ  угода  на  Турцит-Ь,  да  имъ- 
затвори    вратата    за    оплакванье    отъ    теглилата    имъ,    да  за- 
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пуши  устата  на  всекип,  който  би  попскалъ  да  говори  за  т-Ьх- 
но  добро,  п  да  направи  така  да  се  продължи  безпрепятственно 
турското  тежко  владичество". 

Не  можеше,  наистинн;^,  да  направи  честь  на  Българет'Ь 
адрессътъ,  които  подадохж  на  султанътъ  т-Ьхнит^Ь  представите- 
ли, въ  1866,  въ  надежда  да  придобпштъ  благосклонностьта 
на  Високата  Порта  и  спвчелятъ  Д'Ьлото  си  съ  Гърцпт-Ь.  Този 
адрессъ  представи  предъ  св'Ьтътъ  БългарегЬ  като  людье,  които 
сами  себе  си  не  почитатъ  и  за  малка  една  облага  сл^  готови 
да  се  отрекл1тъ  отъ  в^Ьра,  отъ  в'Ьковни  предания,  отъ  всека 
зав1^тна  идея  и  отъ  всека  задача  на  народътъ  и  на  племето 
си.  Св-Ьтътъ  имаше  право  да  направи  такова  заключение  за 
Българет']^  толкозъ  по-вече,  чз  нигд'Ь  по  ц']Ьла  България  не  се 
заб-Ьлежи  нито  най-малкото  движение  противъ  представителигЬ, 
копю  така  глхбоко  унизихж  народътъ  си.  Българет'Ь  въ  но- 
вата си  история  поради  пев'Ьжество  и  неразвитость  изобщо  се 
не  показаха;  че  С51  способни  да  дМствоватъ  скупомъ  и  за- 
дружно за  своит^  СКД1ПИ  народни  интереси  и  да  се  распалватъ 
всички,  като  членове  на  едно  и  сжщото  племе,  на  една  и  съ- 
щата фамилия,  при  повдиганието  на  въпроси,  които  се  касажтъ 
до  честьта  и  благото  на  ц'ктнп  пародъ.  Това  показва,  че  ако 
б-Ьше  останжло  сами  да  си  прокарватъ  ижть  на  напредъ  и  сами 
да  се  въздпгатъ,  т^Ь  не  така  скоро  можехж  сполучи  да  до- 
стигнжтъ  до  н'Ьш;о  сл;ш;ественно.  Представители гЬ  въ  Цари- 
гр''дъ  можех*  да  вършатъ  всичко,  да  предаватъ  и  народъ  и 
ВЬра,  беяъ  да  проеви  народътъ  съ  н'Ьщо,  че  той  наистинпж. 
с;&ществува,  че  топ  се  възмущава  като  народъ  отъ  т'Ьхнит'Ь 
дМствия  и  че  се  отказва  отъ  тЬхъ.  А  людие,  които  еж  на- 
клонни  да  се  ползоватъ  отъ  тая  нечувствителность  и  равно- 
душие на  народътъ,  за  да  вършатъ  зло,  е  всекога  имало  и 
ще  има  и  занапредъ.  И  какво  по-силно  доказателство  може 
да  се  иска  за  малкото  самосъзнание  на  Българет-Ь,  като  на- 
родъ,  и  за  неспособностьта  имъ  да  се  пронизватъ  отъ  чувства 
народни,  да  дохождатъ  въ  възбуждение  и  ентусиазмъ,  кога  се 
касае  да  се  защитятъ  доброто  име,  честьта  и  зав^тнит^Ь  ин- 
тереси на  народътъ,  откато  презъ  всичкото  почти  време  на 
борбата  ни  за  църковно-общинно  самоуправление  само  една 
отъ  всичкит-Ь  български  епархии,  а  именно  Пловдивската  под- 
държаше до  край  представитель  въ  Цариградъ!  Всичкит-Ь  други 
по-вечето  чакахж  на  готово  и  похарчвахж    твърд-Ь  малко  по- 
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общото  Д']Ьло,  не  че  нЪгаше  въ  т'Ьхъ  хора  съ  патриотизмъ, 
но  защото  жителит-Ь  имъ  не  можехх  поради  неразвитость  да 
дМствоватъ  задружно  и  съ  задружнит-Ь  си  д'Ьпствия  да  на- 
м-Ьрятъ  средства  за  поддържане  представители.  Ако  въ  Цари- 
градъ  не  се  намирахж  заселени  или  дошли  по  частнит-Ь  си 
работи  Българе,  които,  било  по  славолюбие  и  патриотизмъ, 
било  по  интересъ,  се  занимаваха  и  съ  народни  работи,  то 
българското  д-Ьло  не  щеше  да  може  да  се  тика  напредъ  при 
толковато  мжчнотии,  1{оито  му  се  испречвахж.  Живущит"]^  въ 
Цариградъ  наши  еднородци  несъмн-Ьнно  много  помогнжхж  на 
народътъ  си  въ  борбата  му  съ  висшето  гръцко  духовенство. 
Както  т-Ь,  така  и  Българет^Ь  отъ  Пловдивската  епархия  ва- 
служватъ  въ  това  отношение  похвално  вспомненье.  За  Бъл- 
гарет-Ь  въ  онова  време  не  б-Ьше  лесно  н-Ьщо  да  достигнжтъ 
да  располагатъ  съ  обща  касса  за  народни  нужди  и  да  рабо- 
тятъ  съвъкупно  за  обща  народна  ц^Ьль,  както  б-Ьше  достигнала 
Пловдивската  епархия.  .1ицата  прочее,  които  спомогнххж  за 
организованьето  на  привременното  управление  на  Пловдивската 
епархия  п  за  съединението  въ  едно  ц^Ьло  всичкит-Ь  нейни 
кази,  щото  да  д-Ьйствоватъ  всички  задружно  въ  интересътъ 
на  общото  д-Ьло  и  да  участвоватъ  въ  разноскит^Ь  както  по 
управлението  на  епархията,  така  и  по  обдържаньето  на  за- 
точенний  си  владика  и  на  особеннъ  представитель  въ  Цари- 
градъ, иматъ  право  върху  благодарносгь  отъ  потомството,  и 
добрий  прим-Ьръ,  който  тЬ  подадохж  ще  съставлява  всекога 
една  отъ  св-Ьтлпт-Ь  страници  на  българската  история. 


ТГЛЛТ1А      Х^1 1. 


Повторното  избрание  Григория  VI  за  Вселенски  патриархъ.  —  Него* 
вий  проектъ  за  р'Ьшението  на  българский  въпросъ.  —  Отхвърленето  този 
проектъ  отъ  Българет-Ь.  —  Испращанието  въ  патриаршията  два  иравител- 
ственни  проекта  по  с&щнй  предметъ.  —  Неприеманнето  отъ  патриаршията 
тия  проекти  и  нейното  заевене  за  необходимостъта  да  се  свика  вселенский 
съборъ  за  българский  въпросъ.  —  ПосрЬщанието  отъ  Българет-Ь  съ  радость 
правителственнит"!;  проекти.  —  Привикванието  отъ  представителите  архие- 
реит'Ь  отъ  провинцията  за  съставенье  синодъ  на  Българската  Църква  вь 
Цариградъ.  —  Оплакванието  на  патриаршията  протнвъ  невФрнит-Ь  съобще- 
ния на  представигелигЬ  и  противъ  т-Ьхнигк  д-Ьйствия.  —  Нейното  поеснение 
работата  съ  окрлжно  до  архиереит-Ь.  —  Отставката  на  българскит-Ь  архие- 
реи отъ  служенье  на  патри  аршията  и  отговорътъ  на  послЬднята  върху  тая 
отставка.  —  Опровержение  отъ  българскитЬ  архиереи  възраженията  на  па? 
триаршията  ср-Ьшу  правителственнит'!}  проекти.  —  Окржжнс»  послание  отъ 
патриархътъ  до  другитЬ  Църкви  по  българский  въпросъ-  —  Отговоръ  върху 
него  отъ  българскит-Ь  архиереи.  —  Отговорит^Ь  на  Църквит-Ь  върху  патриар- 
шеското послание.  —  Опитвание  на  везирьтъ  да  съгласи  проектътъ  на  патри- 
архъ Григория  съ  исканията  на  Българет-Ь  .—  Обличанието  съ  сулганскнй 
фирманъ  този  проектъ,  оставенъ  въ  сжщность  безъ  изм-Ьнение. 

Българет-Ь  се  отнасехх  до  Вселенската  патриаршия  съ 
прошения  да  се  подобри  църковното  управление  само  въ  на- 
чалото, догд-Ь  не  6'^хк  още  разум-Ьли,  че  тя  не  желае  да  даде 
удовлетворение  на  заевеннит'Ь  отъ  т^^хъ  желания.  Отпосл-Ь  т:'^, 
както  вид-Ьхме,  обръщахж  молбит^  сп  само  до  правителството 
на  султанътъ.  Но  посл'Ьднето,  като  приемаше  т'Ьхнит'Ь  зае- 
вения  п  ги  ув-Ьряваше  въ  своята  благосклонность,  гледаше  да 
накара  самата  църковна  власть  да  представи  проектъ  за  удо- 
влетворение исканията  имъ.  То  знаеше  добр'Ь,  че  нему,  като 
на  власть  св-Ьтска  и  по  в-Ьроиспов^Ьдание  мусулманска,  не  по- 
добава да  се  м-Ьси  съ  свои  постановения  и  распореждания  въ 
въпроси,  които  се  отнасех;&  до  църковнит-Ь  Д'Ьла  на  негови- 
т'Ь  християнски  подданници  и  които  обикновенно  се  р-Ьшавахж 
отъ  духовнит-Ь  имъ  власти.  Цариградската  патриаршия  осо- 
бенно  ревниво  охраняваше  правото  си  да  решава  сама  подо- 
бни въпроси  и  да  не  допуща  никакво  нам-Ьсванье  въ  т'Ьхъ 
отъ  страна  на  Високата  Порта,  но  въ  сжщото  време  тя  из" 
б-Ьгваше  да  представи  на  правителството  удовлетворителенъ 
проектъ  за  разр^Ьшение  на  българский  въпросъ.    За  да  може^ 
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ше  да  пз.тЬзе  отъ  нейна  страна  подобенъ  проеки,  требваше 
да  се  намира  на  патриаршеский  престолъ  лице,  което  да  е- 
поне  колкогод']^  чувствително  къмъ  висшпт-Ь  птересп  на  Цър- 
квата п  въ  сжщото  време  да  се  ползова  съ  авторнтетъ  въ- 
гръцкото  общество,  така  че  отъ  една  страна  симб  да  желае 
да  тури  край  на  прпскръбната  раснря,  а  отъ  друга  да  може 
да  прокара,  съ  своето  влияние  между  еднородцигЬ  си,  ду- 
ховни и  мирски  лица,  проектътъ,  който  би  предложило  за  тая 
ц']^ль.  Съ  такива  качества  не  се  отличаваше  нито  ьдпнъ  отъ 
патрпарспт-Ь,  които  заемахд^  Вселенский  престолъ  отъ  поевя- 
ваньето  на  бъл1  арский  въпросъ.  Полегка-легка  събитията  пока- 
захж  на  ГърцпгЬ,  че  въпросътъ,  подигнжтъ  отъ  Българет'Ь,  е 
сериозен ъ,  че  той  е  пзвиканъ  отъ  Су'ьщественна  потребность^ 
удовлетворението  на  която  се  изисква  и  отъ  челов'Ьчската  и  отъ 
Божеската  правда  п  че  той  не  може  да  се  потъпче  съ  ин- 
триги и  противни  на  истината  обеснения.  Да  се  направятъ 
на  Българет'Ь  н'Ькои  ио-сериознп  уст;&пки,  непрестанно  се 
внушаваше  на  Гърцит'Ь  и  отъ  страна  на  Россия,  която  же- 
лаеше мпръ,  съгласие  и  единство  помежду  православните 
христиене  и  настояваше  да  се  нрекжсне  распрята,  колкото  се 
може  по-скоро,  съ  една  доброволна  спогодба  между  дв-^Ьт-Ь 
страни  и,  ако  се  може,  безъ  всеко  нам'6сзанье  отъ  страна  на 
Портата.  Затова  по-влиятелнит-Ь  между  Гърцит-Ь  людп  пожелахж 
най-посл-Ь  да  стане  н'кцо,  съ  което  да  се  покаже,  че  Вели- 
ката Църква  прави  отъ  своя  страна  възможното  за  удовлетво- 
рение на  Българет']^,  и  нам'Ьрихж,  за  добр-Ь  да  се  тури  на  па- 
триаршеский престолъ,  следъ  сваленьето  на  патрпархъ  Софро- 
ния,  лице,  което  да  желае  да  прекрати  распрята  за  благото 
на  самата  Църква,  лице,  което  да  се  ползова  съ  почптъ,. 
както  въ  гръцкото  общество,  така  и  въ  ц'Ьлата  Православна 
Църква,  п  на  което  гласътъ  да  се  уважи  и  послуига  отъ  всич- 
ки православни,  така,  че  и  да  не  би  било  съвсЬмъ  по  уго- 
дата  на  Българет-Ь  р-Ьшеньето,  което  би  се  дало  при  него  на 
подигнжтип  отъ  т^хъ  въпросъ,  да  се  счете  това  р^зшение  отъ- 
всички  Гърци  п  не — Гърци,  като  най-добро  и  ц^Ьлесъобразно 
за  времето  и  обстоятелствата. 

Такова  лице  въ  тая  епоха  б-Ьше  безспорно  преждебившип 
вселенски  патрпархъ,  Григорий  У1,  който  б-бше  заемалъ  Все- 
ленский престолъ  преди  двадесеть  и  седемь  години  и  б'Ьше 
отъ    него  сваленъ    по  настояваньето  на  английский  въ  Цари- 
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градъ  посланникъ  лордъ  Стратфорда  Редклифа,  на  когото  него- 
дованието  той  б-Ьше  навлекълъ  съ  упорното  си  иеканье  да  се 
пазятъ  неуклонно  преданзята  па  Православната  Църква  всредъ 
Жйтелит'Ь  на  Ионапскпт'^  острови,  копто  се  намирах;^  тогава 
подъ  вдастьта  на  Англия,  и  общото  мн^Ьние  б^Ьше,  че  той 
именно  требва  да  се  избере  за  патриархъ,  като  най- подходеще- 
споредъ  обстоятелствата  лице.  Така  и  станж. 

Повторното  избрание  на  Григория  У1  за  Вселенский 
патриархъ  се  извърши  на  10  февруарий  1867  и  се  поср-Ьщнж 
съ  гол'Ьма  радость  и  ликованье  отъ  страна  на  събравшип  се 
въ  патриаршеский  храмъ  народъ.  Въ  сжщнй  день  синодътъ 
и  см-Ьсенний  съв^тъ  съ  много  първенци  отъ  Гръцкий  народъ 
отидохж  въ  Арнауткьою,  едно  отъ  босфорскит-Ь  предмЬстия  на 
Царпградъ,  гд'Ьто  жпв-Ьеше  Григорип  VI,  откакъ  &Ь  отда- 
леченъ  въ  1840  отъ  патриаршеский  престолъ,  да  му  се  съ- 
радватъ  за  неговото  толкова  желанпо  отъ  всички  избрание.  На 
маститий  иерархъ  се  съгласи  да  поеме  управлението  на  Църквата 
въ  тия  трудни  времена  съ  условие.  Въ  писмото,  съ  което  благодари 
избирателното  събрание  за  избранието  му,  негово  светейшество 
се  обеви  готовъ  да  поеме  тежкпй  по  отв'Ьтственностьта  и 
важенъ  постъ,  ако  и  слабъ  и  немощенъ  т'Ьломъ,  само  ако 
уставътъ  на  патриари1ията  се  изм'Ьни  и  съгласи  съ  древнит-Ь. 
постановения  и  правила  на  Църквата.  Събранието  църже  на- 
рочно засЬдапие  на  12  февруарий,  за  да  чуе  съдържанието 
на  това  писмо.  Условието  се  прие  еднодушно  отъ  всичкит-к 
му  членове.  На  16  февруарий  Григорий  VI  има,  по  обичайтъ, 
аудиенция  у  султанътъ. 

Въ  р-Ьчьта,  която  б-Ь  произнесълъ  по  този  случай,  све- 
т^йший  Григорвй  между  другото  б-Ь  казалъ,  че  въсприема  от- 
ново патриаршеството,  отъ  което  е  билъ  отстраненъ  преди 
двадесеть  и  седемь  години,  само  и  само  да  привърже  предъ 
крайтъ  на  живота  си  съ  още  по-т'Ьсни  връзки  сърдцата  на 
паствата  си  о  престолътъ  на  негово  величество  и  да  възвърне 
Църквата  въ  напрешнята  й  слава.  Султанътъ  отговорилъ  : 
„Благосъстоянието  на  моит^Ь  людье  е  първата  ми  грижа.  При 
желанието  мп  да  благоденствоватъ  искамъ  да  се  вардятъ  не- 
п^рикосновенп  н  религиите  имъ".  Патриархътъ  благодарилъ  не- 
гово величество  за  благит-Ь  му  нам'Ьрения  и  казалъ,  че  всл-Ьд- 
ствие  на  тия  любвеобилни  чувства,  той  ще  се  старае  всекояче 
да    вселява    въ  паствата  си  преданность    къмъ  държавний  му 
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престолъ.  „Можешъ  да  пскашъ,  казалъ  падишахътъ,  всичко, 
щото  спомага  за  благоденствието  на  подв']ЬдомйТ'Ь  ти  хри- 
стиене.  Ще  ти  давамъ  всеко  улеснение".  Патриархътъ  отго- 
ворилъ,  че  ще  съобщава  чрезъ  министрит-Ь  за  всичко,  що  ще 
бжде  потребно  за  благосъстоянието  и  напредъкътъ  на  народътъ 
му.  „Ще  запов-Ьдамъ,  прибавилъ  Абдулъ  Аяизъ,  да  ти  се  дава 
всека  помощь  п  улеснение  отъ  правителството  ми".  Начални- 
кътъ  на  Църквата  казалъ,  че  не  намира  думи  да  искаже  бла- 
го царностьта  си,  но  че  ще  се  моли  Богу  всекога  за  укр'Ьп- 
ленпетс  престолътъ  на  толкова  велнкодушенъ  и  любвеобиленъ 
къмъ  народитЬ  си  самодържецъ.  Сл^Ьдъ  това,  въ  знакъ  на 
своето  благоволение  къмъ  патриархътъ,  султанътъ  собственно- 
ржчно  го  наградилъ  съ  орденътъ  меджидие  I  степенъ. 

Подиръ  тая  аудиенция  новий  патриархъ,  съпровожданъ 
оть  всички  архиереи,  членове  на  синодътъ,  и  отъ  нървенцит-Ь, 
отишълъ  на  Високата  Порта,  гд'Ьто  билъ  приетъ  първо  отъ 
великий  везирь  Аали-паша,  отъ  министрътъ  на  външнит^  Д'Ьла, 
Фуадъ-паша  п  отъ  предсЬдательтъ  на  държавннй  съв^Ьтъ,  Кя- 
милъ-паша.  Той  молилъ  всекий  отъ  тия  висши  представители 
на  властьта  да  бадж^тъ  тълкователи  предъ  султанътъ  на  дъл- 
боката му  признателность  за  благод^Ьянията  на  падишахътъ  и 
да  му  даватъ  всека  помощь  и  съд11Йствие  въ  различните  ну- 
жди на  Църквата  п  на  народътъ  му.  Високит^Ь  сановнпци 
об-Ьщали  да  съд^Ьнствоватъ  на  патриархътъ  за  доброто  нскар- 
ванье  на  вееко  Д'Ьло,  като  го  ув-Ьрили,  че  еж  твърд'Ь  доволни, 
за  гд'Ьто  народътъ  и  духовенството  били  зарадвани  отъ  него- 
вото избранье,  което,  изразилъ  се  Аали-паша,  д^Ьйствително 
билз  станжло  по  внушение  отъ  Светни  Духъ,  но,  за  да  не 
помпслелъ  негово  светМшеетво,  че  правителството  ще  пспъл- 
нява  всичко,  щото  му  би  се  предложило  отъ  негова  страна 
министрътъ  на  външнит-Ь  д^Ьла  счелъ  ва  дългъ,  като  ми- 
нистръ  на  испов'Ьданията,  да  заб-Ьлежи  на  патриархътъ,  че 
върховний  пачалникъ  на  Църквата  требва  да  се  споразу- 
л-Ьва  и  дМствува  заедно  съ  първенцит'Ь  на  народътъ,  защото 
безъ  това  сноразум-Ьние,  безъ  любовь  и  съгласие  никое  добро 
д-Ьло  не  може  да  бжде  доведено  до  добъръ  край^). 

Сл'Ьдъ  като  си  оздрави  по  този  начинъ  или  помисли,  че 
•си  оздравява  покровителството  и  съд']Ьнствието  на  висшето  пра- 

^)  Гл.  'Е1:1:?у.п(?1ибх1ка  п  'Е>;1:?^,т1(51абтгко\'  ДсЛт^оу  ут.о  В.  А. 
КаЛ?1гф(  оуос,   1870,,  етод  А.,  тбпо»:  А.,  стр.   17 — 18. 


Еителство  въ  предначинанията  н  плановет-Ь  сп  по  управле- 
нието на  Църквата  и  по  урежданьето  на  важний  въпросъ, 
който  Бь  вълнувате  тогава,  негово  светМшество  тръгнж,  въ 
съпровождение  на  една  блестяща  свита,  за  Фенеръ,  гд-Ьто  биде 
поср'Ьщнжтъ  отъ  множество  народъ,  и  зае  патриаршеската  си 
катедра  посредъ  общото  задоволство  на  всичкит-Ь  Гърци  ми- 
ряне  и  духовни,  които  се  радвахж,  че  се  избра  най-посл-Ь  по- 
требното лице  да  изведе  корабътъ  на  Църквата  изъ  бурит'Ь  и 
тревълненията  въ  тихо  и  мирно  пристанище. 

Не  само  помежду  ГърцигЬ,  но  и  въ  Россия  избранпето 
на  патрпархъ  Григория,  на  когото  се  възлагахх  гол'Ьми  на- 
дежди, че  ще  може  благополучно  да  даде  край  на  българский. 
въпросъ  и  да  умиротворп  Църквата,  произведе  добро  впечат- 
л-Ьние  и  се  поср-Ьщн;^  съ  радость,  както  се  вижда  отъ  сл'Ьж- 
нит^Ь  редове  на  писмото,  което  му  испратилъ  Московский  ми- 
трополитъ  Филаретъ,  сл'Ьдъ  като  се  приело  тамъ  пзв'Ьетие  за 
неговото  повторно  въскачванье  на  патриаршеский  престолъ : 
„Православната  Русска  Църква  радостно  впд-Ь  най-посл-Ь,  съ 
какво  силно  и  еднодушно  желание  со  обърнжхж.  къмъ  тебе 
както  свещенноначалието,  така  и  благочестивий  народъ  па 
Цариградската  Църква,  да  те  повикатъ  да  заеиешъ  отново 
Вселенский  престолъ.  Съ  благогов'Ьние  чу  тя  словото,  съ  което 
ваше  свет-Ьйшество  пскренно  и  съ  твърдостьта  на  правдата  то- 
гава предусмотрително  указахте,  какви  исправления  и  по- 
добрения вие  намирате  благопотребнп  за  благото  на  Църквата, 
и  туррхте  принятието  на  благопотребнит-Ь  нреднам-Ьрения  не- 
прем^Ьнно  условие  за  вашето  стжпванье  върху  Вселенский  пре- 
столъ. И  пакъ  съ  радость  ние  вид^Ьхме,  съ  каква  готовность 
свещеноначалието  и  всичката  Цариградска  Църква  принееохд^ 
на  призоваемий  вьрховенъ  пастирь  съвършенно  послушание '  й 
об-Ьщахх  съдМствие"2). 

Първото  н-Ьщо,  което  Григорпй  У1  направи,  сл^Ьдъ  като 
пое  въ  1867  г.  управлението  на  Църквата,  б^ше  да  поиска 
съобразно  съ  условието,  което  6'Ьше  турилъ,  когато  се  съгласи 
да  приеме  патриаршеската  катедра,  отъ  едно  събрание  на  пър- 
венците и  архиереит-Ь  да  одобрятъ,  първо,  да  се  не  ржководн 
той  отъ  уставътъ,  при  зам'Ьщаваньето  шестьт-Ь  синодални  чле- 
нове, които,  сл']^дъ  истичанье  на  узаконений  периодъ   отъ  дв-Ь 


')  Гл.  Совремеьнъге  церковпие  воароси  Т.  Филиппова,  1882  ст^.  би. 
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ГОДИНИ,  требваше  сега  да  се  пром-Ьнятъ,  но  да  повика  на  м'Ь- 
стото  пмъ  които  архиереи  той  самъ  си  избере,  и  второ,  да  се 
състави  САгЬсенний  съв']Ьтъ  на  патриаршията  (който  досега  съ- 
стоеше отъ  архиереи  и  отъ  св'Ьтски  лица  п  се  викаше  см'Ь- 
сенъ)  само  отъ  св11тскй  лица  и  да  се  нарича  занапредъ 
св'Ьтский  съв-Ьтъ.  При  това,  този  съв'Ьтъ  да  бжде  подъ  пред- 
сЬдателството  на  самий  патриархъ,  а  пе  на  единъ  архиерей 
отъ  членовет-Ь  си.  Събранието,  като  имаше  пълно  дов'Ьрпе  въ 
добрит-Ь  нам'Ьрения  на  уважаемий  отъ  всички  перархъ,  прие 
съ  едно  громадно  болшинство  това  исканье^). 

Негово  светМшество  се  боеше  отъ  прекословпя  п  про- 
тивор-Ьчпя  при  прокарваньето  предположенята  си  за  урежда- 
нье  църковнйт-Ь  д'Ьла  и  особенно  за  разрешението  българскнй 
въпросъ  и  за  това  искаше  да  състави  синодътъ  отъ  лица,  за 
които  знаеше,  че  ще  приематъ  всичко,  което  той  имъ  пред- 
ложи за  доброто  на  Църквата. 

Като  си  подготви  така  здрава  почва,  Григорпй  М  мо- 
жеше спокойно  да  се  занимае  съ  главната  си  задача,  урежда- 
ньето  на  българскнй  въпросъ.  Той  пзучва  предварително  вси- 
чко, щото  е  бил)  направено  по  този  въпросъ,  и  се  р^^шава,  съ- 
гласно съ  мн-Ьнието  на  н-Ькоп  отъ  висшит-Ь  русски  йерарси  и 
на  самото  Русско  правителство,  да  даде  на  Българет-Ь  едно  автс- 
номно  управление  по  църковнпт'!}  д-Ьла,  но  за  жалость  то  6'Ь  не- 
пълно и  при  това  автономната  область  имаше  11ред'Ьли,  въ  които 
далечъ  не  влпзахх  всичкит'Ь  български  епархии.  Въ  Россия  ек 
мислили,  като  с&  съветвали  да  се  създаде  една  Българска  авто- 
номна църковна  область  съ  завпсимость  отъ  патрпархътъ,  тази 
область  да  обеме  всичкит-Ь  български  епархии  и  нейната  авто- 
номия да  бжде  пълна.  Българвт-Ь  не  б-Ьх;^  никакъ  расположе- 
ни  да  се  задоволятъ  съ  такова  непълно  църковно  самоупра- 
вление и  то  за  една  часть  само  отъ  българскит-Ь  епархии.  Въ 
това  сжщото  време,  когато  патриархъ  Григорий  кроеше  съ 
проектътъ  си  да  надари  само  н-Ьколко  български  епархии  съ 
непълна  църковна  автономия,  т']Ь  заевихх  въ  едно  прошение 
до  Портата,  че  искатъ  пълно  отд-Ьление  отъ  Гърцпт-Ь,  защото 
събитията  били  ископали  „вече  една  бездна  между  двата  на- 
рода, която  никоя  спогодба  не  може  да  премахне ".2) 


*)  Гл.   'Ег;кЛпб1абт1ка  н    'Ега;?\,п<Зга(Зт1г:о\'  Л8?\,т'10\',  уг.о  КлкКх" 
ф^оуод. 

^)  Гл.  брой  18  на  в^Ъстникъ  Македония  отъ  1867  год. 
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Проектътъ  на  патриархъ  Григория  за  автономно  българи 
'Ско  църковно  управление  б%ше  С1'Ьдний : 

„1)  ЕпархппгЬ  въ  България  ще  съставятъ  особенна  об- 
ласть  въ  окржгътъ  на  Вселенската  патриаршия  и  ще  се  пол- 
:зоватъ  съ  особеннй  н'Ькои  преимущества. 

„2)  Най-горний  по  синтагматпонътъ  въ  тая  область  ми- 
трополитъ  е  канонически  .^вкаарxъ  на  ц11лата  область. 

„3)  С&ществуващит-Ь  въ  тая  область  епископи  Църквата 
охотно  ще  почете  съ  митрополптский  санъ,  ако  това  се  поиска. 

„4)  Екзархътъ  и  всичкит'Ь  митрополити  на  тая  область 
ще  поменуватъ  при  Богослужението  4ШШ1Ь- на  Вселенский  па- 
триархъ, съгласно  съ  канонит-Ь. 

„5)  Всичкит'Ь  митрополити  на  областьта.  събираекн  се 
редовно  11  извънредно  около  екзархътъ  си,  съставятъ  подъ  не- 
говото председателство  областенъ  синодъ,  който  неусипно  се 
грижи  за  външното  и  в>ьтрешното  благочиние  на  църквпт-Ь, 
съгласно  съ  божественнит-Ь  и  свещеннит1^  закони  (правила)  и 
съ  предаденнит'Ь  отъ  Огцит1^  обичаи  на  нашата  Въсточна  Пра- 
вославна Църква,  и  завЬдва  всичкит^Ь  църковни  п  други  д'Ьла 
на  христиенет^Ь  отъ  областьта.  Решенията  на  този  синодъ 
иматъ  областно  п  м^Ьстно  значение,  кчто  се  предоставя  на  не- 
доволната страна  правото  на  въззивъ  до  Вселенский  патриархъ. 

„6)  Синодътъ  на  Българската  область  требва  да  опреде- 
ли кржгътъ  на  дМствията  си  съ  особенъ  уставъ  (правилникъ), 
одобренъ  отъ  Великата  Христова  Църква. 

„7)  Този  областенъ  синодъ  записва  въ  отд^Ьлна  книга, 
сл-Ьдъ  тщателно  испитванье  и  издирванье,  имената  и  качествата 
на  духовните  лица  —  кандидати  за  архиерейство  отъ  цялата 
българска  область. 

„8)  Избранието  на  митрополитит-Ь  и  епископите  на  Бъл- 
гарската область  извършва  областнпй  синодъ  измежду  канди- 
датит^Ь,  записани  въ  реченний  областенъ  каталогъ,  като  се  оста- 
вя за  Вселенский  патриархъ  правото  на  каноническото  имъ 
утвърждение,  а  ржкоположението  става  по  патриаршеско  раз- 
р-ешенйе,  или  въ  м^естопребиванието  на  областний  синодъ,  или 
въ  митрополията  и  епископията,  които  еж.  овдовели  (останжли 
безъ  архиереи). 

„9)  БератитЬ  за  архиереите  отъ  Българската  область 
язЕСКва  отъ  Високата  Порта  патриархътъ,    който    сл^Ьдъ  това 
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ГИ  испровожда  въ  областний  синодъ,    за    да    се    врл^чатъ    на: 
ржкоположенниН  архиереи. 

„10)  Областний  синодъ  иска  отъ  патрпархътъ  всичко,, 
отъ  което  има  нужда  (като  свето  миро  и  нроч.),  и  се  обръща 
къмъ  него  по  вееко  областно  д'Ьло,  което  се  нуждае  отъ  па- 
триаршеското съдМствпе  и  покровителство,  а  особенно  предъ. 
самото  правителство. 

„11)  Областний  синодъ  взема  грижата  да  се  основжтъ- 
въ  Българската  область  потребните  духовни  училища  за  об- 
разование на  по-долнето  духовенство  п  едно  Богословско  учи- 
лище въ  м'Ьстопребиванието  на  синодътъ,  което  да  се  поддър- 
жа съ  помощьта  на  всичкит-Ь  митрополити  и  епископи  отъ 
областьта  и  на  православнип  Български  народъ.  Той  може  да 
испроважда  изв-Ьстно  число  български  юноши,  които  се  при- 
готовяватъ  за  духовно  звание,  и  въ  Богословското  училище  на 
Великата  Църква,  що  е  на  островъ  Халки. 

„12)  Редътъ  на  ставропигиалните  мънастири  на  Вселен- 
ский  преетолъ  остава  безъ  изменение. 

„13)  Ако  въ  н-Ъкои  църкви  отъ  Българската  область 
свещеннит-Ь  посл-Ъдования  се  четлтъ  по  гръцки,  а  въ  други 
вънъ  отъ  неш  по  славенски,  това  сжщото  ще  става  и  зана- 
предъ,  осв^нъ  ако  съ  общото  съгласие  на  прихожанет^  и  на 
съобщинарите  се  испроси  отъ  митрополитътъ  позволение  за 
пром-Ьнение  на  езикътъ.  Страната,  която  не  би  била  доволна, 
отъ  езикътъ,  който  се  открай  употребява  въ  една  църква,, 
може  да  си  построи  собственна  църква.  За  основание  на  пра- 
вото обаче  ще  се  взема  всекога  сжществовавшнй  открай  редъ. 

„14)  Духовенството  на  църквите  въ  Българската  об- 
ласть и  ьънъ  отъ  неж  състои  подъ  непосредственний  пастир- 
ски надзоръ  на  м^стний  епископъ  и  въ  каноническа  зави- 
симость  отъ  този  епископъ,  когото  поменува  то,  който  го  на- 
значава, сжди  и  отстранява  по  свещеннит-Ь  правила.  Следова- 
телно и  църквата  на  св.  Стефанъ  въ  Балатъ,  която  се  об~ 
държа  отъ  Българете,  се  подчинява  на  сл^щий  този  канони- 
чески редъ,  като  имъ  се  дава,  ако  искатъ,  правото  да  иматъ 
собственъ  титуляренъ  епископъ,  по  примерътъ  на  другите 
църкви,  находещи  се  въ  патриаршеската  енория  (т.  е.  въ  Ца- 
рпградъ  и  предместията  му). 

„15)  При  избираньето  на  Вселенскип  патриархъ  митро- 
политите отъ  Българската  область  се  ползоватъ  като  избира- 
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тели  и  избираеми  съ  сжщит'Ь  правдиви,  съ  каквито  и  другит-Ь 
митрополити  на  престолътъ. 

„16)  Он^Ьзи  отъ  митрополйтит-Ь  или  епископит'Ь  на  Бъл- 
гарската область,  които  се  принуждаватъ  поради  собственни 
или  епархиални  д'Ьла  да  дохождатъ  въ  Цариградъ,  се  подчи- 
няватъ  на  схщигЬ  канонически  узаконения,  които  еж  въ  сила 
и  за  другит-Ь  йерарси  на  престолътъ. 

„17)  Митрополйтит-Ь  на  Българската  область,  които  би 
се  случайно  намерили  въ  Цариградъ,  заематъ  архиерейский 
тронъ  при  Богослужението  въ  дърквит-Ь  и  приематъ  участие 
въ  заседанията  на  синодътъ  по  една  почетна  покана  отъ  па- 
триархътъ  съвършено  така,  както  и  другит']^  случайно  преби- 
ваващи въ  Цариградъ  митрополити  на  престолътъ  и  които  не 
еж  дМствителни  членове  на  синодътъ. 

„18)  Ако  въ  Цариградъ  се  намиратъ  св'Ьтски  представи- 
тели на  тая  область,  законно  припознати  за  такива,  поканватъ 
се  и  т-Ь  на  ония  общи  събрания  въ  патриаршията,  на  които  се 
приглашаватъ  и  представителит-Ь  на  другит-Ь  епархии  "^) 

Синодътъ  одобрилъ  този  проектъ,  и  патриархътъ  го  съ- 
общилъ  на  министрътъ  на  външнитФ,  Д'Ьла,  Фуадъ-паша,  пс- 
първо  частно,  а  посл'!^,  кога  той  не  възразилъ  нищо  противъ 
него,  му  го  подалъ  и  званично  презъ  юнип  1867,  подписанъ 
както  отъ  всичкит-Ь  членове  на  синодътъ,  така  и  отъ  прежде- 
бившит'Ь  Вселенски  патриарси,  както  и  отъ  митрополитит^Ь, 
които  случайно  се  намерили  тогава  въ  Цариградъ. 

Негово  еветМшество  б-Ьше  еъобщилъ  частно  проектътъ 
си  и  на  руеский  въ  това  време  посланникъ  въ  Цариградъ, 
генералъ  Игнатьева,  като  го  б'Ьше  помолилъ  да  съд'Ьйствова 
и  той  отъ  своя  страна  да  се  задоволятъ  Българет-Ь  съ  уетжп- 
кит'Ь,  които  се  съдържатъ  въ  него.  Представительтъ  на  Россия 
направи  всичко,  щото  му  б-Ь  възможно  да  уб-Ьди  нашигЬ  съ- 
отечеетвенници  да  приематъ,  за  сега  поне,  ограниченната  цър- 
ковна автономия,  която  имъ  даваиге  Григорий  УХ,  защото 
Россия  преди  всичко  желаеше  да  има  миръ  въ  Православната 
Църква,  за  да  не  могжтъ  нейнит-Ь  врагове  да  се  ползоватъ 
за  своит-Ь  ц-Ьли  отъ  раздорътъ  между  дв-Ьт-Ь  страни. 

^)  Гл.  този  проектъ  въ  'ЕлгОх^^г^тшу  ■йл6},1\'П1,ш  тид  тог;  Х^>г(?хо'й 
Меуй,?тд  'ЕккА,пб1ас  лро?  тйс  А,оглйС  брбооб^оис  аг;гоксфй2^оггд  аугас 
Екк^пб(а?  яерг  тп?  ■катй  та  етп  1868 — 1870  лореьад  тог;  ката 
Вогг^^уй^оггд  'Екгс^шбгабхгкой  ^птп].1атос.  Стр.  17 — 19. 
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Но  БългарегЬ  не  б-Ьх*  никакъ  наклонни,  само  за  да  има 
миръ  въ  Църквата,  да  се  задоволятъ  съ  такова  едно  р-Ьшение 
на  раепрята,  което  оставеше  врата  да  се  нам-Ьсва  патриар- 
шията въ  д-Ьлата  на  Църквата  имъ.  Тя  6'Ьше  придобила  та- 
кова лошо  име  между  Българский  народъ,  щото  нашит-Ь  едно- 
родни виждахж  въ  всичко,  което  имъ  се  предлагаше  отъ 
нейна  страна,  примка  да  се  задържатъ  т-Ь  и  занапредъ  подъ 
властьта  и  влиянието  й.  Тая  власть  имъ  6'Ьше  твърд'Ь  много 
вече  умръзнжла,  и  т-Ь  искаха^  да  н^Ьма  вече  и  сЬнката  й.  Т* 
можехж  впрочемъ  да  погледнжтъ  пб-другояче  на  проектътъ  на 
Григория  \Т,  ако  султановото  правителство  б-Ьше  хванжло  и 
то  да  настоява  да  се  задоволятъ  поне  временно  съ  устжп- 
кит-Ь,  които  се  съдържаха  въ  него.  Но  посл^днето  н-Ьмаше  ония 
побуждения,  които  карахж  Россия  да  се  старае  да  се  поми- 
рятъ  дв-Ьт^Ь  страни  часъ  напредъ.  Напротивъ  то  имаше  при- 
чини да  не  бърза  да  налага  сега  на  Българет-Ь  патриаршеекий 
проектъ,  както  6'Ь  постжпило  преди  шесть  години  съ  устжп- 
кит-Ь  на  патриархъ  Иоакима,  изв^Ьстни  подъ  име  15  точки. 
Турското  правителство  6'Ьше  се  убедило  вече,  че  то  не  може 
съ  одобрението  на  едни  незначителни  устжпки  отъ  страна  на 
патриаршията  да  принуди  Българет-Ь  да  станжтъ  католици  и 
протестанти,  както  си  то  предполагаше  въ  началото.  Бълга- 
рет-Ь  показаха  вече  съ  д'Ьла,  че  ш,е  постоянетвоватъ  и  за- 
напредъ да  искатъ  отъ  него  правдинит'Ь  си,  като  особенъ, 
ако  и  еднов-Ьренъ  съ  Гърцит^Ь  народъ,  безъ  да  се  унижаватъ 
съ  пром'^нение  па  в'Ьроиспов'Ьданието  си.  Огъ  друга  страна 
сега  б-Ьше  избухнжло  едно  възстание  на  островъ  Критъ,  което 
все  пб-вече  се  разгареше.  Правителството  на  Високата  Порта, 
при  всичко  че  нашит-Ь  представители  п  архиереи  му  засви- 
д-Ьтелствовах;^  по  случай  на  това  възстание  своята  преданность 
и  бпагодарность  съ  единъ  чрезм-Ьрно  ласкателенъ  адрессъ,  не 
жожеше  да  не  премисли,  че  размирицата  на  островъ  Критъ 
може  да  се  отзове  и  въ  Българско.  Тайний  централенъ 
българский  комитетъ  отъ  Букурещъ  6'Ьше  вече  обнародвалъ 
изв'§стний  си  мемоаръ  (презъ  мартъ  1867),  съ  който  се 
вскаше  отъ  султанътъ  да  съедини  всичкит-Ь  окрхзи  и  м'Ьста, 
населени  отъ  Българет'Ь,  въ  една  отд1Ьлна  область,  подъ  на- 
звание българско  царство,  на  което  да  се  даде  конституционно 
управление,  и  самъ  той  да  носи  титлата:  султанъ  на  Тур- 
ците и  царь  на    Българет-Ь,  и  презъ    юний    отъ  сх^щата  го- 


355 

дина  6'Ьхд;  вече  минали  Дунавътъ  дв1Ь  чети,  испроводени, 
както  се  мислеше,  отъ  с;«.щий  този  комитетъ.  Истина,  че 
тия  чети  б-Ьх;^  наскоро  пресрещнати  и  разбити  отъ  потерит-Ь, 
които  6'Ьше  испратила  властьта  ср'Ьщу  имъ,  и  възстаннйцит-Ь 
б^хж  кои  изловени  и  об-Ьсени,  кои  изб-Ьгахж  кад-Ьто  имъ 
виждатъ  очи.  Но  поевяваньето  имъ  показваше,  че  т'Ьхний 
опитъ  може  да  се  поднови  пб -сериозно.  Отъ  благоразумието 
на  държавнит'Ь  турски  мжжье  се  изискваше  да  се  не  дава  въ 
такива  обстоятелства  поводъ  за  незадоволство  на  Българскнй 
народъ  съ  незачитанье  скромнит'Ь  му  молби  за  църковно  само- 
управление. Истина,  че  оттукъ  оттамъ  се  поевпхж  изъ  сре- 
дата на  Българет-Ь  протести  ср^^щу  тайний  комитетъ  и  ср^Ьщу 
четит-Ь,  които  се  поевихж.  въ  България,  както  наприм-Ьръ  отъ 
представителит-Ь  въ  Цариградъ,  отъ  Ловчане,  Свищовчане  и 
други,*)  но  правителството  требваше  да  предполага,  че.  както 
има  едни  Българе,  които  по  положението  си  не  можехж  ос- 
в^нъ  да  изл-Ьзятъ  съ  псувни  п  проклинания  ср-Ьщу  виновни- 
цит']Ь  на  смущенията,  така  ще  има  пъкъ  други,  които  ще  ги 
приематъ  съ  растворени  обятия.  Правителството  на  султанътъ 
като  пресл-Ьдваше  отъ  една  страна  възстанницит^Ь  и  ги  на- 
казвпше  съ  всичката  строгость,  требваше  отъ  друга  пъкъ  да 
се  покаже,  че  ц^Ьни  лойалностьта  на  мирнит'Ь  си  подданници 
и  да  не  охлаждана  надеждит-Ь  имъ  за  възстановение  на  по- 
тъпканит11  имъ  отъ  Гъри,ит'Ь  права  по  църковното  управление. 
То  виждаше,  че  българскит-Ь  представители  въ  Цариградъ, 
като  го  ув'Ьрявахж  въ  непоколебимата  си  преданность,  въ  сж- 
щото  време  настоятелно  го  молехх  за  пълно  отд^Ьление  отъ 
патриаршията  и  Гърцит-Ь.  Тази  молба  се  приповтареше  при 
всеки  случай  и  отъ  всички  български  м^Ьста.  Въ  петото  време, 
когато  патриархътъ  б^ше  подалъ  на  Портата  проектътъ  си, 
отъ  Охридъ,  Прил-Ьпъ,  Битоля,  Велесъ,  Скопье,  Дебъръ,  Стру- 
мица, Поляна,  Неврокопъ,  Самоковъ,  Кюстендилъ,  6±х}к  при- 
стигнали до  неш  прошения,  съ  които  жителит'Ь  на  тия  градове 
наново  ходатайствовахх  да  се  отд-Ьли  Българскнй  народъ 
отъ  Гърцит-Ь  съ  едно  особенно  за  него  църковно  управление^). 
Жителите  на  градъ  Русее,  които  6'Ьхж  длъжни  да  подад.'&тъ 
на  султанътъ  адреесъ  за  изражение  в-Ьрноподаннически  чувства, 
когато  той  минж  презъ  градътъ  имъ,  идейки  отъ  Парпжското 


М  Гл.  В-Ьстн.  „Македония",  бр.   18,  32,  39.  за  1867  год, 
2)  Тамъ  пагсъ.  33. 
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изложение  (24  юлий  1867),  не  пропустнжхж  да  напомнятъ 
ьъ  него  желанията  на  всичкит-Ь  си  съотечественниц»  по  цър- 
ковната часть^),  Простий  здравъ  смисълъ  показваше  на 
Турското  правителство,  че  то  требва  сега  колкото  може  по- 
вече да  изб^Ьгва  отъ  всичко,  което  може  да  се  истълкува  отъ 
Българский  пародъ,  като  отказъ  въ  молбата  му  за  възста- 
новение  неговата  църковна  самостойность.  И  това  толкозъ  по- 
много,  че  вече  се  заб-Ьлезваше  едно  глухо  негодованье  между 
нашит^Ь  съотечественници,  загдето  правителството  отъ  толкозъ 
години  протака  распрята  имъ  съ  патриаршията,  безъ  да  ги 
удовлетвори*).  Високата  Порта  не  само  че  не  требваше  да  ги 
обезнадежди,  но  напротивъ  б-Ьше  длъжна  поне.  косвенно  да  се 
извини,  че  не  е  могла  до  сега  да  ги  удовлетвори.  И  съ  тая 
ц-Ьль,  в-Ьроятно,  министрътъ  на  външнит^  работи,  Фуадъ- 
паша,  казваше  въ  една  нота,  испратена  до  великит'Ь  държави 
презъ  май  1867  по  единъ  другъ  случай,  че  правителството 
на  султанътъ,  при  всичкото  му  добро  желание  да  удовлетвори 
справедливит-Ь  молби  па  Българский  народъ  по  распрята  му 
съ  патриаршията,  било  принудено  да  се  въздържи  отъ  това, 
за  да  се  не  изложи  на  укори,  че  нарушава  пейнит1^  привилегии^). 

Поради  всичкит-Ь  тия  съображения,  Високата  Порта  не 
само  че  не  се  показл  наклонна  да  утвърди  съ  фирманъ  про- 
ектътъ  на  патриархъ  Григория,  но  позволи  на  Българет'Ь,  на 
които  тя  б-Ьше  го  съобщила  за  знание,  да  възразятъ  обстоя- 
телно  протпвъ  него,  н-Ьш;©  което  т-Ь  направиха  съ,  едно  про- 
шение, адрессувано  до  пеш. 

Въ  това  прошение,  което  б'Ь  написано  по  французски, 
се  излагаше  ясно  и  безъ  унижение  правото  на  Българский  на- 
родъ да  има  самостоятелно  църковно  самоуправление  и  нуж- 
дата да  му  се  даде  часъ  пб-скоро  такова  самоуправление.  То 
рисуваше  рельефно  чувството  на  досада,  което  б-Ьше  обзело  Бъл- 
гарет-Ь  поради  бавенъето  да  се  удовлетворятъ  толкозъ  не- 
випнит'Ь  и  законни  т^хни  желания.  То  е  сл-Ьднето: 

„Като  благодаримъ  сърдечно  ваше  височество  за  доброто 
приеманье,  което  благоволихте  недавно  да  ни  направите,  и  за 
високото  снисхождение,  съ  което  изслушахте  разясненията  ни 
върху  българский  въпросъ,    ние  си  позволяваме    днесь    да  ги 


8)  1Ь1(1.  54. 
*)  1Ь1(1.  44. 
»)  Ша.  5  августъ  1867. 
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допълнимъ  съ  н-Ькои  ппеменни  6'Ьлежки,  на  които  ц-Ьльта  е 
да  улеснятъ  императорското  правителство  въ  трудовет']^,  които 
полага  за  удовлетворение  законнит-Ь  желания  на  Българский 
народъ. 

„Ваше  височество!  По  съв^Ьтътъ  на  самото  правителство  и 
съ  надежда,  че  ще  можемъ  пакъ  да  останемъ  по-т'Ьсно  свър- 
зани съ  Цариградската  гръцка  патриаршия,  ние  въ  разстояние 
на  толкозъ  години  много  пжтп  се  погрижихме  да  се  даде 
край  на  нашата  распря  дружелюбно.  По  нещастие,  ние  ви- 
дехме най-посл^Ь,  че  всичкит-Ь  наши  надежди  еж  били  празни, 
че  искреннит-Ь  ни  старания  не  еж  послужили  за  друго,  осв'Ьнъ 
да  ни  утвърдятъ  въ  мн'Ьнйето,  че  едно  приятелско  спогажданье 
било  съвсЬмъ  невъзможно  съ  челов'Ьци,  които  не  еж  располо- 
жени  да  вникнхтъ  съ  пб-гол'Ьмо  внимание  въ  справедливит'Ь 
желания  па  единъ  ц^Ьлъ  народъ.  Сл-Ьдъ  като  испитахме,  прочее, 
всичкит'Ь  средства,  чрезъ  които  бихме  могли  да  достигнемъ 
до  едно  каквогод^  сноразум-Ьнпе,  ние  пакъ  се  принудихме  да 
се  повърнемъ  на  първата  идея  за  едно  съвършенно  отд'Ьление 
на  Българската  Църква  отъ  Цариградската  патриаршия. 

„Ние  не  се  обръщаме  до  правителството  на  негово  ве- 
личество, за  да  го  поканимъ  да  оцобри  н-Ькоя  новизна  по 
общата  ни  съ  Гърцит-Ь  В^Ьра.  Не  се  обръщаме  до  него  съ 
молба  да  намали  старпт']^  привилегии  на  духовний  началникъ 
на  Цариградската  Църква. 

„Като  се  обръщаме  до  царското  правителство  по  едно 
църковно  д^Ьло,  ние  се  основаваме  1)  върху  църковното  (ка- 
ноническото) право,  споредъ  което  въ  Православната  Църква 
всека  народность  требва  да  има  свой  свещенноначалникъ. 
Това  е  нредвид^Ьно  въ  34  апостолско  правило,  п  за  това  виж- 
даме, че,  съгласно  съ  това  правило,  въ  Православната  Цър- 
ква има  толкозъ  самостоятелни  Църкви.  Основаваме  се  2) 
върху  историята  и  3)  върху  началото  на  свободата  на  съ- 
в-Ьстьта,  начало,  което  е  припознато  въ  ц'Ьлата  империя. 

„Като  се  основаваме  върху  историята,  ние  искаме  въз- 
становението  на  Охридската  архиепископия.  Историята,  на- 
истинна,  доказва  че,  е  сжществовала  едно  време  въ  разстояние  на 
1232  години  една  Българска  Църква,  самоуправляема  и  неза- 
висима отъ  Цариградската,  и  е  имала  подъ  в-Ьдомството  си 
много  епархии,  които  всички  днесь  се  намиратъ  подъ  властьта 
на  Цариградский  патриархъ.    Установена    отъ    Юстиниана  въ 


368 

535  л-Ьто,  одобрена  п  потвърдена  отъ  папа  Вигилия,  цър- 
ковното в'Ьдомство  на  когото  се  простирало  тогава  до  Маке- 
дония, припозната  още  въ  553  г.  отъ  петий  Вселенский  съ- 
боръ,  Охридската  архиепископия,  която  по-посл-Ь  станж  архи- 
епископия на  ц'6ла  България,  е  запазила  самостоятелното  си 
Сй^щеетвование  и  сл-Ьдъ  паданьето  на  Византийската  империя, 
при  толкозъ  славни  султани,  до  1767,  както  свид-Ьтелствоватъ 
за  това,  осв']Ьнъ  старит-Ь  берати,  които  се  даваха  на  Охрид- 
ский  архпепископъ,  въ  разстояние  на  314  години,  и  бератит^Ь, 
които  се  днесь  даватъ  на  Цариградский  патриархъ. 

„Независимоетьта  на  тази  Българска  архиепископия  наруши 
въ  1767  патриархъ  Самуилъ  по  причини  политически  и  па- 
рични, съ  ц-Ьль  да  затрие  Българский  народъ,  а  не  да  пол- 
зова  В'1^рата.  Споредъ  основнит'1Ь  обаче  закони  на  Православ- 
ната Църква,  никое  църковно  началство  н-Ьма  право  да  се 
ш±т  въ  д-Ьлата  на  другит-Ь  самостоятелни  Църкви,  колко  по- 
вече да  имъ  унищожи  сжществованьето.  Осмото  правило  на 
третий  Вселенский  съборъ  изрично  запрещава  на  църкквнит-Ь 
началници  да  си  присвояватъ  епархии,  които  не  имъ  прииадле- 
жатъ  законно,  и  имъ  предписва,  ако  би  си  присвоили  такива, 
да  ги  върнжтъ.  Сл'Ьдователно,  д^Ьлото  на  патриархъ  Самуила, 
направено  въ  1767  се  счита  като  не  станж^ло  за  Българский 
народъ,  който  е  пострадалъ  отъ  това  унищожение  на  неговата 
Охридска  архиепископия  и  отъ  зам-Ьнението  въ  неж  българското 
духовенство  съ  гръцкото,  и  така  требва  да  се  счита  и  предъ 
ц'§лата  Църква.  Истина,  че  противната  страна,  за  да  се  оправ- 
дае, казва,  че  унищожението  на  самостоятелната  Охридска 
архиепископия  станжло  ушъ  съ  съгласието  и  сл-Ьдъ  оставката 
на  посл'Ьдний  неинъ  архиепископъ.  Макаръ  че  Българет-Ь  прие- 
матъ  това  възражение  съ  предварително  условие  да  се  испита, 
дали  се  то  подтвърждава  отъ  историята,  но  съ  какво  право 
е  могълъ  да  располага  съ  незавпсимостьта  на  Църквата  си 
този  архиепископъ?  Какво  би  казалъ,  какво  би  направилъ 
днесь  Гръцкий  народъ,  ако  би  се  склонилъ  настоящий 
патриархъ  да  подчини  управляемата  отъ  него  Църква  подъ 
властьта  на  друга  една  самостоятелна  Църква? 

„Така,  ясно  и  очевидно  е,  че  нарушението  самостоятел- 
ностьта  на  Българската  архиепископия  е  станало  противоза- 
конно, противоканонически,  несправедливо  и  своеволно.  И  отъ 
наша  страна  ние  никога   не  бихме  могли  да   разум'Ьемъ,  какъ 
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правителството  е  могло  да  одобри  и  дозволи  практикуваньето 
на  правдиви,  които  Цариградский  патриархъ  е  незаконно 
придобилъ  отъ  него,  ако  да  не  знаехме  начинътъ,  съ  който  е 
лМствовалъ  този  духовенъ  началникъ  въ  подобни  случаи ; 
защото  сжщата  църковна  власть  унищожила  по  сжщий  начинъ 
въ  шестнайстий  в^Ькъ  п  независимостьта  на  Търновската,  а 
п6-посл'Ь  и  на  Ипекската  Църква,  които,  обаче,  днесь  си  искатъ 
самостоятелностьта.  И  чудно  е,  какъ  тази  сжщата  църковна 
власть  не  е  посегнжла  да  унищожи  нито  една  отъ  самостоятел- 
нит^Ь  гръцки  Църкви. 

„Ако  ние  се  отнасяме  до  правителството,  то  не  значи, 
че  го  молиме,  да  стане  то  синодъ  и  да  р'Ьши  въпросъ  отъ 
християнското  Богословие.  Припознаваме,  че  това  не  вл^Ьзва 
въ  кржтътъ  на  в'Ьдомството  му.  Ние  искаме  отъ  него  просто 
да  припознае  съ  насъ  заедно  за  противозаконно  и  сл-Ьдователно 
за  никакво  и  бездМственно  самоволното  Д'Ьло,  съ  което  па- 
триархъ Самуилъ  сполучилъ  да  се  припознае  за  началникъ  на 
една  независима  Църква,  и  да  ни  остави  да  се  върнемъ  въ 
напрешното  състояние  на  работит-Ь.  Таквозъ  решение  вл'Ьзва 
въ  атрибутит^Ь  на  правителството,  което  въ  този  случай  ще 
дМствова  като  власть,  която  може  да  запрети  или  дозволи 
ползованьето  съ  правдини,  които  споредъ  църковнит^Ь  зпкони 
никога  не  изгасватъ,  и  да  възвърне  отнетит'Ь  правдини  на 
ония,  на  които  т-Ь  законно  принадлежатъ.  Както  се  склопило 
н-Ькогаси  правителството  да  подтвърди  правдини,  които  па- 
триархътъ  самъ  б^^ше  си  присвоилъ  предварително,  така  то  и 
днесь  може  твърд-Ь  добр-Ь  да  отдаде  пакъ  истит-Ь  правдини  на 
Охридската  архиепископия,  на  он'Ьзи  сир-Ьчь,  които  ек  ги  имали 
въ  продължение  на  1232  години  и  отъ  които  т-Ь  еж  били 
нгправедно  отнети. 

Ето  що  може  да  направи  правителството  за  р-Ьшенпето 
на  въпросътъ,  който  занимава  отъ  толкова  години  отечеството 
ни.  А  колкото  се  касае  до  чисто  религиозната  страна  на  този 
въпросъ,  върху  неьь  дв-Ьт-Ь  несъгласни  сега  страни  щжтъ  се 
лесно  споразумЬ,  ако  би  и  дв'Ьт'Ь  да  се  покажжтъ  по-ум^Ьренни, 
отколкото  до  сега.  Ние  простираме  и  до  таквазъ  степень  без- 
пристрастието си,  щото  обевяваме  въ  всеуслишание,  че  н'Ьмаме 
никикво  притезание  върху  он'Ьзи  български  епархии,  които 
би  желали  да  останжтъ  подъ  непосредственната  власть  на 
патриархътъ. 
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„Като  се  основаваме  върху  посл-^Ьдний  проектъ  на  па- 
триархътъ,  който  допуща  по  начало  разд'Ьлението,  ако  и  да  е 
то  несъвършенно,  ние  желаемъ  да  имаме  за  центръ  на  цър- 
ковното ни  управление  Охридската  архиепископия  съ  нейнит^ 
права  и  привилегии,  къмъ  която  ще  се  присъединятъ  и  он-Ьзи 
отъ  българскит^!  епархии,  които  пожелаштъ.  Казваме  това, 
защото  не  разум'Ьваме  да  исключимъ  отъ  в-Ьдомството  на  0- 
хридската  архиепископия  он'Ьзи  отъ  българскпт-Ь  епархии,  които, 
€поредъ  както  казватъ  нашит-Ь  противници,  не  били  ней  под- 
чинени, защото  т^зи  епархии  не  само  исказах;ь  желанието  си 
да  се  не  отд'Ьдятъ  църковно  отъ  другит-Ь  български  епархпп, 
но  още  защото  и  т-Ь  еж  имали  н'Ькога  своя  църковна  незави- 
симость,  която  сжшо  упразднилъ  Цариградский  патриархъ 
ж  която  т'!!  сега  пакъ  си  искатъ.  По  този  начинъ  всички  ще 
бхджтъ  доволни.  Отъ  една  страна  патриархътъ  не  ще  има 
отъ  какво  да  се  плаче,  понеже  топ  ще  може  да  има  подъ 
свое  в-Ьдомство  и  български  епархии,  които  би  пожелали  да 
останжтъ  подъ  неговата  власть;  отъ  друга  пъкъ  и  Българет-Ь 
не  ще  да  търсятъ  нищо  пб-вече,  щомъ  бжджтъ  освободени  отъ 
една  духовна  власть,  подъ  която  по  никой  начинъ  не  щжтъ 
вече  да  се  намиратъ. 

„И  тогава  само  ще  могжтъ  да  кажжтъ  Българет'Ь,  че 
се  ползуватъ  и  т'Ь  отъ  свободата  на  съв-Ьстьта,  съ  която  се 
наслаждаватъ  твърд-Ь  справедливо  всичкит^Ь  народи  въ  импе- 
рията, защото,  докогато  една  духовна  власть  се  налага  на 
съв']Ьстьта  ни  противъ  желанието  ни,  докогато  нашит-Ь  духовни 
началници  ще  бжджтъ  чужденци,  на  които  ц^Ьльта  е  да  се 
обогатяватъ,  докогато  Цариградската  патриаршия  ще  има  право 
да  се  распорежда  въ  религиозно  отношение  съ  нашето  отече- 
ство така,  както  изискватъ  собетвеннит^  й  интереси;  ние  не 
можемъ  да  кажемъ,  че  се  наслаждаваме  съ  свободата  на  съ- 
в-Ьстьта,  която  е  толкозъ  явно  припозната  въ  ц^Ьлата  империя. 

„Даже  да  не  можехме  да  представимъ  друго  основание 
за  нашит-Ь  искания,  началото  на  свободата  на  съв-Ьстьта  само 
по  себе  си  би  било  достатъчно  да  оправдае  оплакваньето  ни 
противъ  Цариградский  патриархъ.  Па  и  не  мислимъ,  че  Бъл- 
гарский  народъ,  който  въ  толкози  случаи  се  отличи  съ  благо- 
разумно поведение,  не  заслужва  благосклонностьта  на  импе- 
раторското правителство. 
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„Ваше  височество !  Правителството,  ако  с;ьдимъ  отъ  не- 
говит-Ь  къмъ  насъ  досегашни  отноиюния,  показа,  че  не  отрича 
справедливостьта  на  нашит-Ь  законни  искания,  но  голямото 
протаканье  на  единъ  въпросъ,  който  закача  най-светит-Ь  ин- 
тереси на  единъ  народъ,  можз  да  баде  най-посл-Ь  гибелно  за 
този  народъ.  Вече  свеш,енницйТ'Ь  захванжх/К.  да  намаляватъ  въ 
България,  релпгиознит-^Ь  нужди  не  се  удовлетворяватъ  както 
требва,  и  безредието,  което  владее  въ  нашити  църковни  д'Ьла, 
дава  причина  за  справедливо  безпокойство. 

„Ваше  височество!  Знаете  твърд^Ь  добр^ЗЬ,  че  по  узаконе- 
нпята  на  пашата  В^^ра,  както  и  на  другит-Ь  В-Ьри,  при  раж- 
даньето,  при  жененьето  п  при  умпранието,  прис&тствова  све- 
ш;еннпкъ,  който  е  необходимо  потребенъ  и  за  толкова  други 
още  религиозни  нужди.  Но  въ  България  се  е  случвало  и 
раждания  да  ставатъ,  безъ  да  се  т^Ь  осветятъ  отъ  религията 
по  причина  на  оскждность  отъ  свеш;енници,  п  женитби  да  се 
извършватъ,  п  челов1>цп,  уви !  да  се  ногребватъ  безъ  нред- 
писаннит'Ь  отъ  религията  ни  свещеннод^^йствия,  и  ако  би  още 
да  вземемъ  въ  внимание  прис;ьдата,  която  патриархътъ  произ- 
несе преди  н-Ьколко  години  ср'Ьщу  нашит^Ь  владици,  всичкит-Ь 
свещеннодМствия  на  по-долнето  духовенство,  което  припознава 
и  споменува  при  Богослужението  тия  владици,  требвало  би 
да  се  считатъ  незаконни.  Това  състояние  не  може  да  се  про- 
дължи пб-вече,    безъ  да  порастне  негодованьето  на  народътъ. 

„Ваше  височество!  Императорското  правителство  обеви 
по-преди  въ  една  нота  до  държавит^!,  че  то  стояло  въ  нашата 
распря  съ  патриаршията,  при  всичката  справедливость  на 
нашит^Ь  искания,  като  простъ  зритель,  отъ  уважение  къмъ 
привилегиит-Ь  на  патриархътъ.  Ние  оц-Ьняваме  твърд^Ь  добр-Ь 
това  справедливо  заевяванье  на  правителството  и  за  това  не 
искаме  отъ  него  друго  осв'Ьнъ  да  си  стои  то  наистиннд^  като 
простъ  зритель  и  за  дв'Ьт'Ь  страни  и,  както  предоставя  на 
патриархътъ  пълна  свобода  на  дМствията,  така  и  намъ  да  не 
запретява,  въ  името  на  свободата  на  съв'Ьстьта,  да  вършимъ 
свободно  нашит^Ь  църковни  д-Ьла.  Ние  имаме  вече  свое  духовен- 
ство, което  народътъ  ни  припознава  и  почита  при  всичкит'6 
жестоки  гонения,  които  претърп-Ьва  то.  Нека  прочее  правител- 
ството благоволи  да  му  предостави  пълна  свобода  въ  извършванье 
длъжностит-Ь  на  званието  му. 
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„Свършваме,  като  молимъ  ваше  виеочество,  да  благоволите 
да  вземете  подъ  внимание  толкозъ  справедливпт'Ь  искания  на 
единъ  народъ,  който  винаги  е  възлагалъ  надеждит'Ь  си  върху 
императорското  правителство  и  който  по  въпроса,  що  ни  за- 
нимава сега,  показа  гол-Ьмо  търпение,  съ  надежда  че  н^^говит-Ь 
оплаквания  ще  се  чувьтъ  единъ  день.  Дано  този  день  да  е 
вече  настж.пилъ !  Кога  се  даде  това  съ  толкова  нетърп'Ьние 
очаквано  изв-Ьстие,  радостьта  на  Българскпй  народъ  и  неговата 
прпзнателность  къмъ  правителството  ще  бад;ьтъ  неописанни".^) 

Езикътъ  и  съдържанието  на  това  прошение  показва,  че 
Портата  е  сама  насърдчила  българскит-Ь  представители  да  из- 
ложатъ  см'Ьло  всичко,  щото  може  да  служи  за  подкр-Ьпение  на 
едно  отд']Ьлно  отъ  Вселенската  патриаршия  църковно  самоуправ- 
ление за  Българет-Ь.  Досега  т'Ь  никога  не  еж  били  толкова 
см-Ьли  въ  прошенията  си,  подавани  на  Турското  правителство. 
Турската  дипломация  требваше  да  обнадежи  съ  такъвъ  единъ 
начпнъ  Българет^,  че  ще  ги  награди  за  в-Ьрностьта  п  лойал- 
ностьта,  която  т-Ь  ноказахж  къмъ  султанътъ  въ  сжщото  това 
време,  когато  Гърцпт'Ь  въ  лицето  на  Критяпет']^  възставахх 
противъ  неговата  власть. 

Но  Портата  все  още  не  бързаше  да  направи  н'Ьщо  въ 
полза  на  наший  народъ.  Прошението,  което  представеше 
толкозъ  уб'Ьдителни  доказателства,  че  е  право  и  потребно  по- 
скоро  да  се  удовлетворятъ  Българет^Ь,  се  подаде  въ  крайтъ 
на  августъ  1867,  но  чакъ  подиръ  деветь  м'Ьсеца  се  чу,  че  тя 
се  р'Ьшила  да  направи  една  стжпка  по-р-Ьшителна  къмъ  раз- 
решението на  българскпй  въпросъ.  Въ  тия  деветь  м'Ьсеца 
българскпт-Ь  представители,  конто  сегпсъ  тогисъ  ходехл^  на 
Високата  Порта  да  се  научатъ  н'Ьщо  по  нашето  д'Ьло,  се  хра- 
неха само  съ  голи  об-Ьщанпя  и  обнадежвания,  че  рабо- 
тата се  гледа  и  скоро  ще  се  свърши.  Навпкнжли  да  чуватъ 
постоянно  подобни  отговори  отъ  устата  на  своит'Ь  представители, 
нашит-Ь  еднородци  б^хж  вече  изгубили  надеждпт-Ь  си  и  тъл- 
куваха тия  об-Ьщания  съ  това,  че  Аали-паши  и  Фуадъ-паша, 
които  отъ  Парижкий  миръ  насамъ  б-Ьхж  най-влиятелнит-Ь  ми- 
нистри и  които  главно  нашит-Ь  представители  посЬщавахж  по 
работата  си,  намиратъ  но-сгодно  за  политиката  си  да  ги  за- 
лъгватъ    съ   обръщания,    отколкото  да  имъ    откажя^тъ    явно  въ 


')  ВЬстн.  ,Ма  к  е  д  о  ни  я-*,  брой  отъ  7  октомврий  ]867  година. 
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ходатайството  имъ.  Но  тозп^8&тъ  подозр^Ьнията  имъ  не  били 
прави.  Двамата  тия  държавни  мжжье,  безспорно,  едни  отъ  п6- 
даровитит-Ь  между  Турцит'Ь,  били  дМствително  сега  кроили 
да  направятъ  н'Ьщо  въ  полза  на  Българет^Ь.  Гръцкий  автори- 
тетенъ  в-Ьстникъ  „Византисъ"  на  два  пжти  съобщи  презъ 
юний  1868,  че  се  мълви,  какво  Високата  Порта  била  при- 
готвила н-Ькакъвъ  проектъ  за  решението  на  българский  въ- 
просъ.  Испърво  той  оповести,  че  този  въпросъ  се  р'Ьшава  по 
желанието  на  противницит'Ь  на  патриаршескит'Ь  привилегии. 
Посл-Ь  той  поправи  това  си  изв']Ьстие  и  каза,  че  по  неговит'^ 
сведения  отъ  официаленъ  источникъ,  н^Ьмало  още  никаква 
решение  по  българский  въпросъ.  Изв'Ьстно  било  само,  че, 
осв-Ьнъ  панславистската  пропаганда,  почнжла  да  се  бърка  въ 
посл-Ьдне  време  въ  тозп  въпросъ  п  езуитската,  и  всека  отъ 
тия  дв-Ь  пропаганди  била  гледала  да  подготви  такова  за  него 
р-Ьшение,  каквото  било  съобразно  съ  нейнит-Ь  особенни  инте- 
реси. Но  не  по-малко  било  изв-Ьстно,  че,  колкото  п  да  била 
желала  Високата  Порта  да  свърши  този  въпросъ,  не  можела 
да  пристжпи  къмъ  окончателното  му  р-Ьшение  безъ  съгласиета 
на  Великата  Христова  Църква,  щомъ  се  касае  за  въпросъ, 
който  се  отнася  до  Вселенската  патриаршия,  и  това  ради 
привилегиит-Ь,  които  издревле  й  еж  отстъпени  отъ  приснопа- 
метнит-Ь  предшественници  на  н.  и.  в.  султана.  ^)  Гръцкий 
в-Ьстникъ  искаше  съ  други  думи  да  каже,  че,  ако  и  да  се  готви 
въ  правителственнит-Ь  сфери  н'Ькой  неблагоприятенъ  на  патриар- 
шията проектъ  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ,  този 
проектъ  не  може  да  се  счита  окончателно  р-Ьшение,  защота 
за  таквозъ  се  иска  съгласието  на  патриаршията,  въпреки  мн-Ь- 
нието  на  която  не  може  да  бжде  р-Ьшенъ  нито  единъ  цър- 
ковенъ  въпросъ. 

Преди  да  искаже  официално  своето  мн-Ьние  за  начинътъ 
на  р-Ьшението  на  българский  въпросъ.  Високата  Порта  искаше, 
очевидно,  да  чуе  отзивит-Ь  на  дв^т'Ь  заинтересованни  въ  него 
страни,  и  особено  отзивит^Ь  на  Гърцит'Ь  и  на  патриаршията 
имъ  за  това  мн^Ьние,  посл-Ь  да  попремисли  въ  свръзка  съ  т-Ьзи 
отзиви  отново  своето  предположение  и  да  почака  по  обичайтъ 
си  да  види,  да  ли  не  ще  изл'Ьзе  отн'Ьгд'Ь  н-Ькоя  непредвид'Ьнна 
мжчнотия,  н-Ькое  непресм-Ьтнжто  неудобство,  и    за   това  сл-Ьдъ 


')    Гл.  думит-Ь  на  този  в-Ьстникъ    въ    30  брей    (15  юний)  на  в.  ..Маке- 
дония" отъ  1868  год. 
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слухътъ,  който  се  пустнА'^  въ  юний  1868,  че  правителството 
готвело  н-Ькакво  си  р-Ьшение  на  българский  въпросъ,  тя  чакъ 
презъ  октомврий  отъ  с;&1цата  година  съобщи  официялно  на 
патриаршията  онова,  щото  била  намислила  за    това    р'Ьшение. 

Намисленното  отъ  Портата  б^Ьхж  два  проекта,  отъ  копто 
патриархътъ  да  избере  и  приеме  единътъ.  Т'&зи  два  проекта 
тя  му  препрати  съ  едно  тезкере,  на  което  съдържанието  6*^ 
сл^^днето : 

„Понеже  Българский  народъ  отъ  н-Ьколко  време  се  отд'Ьли 
отъ  духовното  управление  на  Гръцката  Църква  и  горещо 
желае  да  се  сдобие  съ  духовни  началници  отъ  родътъ  му,  и 
понеже,  при  всичко  че  б-Ьхж  съставени  толкова  коммиссии, 
за  да  се  обс;ьдятъ  неговит-Ь  жалби  до  Високата  Порта  п  че 
€6  положйхж  толкова  старания  да  се  премахне  тая  распря  съ 
взаимни  устжпки  и  отъ  дв'Ьт'Ь  ст})ани,  не  б'Ь  възможно  да  се 
постигне  примирението  имъ ;  понеже,  както  е  потребно  да  се 
завардятъ  правата,  преимуществата  (1ттип11;е8)  и  привиле- 
гиит^Ь  на  Гръцката  патриаршия,  така  е  необходимо  да  се 
запазятъ  и  правата,  които  еж  дарувани  на  всичкит'^  подданници 
на  империята  относително  свободата  на  в-Ьроиспов^даньето,  и 
понеже  е  невъзможно  да  се  продължава  по-нататъкъ  това 
състояние,  което  сй^ществува  откакъ  изнпкнж  този  въпросъ, 
затова,  съ  ц'Ьль  да  се  въдвори,  вм-Ьсто  сегашний  раздоръ, 
съгласие  и  любовь,  безъ  да  се  докачатъ  правилата  на  Вярата 
и  правата  на  дв-Ьт-Ь  страни,  намислих;^  се  п  се  съставиха 
два  проекта,  които,  като  се  внимателно  обсадихй^  въ  мини- 
стерекий  съв-Ьтъ,  се  испроваждатъ  при  настоящето  въ  патри- 
аршията. 

„Прочее,  като  вземете  предъ  видъ,  че  желанието  на 
царското  османско  правителство  е  да  спогоди  дв']^т'Ь  страни  и 
да  се  даде  справедливо  и  безпристрастно  р']Ьшение  на  въпро- 
сътъ;  че  то  всекога  е  отб-Ьгвало  да  дава  мн-Ьние  п  да  се 
нам-Ьсва  по  въпроси,  конто  се  касажтъ  чисто  до  в-Ьроиспов-Ь- 
даньето  и  до  догмит-Ь;  че  казаннит-Ь  два  проекта  не  наруша- 
ватъ  това  правило  на  ненам-Ьсванье,  а  при  това,  като  вземете 
още  въ  внимание  и  нуждит-Ь  на  времената,  желаемъ,  като 
обсждите  казаннит-Ь  проекти,  да  приемете  единъ  отъ  т-Ьхъ 
или  да  намислите  другъ  н'Ькой  способъ  на  р-Ьшение,  който  да 
«е  приеме  и  отъ  дв-Ьт-Ь  страни,  и  да  дадете,  колкото    е    въз- 
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можно  по-скоро,  край    на    работата,    като    въ    с&щото    време 
взвЬетпте  Високата  Порта  за  станжлото". 

Проектит-Ь,  за  които  говори  това  тезкере,  б-Ьхж  сл-Ьднит-Ь: 

Шрвий  проектъ. 

„1)  Православнит-Ь  Българе,  въ  което  м-Ьсто  на  цар- 
ството п  да  се  намиратъ,  ще  иматъ  право  да  избиратъ  и 
назначаватъ  за  църквит']^  си  свещенници,  които  да  знажтъ 
езикътъ  имъ. 

„2)  Въ  епархппт-Ь-мптрополип,  гд-Ьто  по-гол-Ьмата  часть 
отъ  жителит-Ь  еж  Българе,  митрополитит-Ь  ще  се  взематъ  отъ 
Ьългарет^,  а  въ  митрополиит-Ь,  гд'Ьто  болшинството  съставятъ 
Гърци,  т-Ь  ще  бжджтъ  отъ  Гърцит-Ь.  Въ  българскит-Ь  пъкъ 
митрополии,  гд'Ьто  би  имало  епископия,  на  която  болшинството 
еж  Гърци,  епископътъ  ще  е  гръкъ,  и  обратно,  въ  гръцката 
митрополия,  гд^Ьто  би  се  нам-Ьрала  епископия  съ  болшинство 
жители  отъ  Българет-Ь,  епископътъ  ще  бжде  Българинъ.  Въ 
българскит^Ь  епархии,  гд'Ьто  ще  има  гръцки  епископи,  посл-Ьд- 
нпт-Ь  ще  се  подчиняватъ  на  митрополитит']в  Българе,  а  епис- 
копит-Ь  Българе  въ  гръцкит'Ь  епархии  ще  зависятъ  отъ  гръц- 
кит-Ь  митрополити. 

„3)  Българет^Ь  ще  иматъ  единъ  главенъ  митрополитъ, 
при  когото  ще  се  намира  единъ  правителствующъ  синодъ. 
Този  главенъ  митрополитъ  ще  има  сЬдалище  въ  Цариградъ  и 
ще  надзирава  управлението  на  българскит-Ь  църкви. 

„4)  Българскит-Ь  митрополити  и  епископи  ще  се  изби- 
ратъ отъ  българскйй  синодъ,  а  ще  се  утвърждаватъ  и  назна- 
чаватъ съ  султански  бератъ. 

„5)  Българската  Църква,  относително  пзбираньето  на 
духовнит^Ь  си  началници  и  управлението,  ще  съставя  едно 
отделно  и  независимо  т'Ьло,  а  относително  духовното  утвър- 
ждение т'Ьхно  и  други  Д'Ьла,  които  се  касаштъ  до  В-Ьрата,  ще 
се  обръща  до  Вселенский  патриархъ,  на  когото  името  т^Ь  и  ще 
поменуватъ  при  Богослужението,  споредъ  обпчайтъ. 

„6)  Митрополитскит-Ь  и  епископскит'Ь  домове  ще  оста- 
нжтъ  за  архиереите  (Българе  или  Гърци),  каквито  би  се  на- 
значили по  гор-Ьказанний  редъ.  Църквит-Ь  пъкъ  ще  се  разд-Ь- 
лятъ  така :  т-Ьзи,  въ  които  досега  еж  се  черкували  само  Бъл- 
гаре, ще  принадлежатъ  на  Българет-Ь,  а  он'Ьзи,  въ  които  Бъл- 
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гарет']Ь  еж  се  черкувалп  съвм']Ьстно  съ  Гърцит'Ь,    ще  останжтъ 
за  Гърцит'Ь,  а  Българет-Ь  ще  си  направятъ  нови. 

„7)  Българский  синодъ,  като  се  нареди,  ще  приготви 
«дпнъ  уставъ  за  управлението  на  Църквата,  въ  който  ще  се 
опред'Ьлятъ  както  начинътъ  на  съставеньето  на  синодътъ  п 
■обязанностит'Ь  му,  така  п  начинътъ  на  пзбираньето  и  обязан- 
ностит-Ь  на  вспчкит^Ь  изобщо  архиереи.  Този  уставъ  ще  се 
представи  на  Високата  Порта  и  ще  се  тури  въ  д-Ьйствие, 
■сл-Ьдъ  като  се  утвърди  отъ  неж". 

Вшорий  проектъ. 

„1)  Православнит-Ь  Българе,  въ  което  м'Ьсто  на  царството 
и  да  се  намиратъ,  ще  иматъ  право  да  избиратъ  и  назнача- 
ватъ  за  църквит-Ь  си  свещенници,  които  да  знажтъ  езикътъ  имъ. 

„2)  Православнит-Ь  Българе  ще  иматъ,  ако  искатъ,  въ 
всекий  вилаетъ  митрополитъ  и  въ  всекий  санджакъ   епископъ. 

„3)  Българет-Ь  ще  иматъ  единъ  главенъ  митрополитъ, 
при  когото  ще  се  намира  единъ  правителствующъ  синодъ. 
Този  главенъ  митрополитъ  ще  има  пребиванье  въ  Царпградъ 
и  ще  надзирава  управлението  на  българските  църкви. 

„4)  Понеже  епархиит-Ь,  които  сега  зависятъ  отъ  Гръц- 
ката патриаршия,  ще  се  подчиняватъ  занапредъ  пакъ  ней  и 
архиереите  имъ  оставатъ  на  местата  си,  за  това  българските 
митрополити  и  епископи  ще  се  настанятъ  въ  ония  градища 
на  вилаетите  и  санджаците,  които  не  еж  седалища  на  гръц- 
1сите  владици,  и  отъ  тия  градища    ще    взематъ    титлите    си. 

„5)  Жителите  Гърци  ще  бжджтъ  подчинени  на  гръцките 
архиереи,  подъ  ведомството  на  които  ще  бжджтъ  свободни  да 
останжтъ  и  Българете,  ако  искатъ,  но  назначението  на  едпнъ 
-епископъ  Българинъ  въ  санджакътъ  ще  зависи  всекога  отъ 
волята  на  болшинството  на  тамошните  Българе, 

..6)  Българските  епископи  и  митрополити  ще  се  изби- 
ратъ отъ  Българский  синодъ,  а  ще  се  назначаватъ  и  утвър- 
ждаватъ  съ  султански   бератъ. 

„7)  Българската  Църква,  относително  избираньето  ца 
духовните  си  началници  и  управлението,  ще  съставя  едно  от- 
делно и  независимо  тело,  а  относително  духовното  имъ  утвър- 
ждение и  други  дела,  които  се  касажтъ  до  Верата,  ще  се 
обръща  до  Вселенскай  патрпархъ,  на  когото  името  и  ще  спо- 
менуватъ  те  споредъ  обичайтъ. 
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„8)  Митрополитските  и  епископскит'Ь  домове  на  гръцкит'Ь 
митрополии  и  епископии  ще  останд^тъ  въ  влад-Ьнието  на  Гър- 
ците, и  църквит^Ь,  въ  които  досега  с;«1  се  черкували  само 
Българет'Ь,  ще  принадлежатъ  и  занапредъ  на  Българет-Ь,  а 
църквит^Ь,  въ  които  до  сега  Гърци  и  Българе  еж  се  наедно 
черкували,  ще  останжтъ  въ  р;ьц'Ьт']Ь  на  Гърцит-Ь,  а  Българет-Ь 
ще  си  направятъ  други. 

„9)  Българский  синодъ,  като  се  нареди,  ще  приготви 
единъ  уставъ  за  управлението  на  Църквата,  въ  който  ще  се 
опред'1Ьлятъ  както  начинътъ  на  съставеньето  на  синодътъ 
и  неговит-Ь  обезанности,  така  и  начинътъ  на  избираньето  и 
обезанностит-Ь  на  всичкит^Ь  изобщо  архиереи.  Този  уставъ  ще 
се  представи  на  Високата  Порта  и  ще  се  тури  въ  д-Ьйствие, 
сл-Ьдъ  като  се  утвърди  отъ  неж". 

Тая  стж.пка  на  Портата  произведе,  както  и  требваще  да 
се  очаква,  силно  впечатл^Ьнне  въ  ц'Ьлото  гръцко  общество. 
Патриархътъ,  щомъ  получи  двата  проекта,  събра  изведнъжъ 
синодътъ,  който,  сл^Ьдъ  кратко  съв-Ьщание,  ги  обеви  противни 
на  законоположенията  и  правилата  на  Църквата.  Прп  това 
синодътъ  постанови  да  се  нареди  незабавно  коммиссия,  която 
да  приготви  опровержението  имъ  отъ  тая  гледна  точка,  и  да 
се  състави  обстоятеленъ  отговоръ  върху  правителственното 
тескере,  съ  което  еж.  били  т-Ь  испроводвни  въ  патриаршията. 
Колкото  до  исканьето  на  Портата  да  представи  патриаршията, 
въ  случай  че  не  приема  нито  единътъ  нито  другий  отъ  двата 
проекта,  н'Ькой  си  третий,  който  да  бжде  угоденъ  и  на  дв'Ьт'Ь 
страни,  решило  се  да  се  каже,  че  патриаршията  е  направила 
вече  всичко,  щото  й  било  възможно,  за  удовлетворение  на 
Българет-Ь,  и  че  сл-Ьдъ  това  вече  друго  средство  да  се  даде 
край  на  този  въпросъ  н-Ьмало,  осв-Ьнъ  да  се  свика  Вселенский 
съборъ.  Като  се  приготвили  опровержението  и  отговорътъ, 
патриархътъ  свиква  за  обсжжданьето  имъ  единъ  пб-гол-Ьмъ 
съборъ,  въ  който  приехж  участие  всичкит-Ь  пребиваващи  и 
случайно  находещи  се  въ  Цариградъ  владици,  н-Ькои  архи- 
мандрити и  профессори  на  Богословието,  а  сл-Ьдъ  него  и 
великото  събрание,  което  състои,  както  се  знае,  отъ 
всичкит-Ь  пб-първи  и  изв'Ьстни  лица,  духовни  и  миряне, 
между  Гърцит-Ь  въ  Цариградъ.  Т-Ь  бидохж  одобрени  напълно 
и  въ  дв^Ьт-Ь  тия  събрания,  посл^Ь  което  т-Ь  се  представих*  на 
Високата  Порта.  Това  б-Ьше  на  16  ноемврий  1868. 
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Въ  опровержението  6'Ьше  събрано  всичко,  щото  можеше 
да  се  представи  софистически,  като  възражение  ср'Ьщу  двата 
проекта:  каквото,  че  първий  членъ  и  на  двата  проерста  не 
билъ  опред-Ьлявалъ,  отгд'Ь  Българет']^,  които  ги  има  навсекад'Ь 
изъ  турската  империя,  ще  искатъ  и  приематъ  свещенницит-Ь 
си,  сир'Ьчь  отъ  м'Ьстнит'Ь  ли  архиереи,  или  отъ  другад-Ь,  за- 
щото въ  много  гръцки  епархии  на  Азиятска  и  Европейска 
Турция  схществуватъ  безъ  съмн'Ьние  много  или  малко  Бъл- 
гаре,  както  и  въ  българскит-Ь  епархии  има  жители  отъ  дру- 
гит'Ь  народности,  и  понеже  този  членъ  не  билъ  ясно  изразенъ, 
в'Ьроятно  било,  че  распръснжтит-Ь  по  висчото  царство  Бъл- 
гаре,  като  се  водятъ  отъ  буквални!  му  текстъ,  че  „нматъ 
право  да  избиратъ  и  назначаватъ  за  църквит-Ь  си  свещенници", 
щели  били  или  да  назначаватъ  свещенници,  които  би  нам'Ь- 
рили  безъ  служба,  или  пакъ  да  искатъ  и  взематъ  свещенници 
отд'1^лно,  а  тогава  несъмн-Ьно  такива  свещенници  щели  били 
да  бхджтъ  свободни  да  се  подчиняватъ  или  да  не  се  подчи- 
няватъ  на  м^Ьстнит']^  канонически  църковни  началства.  Тогава, 
осв1&нъ  анархията  и  безредието,  което  щело  да  се  произведе 
въ  всичкит^  епархии,  щели  били  да  се  нарушатъ  църковнит-Ь 
правила,  които  запов'Ьдватъ  на  свещенницит11  и  диаконпт-Ь  нищо 
да  не  извършватъ  безъ  волята  на  м^стнит-Ь  епископи  и  които 
не  позволяватъ  на  никой  епископъ  да  ръкополага  или  из- 
вършва н-Ькое  свещеннодМствие  вънъ  отъ  епархията  си. 

Вторпй  членъ  на  първий  проектъ,  който  говори,  че 
гръцкий  епископъ  ще  се  подчинява  на  Българинътъ  митро- 
политъ  и  Българинътъ  епископъ  на  Гъркътъ  митрополитъ, 
като  се  сравнелъ  билъ  съ  четвъртий  членъ  на  сжщий  проектъ, 
който  постановява,  че  „всичкпт-Ь  български  митрополити  и 
епископи  ще  се  избиратъ  отъ  българский  духовенъ  съборъ", 
подразум11валъ  билъ,  че  българский  епископъ  ще  се  избира 
и  рл^^кополага  отъ  българското  духовно  началство,  а  пъкъ  ще  се 
подчинява  на  гръцкий  митрополитъ,  и  че  напротивъ  гръцкий  епи- 
скопъ, който  ще  се  подчинява  на  българский  митрополитъ,  ще 
се  избира  и  ръкополага  отъ  Цариградский  патриархъ,  а  ще  да  се 
подчинява  на  българското  духовно  началство,  но  това  щело  било 
да  докарва  пакъ  бъркотия  и  безредие,  защото  двама  едно- 
в-Ьрни  архиереи  въ  сжщата  область  щели  да  зависятъ  отъ  дв-Ь 
различни  власти,  отъ  едната  при  настанението  си  на  длъж- 
ность,  а  отъ  другата  при  испълнението  на  обезанностит*  си, 


а  това  било  противно  на  църковнит-Ь  правила,  които  искатъ, 
всекЕЙ  епнскопъ  да  се  подчинява  рамо  на  оногози,  който  го  е 
избралъ  п  ржкоположилъ,  и  отъ  него  да  баде  сждимъ  и  къмъ 
него  да  се  отнася,  като  къмъ  по-горня  власть. 

Чрезъ  третий  членъ  п  на  двата  проекта  се  въдворявали 
били  въ  единъ  и  сжщъ  градъ  двама  еписпопи,  дв-Ь  съвършенно 
еднов-Ьрнл  власти,  н'Ьщо  което  не  били  допускали  СБещеннит11 
правила,  които  запретяватъ  на  единъ  епископъ  да  сЬди  въ 
неподчиненъ  на  неговата  власть  градъ,  а  толкозъ  по-вече  и 
постоянно  въ  него  да  пребивава,  да  пма  синодъ  около  себе  си, 
да  избира  и  р&кополага  архиереи,  като  вторъ  патриархъ. 

Четвъртий  членъ  на  първий  проектъ  се  опровергава  сжщо 
така  както  и  вторий,  а  така  и  ш^стий  членъ  отъ  вторий  проектъ. 

Петий  членъ  на  първий  проектъ  и  седиий  на  вторий 
били  както  противоканонически,  така  и  противор'Ьчиви.  Про- 
тпвоканонически,  защото  тукъ  се  именувала  и  учреждавала 
Българска  Църква,  безъ  да  се  покажл^тъ  нейкит'Ь  граници, 
което  било  противно  на  здравий  разумъ  и  на  свещеннит'Ь  пра- 
вила, споредъ  които  нито  е  сж^ществувала,  нито  можела  да 
с;ьществува  Църква  и  църковно  управление  безъ  пред'Ьли.  И 
да  бп  се  случайно  припознала  една  самостоятелна  Българска 
Църква,  пакъ  требвало  тя  да  има  пред'Ьлит'Ь  си,  както  имагъ 
и  всичкит-Ь  други  самостоятелни  Църкви,  и  да  се  именува  тя, 
както  и  другит-Ь,  не  отъ  народътъ  или  отъ  племето,  а  отъ 
м^Ьстото.  За  това  никой  патриархъ,  никой  митрополптъ,  никой 
епископъ  въ  никое  време  и  обстоятелство  не  се  билъ  до- 
могвалъ  да  има  в-Ьдомство  надъ  своит-Ь  еднов-Ьрци  и  едно- 
родци,  които  се  нам^Ьрватъ  вънъ  отъ  неговата  епархия  и  об- 
ласть,  и  както  русскит^  вли  еллинскит'Ь  митрополити  н-Ьматъ 
никаква  власть  надъ  свопт'Ь  еднородци, ,  които  жив-Ьштъ  въ 
Цариградъ,  така  и  никой  българский  митрополитъ  не  може  да 
се  ръкоположи  съ  право  да  вма  подъ  своята  власть  всичкит'Ь 
Българе,  гд-Ьто  и  да  еж.  А  противор-Ьчили  били  реченнит-Ь 
членове  на  други  съ  това,  че,  като  се  постановявало  съ  чет- 
въртий членъ  на  първий  проектъ,  българскит-Ь  митрополити  и 
епископи  да  се  назначаватъ  съ  судтанский  бератъ,  канониче- 
ското имъ  утвърждение  отъ  патриарха  оставало  вече  празна 
дума,  защото  въ  такъвъ  случай  патриархътъ,  или  безусловно 
требвало  да  утвърдява  избранпит-Ь  митрополити  и  епископи, 
или  щелъ  да  дохожда    въ  стълкновение   съ    Високата  Порта, 
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кога  би  се  прпнудилъ  по  канонически  причини  да  не  утвърди 
избрапий  п  пазначений  съ  царски  бератъ  архиерей.  А  споме- 
нуваньето  патриаршеското  име  щело  било  да  бжде  съгласно 
съ  обичапт'^  и  редътъ  въ  Православната  Църква  само  когато 
онзи,  който  споменува,  е  прпелъ  и  ржкоположението  си  отъ 
оногова,  когото  споменува,  и  се  отнася  къмъ  него  за  всеко 
н-Ьщо,  като  къмъ  по-горне  началство. 

Членъ  шестпй  на  първпй  проектъ  п  осмий  на  вторпй  се 
опровергаватъ  така: 

Българет'^,  които  до  днесь  еж  имали  общи  съ  Гърцпт1; 
църкви,  ако  поискатъ  да  си  направятъ  нови,  като  ще  жнв-Ьн^тъ 

-"'лтп  м'Ьсто,  подъ  в1^домството  на  кой  архиереи  ще  под- 
,...^  "-«^ттъ  отъ  оногова,  на  когото  с*  били 

подчинени  до  днесь,    ди'<1^^,  .  "т^-атъ    да    признаватъ 

надъ  себе  си  властьта  на  българскнй    миц^...  "^'^  епи- 

скопъ,  тогава  падаме  въ  сжщата  погр'Ьшкн,  която  проиали.... 
отъ  сжществованьето  на  двама  епископи  въ  сжщото  м^Ьсто. 
Второ,  какъ  митрополпит-Ь  ще  останжтъ  па  ония,  които  би 
се  назначили  за  духовни  началници,  отъ  който  и  да  еж  т"!; 
народъ,^)  когато  споредъ  вторпй  членъ  на  първий  проектъ  бол- 
шинството на  жител ит-Ь  на  епархията  опредЬля  народностьта 
на  митрополитътъ  или  епископътъ?  Ясно  било,  че  казанното  въ 
шестйй  членъ  па  първий  проектъ  и  въ  осмий  па  вторий 
протпвор-Ьчи  на  2-й  членъ  отъ  първпй  и  щелъ  бплъ  отъ  това 
противор1Ьчие  да  пропзл']^зва.  раздоръ  между  двата  еднов'Ьрни 
народа,  ако  ония,  които  не  еж  Българе,  се  ржководятъ  отъ 
шестйй  членъ,  а  Българет-Ь  отъ  вторий    па    първий    проектъ. 

Съдържанието  на  членъ  2-й  п  4-й  отъ  вторий  проектъ 
било  въ  много  отношения  противно  на  правилата  на  Право- 
славната Църква,  защото  допущатъ  разд^Ьление  и  раздробленпе 
на  епархиит'Ь)  п-Ьщо  запретено  отъ  правилата.  Нови  епископпп 
въ  една  митрополия  моглИ  били  понякога  да  се  учреждаватъ 
съ  волята  на  м-Ьстнпй  мптрополитъ,  но  никога  това  не  можело 
да  става  по  причина  на  различие  по  народность.  Българинътъ 
митрополптъ  на  вилаетътъ  и  Българинътъ  еппскопъ  на  еанд- 
жакътъ,  като  не  ще  да  иматъ  опредЬленпи  грапицп  на  своит^Ь 
окржжпя,  понеже    въ  много    градове  н  паланки    се    намиратъ 


')  Види  се,  че  съставителитЬ  на  опровержението  не  еж  разбрали  добр-Ь 
този  параграфъ  на  проектит-Ь,  въ  който  се  говори,  че  мнтрополитскигЬ  н 
епископски  домове  ше  принадлежатъ  на  митропоштитЬ  българе  иля  гърци, 
каквито  ще  се  наяначАтъ  по  болшинството  на  жителитЬ. 
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разм^^сепно  Българе  и  не-Българе  (т.  е.  Ариаути  п  Власи), 
щели  да  иматъ  съ  гръцкнт'Ь  архиереи  общи  окржжия  п  гра- 
ниви, а  това  бяло  противно  на  правилата,  които  запрещаватъ 
пребиванието  на  двама  еаископи  въ  сжщий  градъ,  и  ако  се 
допустнело,  имало  да  стане  разд-Ьление  па  паствата  въ  лицето 
на  епископит-Ь  не  само  по  граДовет-Ь  и  селата,  но  и  по  до- 
мовет-Ь  и  фамйлиит-Ь.  Като  се  приемело  веднажъ  да  с&ществува 
за  българската  народность  въ  всеки  единъ  вилаетъ  Българипъ 
митрополптъ  и  въ  всеки  единъ  санджакъ  Българипъ  епископъ, 
не  ще  ли  поискатъ  това  такожде  Арнаутит-Ь,  Власит-Ь  и  дру- 
гит-Ь  наролности? 

Петпй  членъ  на  вторнй  проектъ,  който  предоставя  на 
Българет-Ь  свобода  да  се  подчиняватъ,  ако  искатъ,  на  гръц- 
кит'Ь  митрополити,  и  въ  всекий  случай  постановява  да  се  на- 
значава особенъ  за  Българет-Ь  архиерей,  кога  се  иска  това  отъ 
<}оли1ИНСтвото  на  жителпт^Ь,  щелъ  билъ  да  увелйчва  разд'Ьле- 
нието  п  раздробението  помежду  хрястиенет'Ь  Българе  й  не-' 
Българе,  защото  христиенет-Ь  Българе  (и  защо  пъкъ  и  на  Гър- 
цит'Ь  де  се  не  даде  това  право),  като  имъ  се  позволи  веднажъ 
да  преминуватъ  отъ  едно  църковно  началство  къмъ  друп), 
Което  се  намира  въ  сжщото  м-Ьсто,  ще  се  отнасятъ  равнодушно 
и  къмъ  дв-Ьт-Ь  началства  и  само  по  интересъ  и  лицем']&рно  ще 
приб'ЬгваТъ  ту  къмъ  едното,  ту  къмъ  другото.'  Доста  било 
в'Ьроятно,  че  при  расиалваньето  на  страстигЬ  самиТ'Ь  пастири' 
щели  били  да  вършатъ  безпжтни  нЬща.  Тогава  Църквата  щела 
да  се  обърне  на  вавилонский  стълпъ  не  поради  инов1Ьренъ 
прозелитйзмъ  отвънъ,  а  поради  в;&трешното  разд'Ьление  на' 
«днов-Ьрнп  народи,  и  да  се  не  у  правя  отъ  Светии' Духъ,  а 
отъ  духътъ  на  челбв^чекн  страсти  и  интереси. 

Всекий,  който  вникнеше  по- внимателно  въ  това  опровер- 
жение, можеше  ясно  Д1  види,  че  патриаршията  е  гледала  да 
направи  какво  да  е  възражение"  противъ  всекий  членъ  отъ 
проектит-Ь,  съ  цЬль  да  накара  правителството  да  ги  остави  па 
страйа,  а  не  съ  цЬль  да  се  избЬгне  ушъ  нарушението  на  све- 
щеннитЬ  правила  при  устройството  на  Българската  Църква. 
Пат^иархътъ  и  синодътъ;  ако  бих51  желали  да  удовлетворятъ 
Българет-Ь,  можехж  да  отхвЪрлятъ  вторий  проектъ  и  да  се 
<;прА^тъ  само  на  първий,  въ  който  н-Ьмаше  йищо  противо-' 
каноническо  или,  ако  по  т-Ьхпит-Ь  понятия  имаше  такова  н1^що, 
т^  бпхж  могли  лесно  да  го  отстранятъ    съ  една  кратка  б^Ьле^йка. 
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Съ  сжщата  предвзета  мисъль  6'Ьще  написанъ  и  отговорътъ 
на  патриаршията  върху  тезкерето,  съ  което  б-Ьх;^  съдружени 
двата  проекта.  Въ  него  се  казваше  сл-Ьднето : 

„Въ  високото  тезкере,  съ  което  еж  съдружени  двата 
проекта,  назначени  за  премахванье  българската  распря,  ваше 
височество  се  изразявате  категорически,  че  реченнит-Ь  проекти 
„не  докачатъ  правдинит-Ь  и  основнит-Ь  в'Ьроиспов'Ьднн  закони^ 
нито  се  касаштъ  до  В-Ьрата",  като  прибавяте,  за  да  ги  пре- 
поржчите  още  по-добр-Ь,  и  сл'Ьднит'Ь  думи :  „както  е  потребно 
да  се  завардятъ  правата,  лреимуп1;ества,та  и  привилегиит-Ь  на 
Гръцката  патриаршия,  така  е  необходимо  да  се  запазятъ  и 
правата,  които  с&  дарувани  на  всичкигЬ  подданници  на  цар- 
ското правителство  относително  свободата  на  в'Ьроиспов'Ьданието " . 
Това  еж  мждри  и  ободрителни  думи  на  едно  отеческо  и  ра-, 
зумно  правителство,  което  се  грижи  безъ  разлика  за  всичкит^ 
си  подданници,  които  еж  всички  равноправни  чада  на  негово 
величество.  Но  нека  ни  се  позволи  да  заб-Ьлежимъ  съ  почи- 
тание, че  тия  мисли  сами  по  себе  истински  п  справедливи,  не 
могжтъ  по  нещастие  да  се  приспособятъ  къмъ  настоящиж 
случай.  Първо  и  първо,  почитаемото  императорско  правителство, 
като  не  знае,  в'Ьроятно,  че  всичкит-Ь  църковни  въпроси  еж. 
въ  сжщностьта  си  в'Ьроиепов'Ьдни,  мисли,  че  църковната  распря 
на  Българет-Ь  н-Ьма  никакво  отношение  къмъ  В-Ьрата,  и  като 
казва  В-Ьра,  то  разбира  безъ  друго  догма.  Принуждаваме  се^ 
по  самото  си  звание  и  по  свещенна  длъжность,  да  съобщимъ 
на  почитаемото  правителство,  че  всекий  църковенъ  въпросъ, 
който,  до сяга  свещеннит-Ь  постановления  и  правила,  е  такожде 
В'Ьроиспов'Ьденъ,  и,  сл-Ьдователно,  догд-Ьто  н-Ькой  казва,  че  е 
членъ  на  нашата  Православна.  Църква,,  той  не  може  да  от- 
хвърли никое  отъ  апостолскит-Ь  и  съборни  правила,  ноедлъ- 
женъ  да  приема  всичко,  като  Слово  Божие,  защото  п  Апот 
столит-Ь  и  светит-Ь  Вселенски  събори,  както  в-Ьрва  ц-Ьлата 
Православна  Църква,  еж  Богоджхновенд.  Понеже  въпро- 
сътъ, .  за  който  е,  дума,  не.. -доже  да  ;ее\  р-Ьши  преди  да, 
се  издири  и  сравни  съ  "апостолекит1&  и  съборни  пра- 
вила, той  е  очевидно  в^роиспов-Ьденъ,  и  понеже  досоченнит-Ь. 
два  проекта  за  р-Ьшението  му  еж'  несъгласни  съ  евещеннит-Ь. 
правила,  т^  еж  и  противъ  В-Ьрата!  Садго  по  тази  причина  ние 
щехме  да  сме  оправдани  предъ  почитаемото  правителство  и  ^ 
предъ  Ц'Ьлата  Православна  Дърква  за  неприиманьето  тия  про-. 
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екти,  но,  като  се  вникне  по-добр-Ь  въ  съдържанието  имъ,  т-Ь 
йзл-Ьзватъ  противни  не  само'  на  църковните  правила,  но  и  на 
самата  сжщность  и  сила  на  християнската  В-Ьра,  сир^^чь  на 
самата  догма,  на  В'Ьрата.  11зв'Ьстно  е,  че,  догд'Ьто  н-Ькой  пра- 
вославенъ  христиенинъ  иснов^Ьдва,  че  е,,  истински  членъ  на 
нашата  Православна  Църква,  длъженъ  е  при  другит-Ь  догми 
да  испов-Ьдва,  че  в^Ьрва  въ  едната  и  единственна  Църква 
(членъ  9-й  отъ  символътъ  на  В^Ьрата),  а  Църквата  е  и  дума 
се  една,  когато  нравославнит^Ь  христиене,  на  което  м-Ьсто  и 
да  се  нам^^рватъ,  в-Ьрватъ  сж.щит'^  догми  неизм^Ьнно,  държатъ 
сж.щит-Ь  обреди  и  иматъ  едно  и  сжщо  църковно  управление, 
което  въ  Свещенното  Писание  е  означено  вкратц']^,  а  въ  апос- 
толскит'^  и ,  съборни  правила  е  начертано  обширно,  и  съ- 
стоятъ  подъ,  духовни  власти,  назначени  съгласно  съ  сжщит^ 
свещенни  правила.  Щомъ  обаче  една  часть  христиене  би  на- 
правила н'Ьш;о  другояче,  откаквото  преднисватъ  Свещенното 
Писание  и  свещеннит-Ь  правила,  та^я  часть,  понеже  се  показва 
несъгласна  съ  другит-Ь,  съставя  вече  друга  Църква,  отд-Ьлна 
отъ,  едната  Православна  Църква.  Прочее,  понеже  тия  проекти 
посочватъ  едно  църковно  управление,  което  ввожда  начала 
диаметрално  противоположни  на  Евангелието  и  изм^Ьнява  въ 
много  отношения  управлението,  което  преднисватъ  свещеннит-Ь 
правила,  сл-Ьдва,  че  тЪ  иматъ  за  ц-Ьль  да  основжтъ  друга 
н-Ькоя  Църква,  отд-Ьлна  отъ  едната,  и  сл-Ьдователно  с;&  про- 
тивни на  самата  евангелска  и  богопреданна  догма  на  В^Ьрата. 
„Колкото  се  касае  до  равната  нужда,  отъ  една  страна, 
да  се  запазятъ  правата,  преимуществата  и  привилегиит-Ь  на 
Гръцката  патриаршия,  а  отъ  друга  да  се  огради  и  оздрави 
свободата  на  в-Ьроиснов-ЗЬданието  на  всекий  подданникъ,  завар- 
дватъ  ли  се  или  не  завардватъ  правата  на  привилегиит^Ь  на 
патриаршията,  кога  се  турятъ  въ  дМствие  т-Ьзи  проекти, 
както  еж,  нищо  за  сега  не  казваме,  а  за  религиозната  свобода 
не  само  наший,  но  и  всекий  другъ  подданнический  на  силната 
държава  не-мюсюлманский  народъ  е  признателенъ  къмъ  него- 
во .величество  за  подаренната  отъ  него  свобода  на  съв-Ьстьта, 
споредъ  която  всекий  народъ  и  всеко  лице  има  възможность 
да  приеме  колкото  пжти  и  която  ще  В-Ьра  и  да  бб  иепов-Ьдва 
свободно  и  публично.  Отъ  друга  страна  обаче  е  изв-Ьстно,  че 
всеко  лице  и  всекий  народъ,  догд-Ьто  остава  въ  религията,  въ 
която  се  е  родилъ  или  която  отпосл'Ь  е  избралъ,   н'Ьма  право 
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да  преиначи  по  волята  си  никой  законъ,  никой  обредъ  и  редъ 
неинъ,  но  е  длъженъ  да  съблюдава  безъ  изм-Ьнение  всичко, 
както  е  узаконено  и  запов^^дано,  както  го  съблюдаватъ  и 
другит-Ь  членове  на  сжщата  религия,  сл^що  така,  както  и  все- 
кнй  членъ  на  една  държава  требва  да  испълнява  неуклонно 
нейнит-Ь  закони  и  запов-Ьди.  Да  преиначватъ  Българет-Ь,  които 
се  казватъ  православни  и  истински  членове  на  Православната 
Въсточна  Църква,  нейнит-Ь  закони  и  запов'Ьдп  по  волята  си  и 
да  искатъ  отъ  високото  императорско  правителство  да  ги  под- 
държа въ  това  имъ  своеволие  подъ  предлогъ  на  свободна 
държанье  В^^рата,  когато  наистинн;^  се  ползоватъ  най-пълно 
отъ  таквазъ  свобода  наедно  съ  еднов-Ьрцит-Ь  си,  това  не  е 
вече  свобода  на  съв-Ьстьта,  защото  не  пром'Ьнятъ  в'Ьроиспов'Ь- 
дание,  не  е  свободно  държанье  В'Ьрата,  защото  никога  не  еж 
се  лишавали  отъ  него,  но  е  развала  на  В-Ьрата  и  нарушение 
на  свободата  на  толкова  други  народи,  за  които  тя  е  пред- 
метъ  на  особенно  внимание.  По  този  начинъ,  ако  почитаемото 
правителство  послуша  само  он'Ьзи,  които  му  се  евяватъ  като 
представители  на  Българский  народъ,  п  тури  въ  д-Ьйствие 
т^зи  проекти,  ще  разруши,  въпреки  добрит-Ь  си  нам^Ьрения  и 
желания,  основит'Ь  на  православната  В-Ьра,  ще  наруши,  безъ 
да  иска  и  безъ  да  знае,  свободното  испов-Ьдванье  В'Ьрата  на 
толкова  други  негови  народи  отъ  православната  В-Ьра,  и  то- 
гава ще  се  унищожятъ  и  немалко  отъ  сжщественнит-Ь  права  и 
привилегии  на  патриаршията,  които  се  отнасятъ  не  вече  до 
расширението  или  намалението  нейното  в-Ьдомство,  а  до  ц'Ьяо- 
стьта  на  праотчееката  ни  В'Ьра. 

„А  че  наистиннж  и  двата  проекта  еж  противни  на  све- 
щеннит^Ь  правила  и  предания  на  православната  В-Ьра,  на  здра- 
вни разумъ  и  на  самит-Ь  високи  султански  бератп,  ще  ви  уб-Ь- 
ди  приложеннпй  тукъ  кратъкъ  разборъ^)  на  тия  проекти. 

„По  всичкит-Ь  прочее  изложени  въ  тоя  разборъ  неопро- 
вержими причини,  конто  истичатъ  отъ  самата  наша  В'Ьра  и 
които  се  нодтвърждаватъ  отъ  самата  църковна  история  на  все- 
ка епоха,  причини,  които  и  самит-Ь  Българе  не  могжтъ  да 
отрекжтъ  и  отхвърлятъ,  ако  искатъ  да  останжтъ  православни^ 
и  затова,  види  се,  отб-Ьгватъ  отъ  всеко  безпристрастно  спо- 
разумение   съ    законната    си    църковна    власть    върху  чието- 


^)  Нареченъ  оировержение  въ  другит*  патриаршески  документи. 
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църковенъ  въпросъ,  имаме  право,  ваше  височество,  да  про- 
гласимъ,  че  реченнит^  два  проекта  се  основаватъ  върху  на- 
чала, които  не  само  не  еж  съгласни  съ  правилата,  но  п  с&- 
щественно  докачатъ  самата  догма  на  Православната  Въсточна 
Църква  за  общъ  съблазнъ  на  всичкит-Ь   христиене. 

„Църковно  и  в']^роиспов'Ьд110  управление  върху  такива 
начала  е  безприм-Ьрно  въ  л^тописит-Ь  не  само  на  нашата  Пра- 
вославно-Въсточна,  но  и  на  всека  друга  християнска  Църква, 
която,  като  има  закони  относително  църковната  йерархия, 
нито  е  приела,  нито  може  да  приеме  за  находещит-Ь  се  подъ 
нейното  в'Ьдомство  народи  такова  р-Ьшение  па  подобенъ  цър- 
ковенъ въиросъ.  Отъ  такова  р^Ьшение,  което  произвежда  рели- 
гиозенъ  скандалъ,  не  само  не  се  сполучва  толкова  желаннпй 
отъ  всички  миръ  между  двата  еднов'Ьрни  народа,  но  проис- 
хожда  съвсЬмъ  противното.  Чрезъ  разд-Ьлението  и  раздробе- 
нпето  на  епархиит'Ь,  основано  върху  различието  по  народ- 
ность,  чрезъ  неопредЬленностьта  на  границнт'Ь  на  канониче- 
ската духовна  власть,  чрезъ  безпрепятственното  своеволие  на 
христиенет-Ь  да  избиратъ  но  волята  си  ту  Гръкъ,  ту  Бълга- 
ринъ  епископъ,  чрезъ  нарушението  единството  на  Църквата, 
чрезъ  ограничението  на  нейното  право  да  наблюдава  за  под- 
чинението на  христпенет']Ь,  се  поколебаватъ  религиознит'Ь  убе- 
ждения на  христиенет^,  ув'Ьков'Ьчватъ  се  племеннит'Ь  съпер- 
ничества и  страсти  н  се  умножаватъ  разд'Ьленията  и  расприт-Ь 
не  само  въ  една  епархия  и  въ  единъ  градъ,  но  даже  въ  ед- 
на и  сжщата  махала,  въ  едно  и  с;&щото  семейство,  щото  да  се 
даватъ  постоянни  поводи  за  потъпкванье  и  нарушение  свещен- 
нит-Ь  закони  касателно  пастири  и  пасоми. 

^,Не  се  съмн'Ьваме,  ваше  височество,  че  почитаемото  им- 
ператорско правителство,  побуждано  отъ  отеческо  попечение, 
желае  да  спогоди  двата  находещи  се  въ  разногласие  народа  и 
отб-Ьгва,  както  всекога,  да  се  намЬсва  въ  религиозни  въпро- 
си и  да  подава  мн-Ьние  върху  ткхъ.  По  злощастие,  обаче, 
т-Ьзи  проекти,,  както  ясно  се  доказва  отъ  разборътъ  имъ,  ще 
докаратъ  на  подданницит-Ь  му  вм'Ьсто  миръ  смущение,  вм-Ьсто 
полза  вредъ,  и  ще  нанесжтъ  смъртна  рана  на  В-Ьрата  имъ,  за- 
щото реченнит-Ь  проекти  еж  много  по-несъгласни  съ  правила- 
та, отколкото  с;&  исканията,  които  досега  еж  заевявали  Бъл- 
гарет-Ь.  Затова  и  сме  ув^Ьрени,  че  такова  съвсЬмъ  противно 
на  В-Ьрата  на  бащит'Ь  му  р'Ьшение  не  е    възможно  да  приеме 


376 

-съзнателно  и  самъ  Българскнй  православенъ  народъ,  който 
«ито-  ние,  нито  повсем'6сната  Църква  н^  сме  никога  считали 
за  отд'Ьленъ  отъ  Гръцката  11атрпар111ия. 

„х1ко.  обаче-  почитаемото  императорско  правителство  би 
се  случайно  увлекло  (н'Ьщо,  което  не  желаемъ)  отъ  ония,  кои- 
то се  евяватъ  предъ  него  като  български  представители,  да 
приеме  безусловно  исканията  имъ,  както  еж  сега,  твърд']Ь  опа- 
сно би  било  въ  този  случай  да  не  би  съ  пламъкътъ  на  сму- 
щението и  разномислието,  който  безъ  друго  ще  избухне 
между  еднов'Ьрнит'Ь  народи,  негови  подданници,  се  поколе- 
баштъ  същевременно  и  основит-Ь  на  В-Ьрата,  която  брои  жи- 
вотъ  всичко  хиляда  и  деветстотинъ  годинъ,  а  подъ  поб-Ьдоно- 
сний  скиптръ  на  великата  османска  държава  почти  петсто- 
тинъ  години,  безъ  да  бжде  покжтнжта.  Но  уб-Ьдени  сме,  ваше 
височество,  че  отеческото  правителство  на  негово  величество 
Абдулъ  Азизъ-Ханъ,  никога  не  ще  приб-Ьгне  къмъ  толкова 
опасна  въ  религиозно  и  общественно  отношение  м'Ьрка. 

„Като  оставаме  въ  това  справедливо  уб'Ьждение,  вземаме 
см-Ьлость  и  високата  честь  да  напомнимъ  на  ваше  височество, 
че  понеже,  както  п6-напрешнит'Ь,  така  и  двата  разгледвани 
проекта,  обематъ  мпого  пеум'Ьстни  н-Ьща,  и  че  причинит-Ь,  по 
които  се  възбуди  този  българскнй  въпросъ,  се  оказахж  безо- 
сновни  или  преувеличени,  както  свид-ЗЬтелствоватъ  изложенията, 
които  въ  разни  времена  е  подавала  на  Високата  Порта  пат- 
риаршията, посл-Ьднята,  като  желае  искренно  да  съд^Ьйствова 
по  силата  си  на  почитаемото  правителство  въ  старанията  му 
за  спокойствието  и  благоденствието  на  всичките  му  подданници, 
направи  въ  разни  времена  разнообразни  жертви  н  устжпки, 
за  които  свид-Ьтелствова  и  преди  малко  испратенното  до  насъ 
високо  тезкере.  Ония  обаче,  които  подбутнжхх  и  подклаждатъ 
този  въпросъ,  не  показватъ  ум'Ьренность  въ  исканията  си,  но 
като  не  допустнжхж  приложението  на  императорскнй  фирманъ, 
издаденъ  въ  1861,  се  показах-1Б  всекога  все  по-взискателни, 
щото  извадихх  на  средъ  и  реченнит-Ь  два  проекта.  При  всич- 
кото имъ  обаче  упорство  да  вървятъ  къмъ  по-лошото,  патри- 
аршията, като  иска,  по  положението  и  по  званяето  си,  да  се 
не  покаже  по-долня  отъ  правителството  въ  старанията  му  за 
примирение  на  еднов'Ьрнит'Ь  христиене  и  при  това,  като  не 
може  вече  търп-Ьливо  да  гледа  невинни  Български  народъ 
да  стои  въ    таково    нравственно    и    религиозно    безредие,    въ 
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което  го  турихх  ония,  които  подбутнжхж  този  прйскърбен^ 
въпросъ,  исказва  пакъ  по  най-формаленъ  начинъ  искренното  ся 
■желание  ца  се  даде  едно  р-Ьшение  на  този  въпросъ  и  да  се 
прекжсне  това  ненормално  състояние  между  двата  ■  едноВ']Ьрни 
народа. 

„Но  понеже,  както  казахме,  отъ  една  страна  БългаретЬ 
отаватъ  все  пб-взискателни  отколкото  по-преди,  а  устжпкит^Ь 
и  жертвит'^,  които  е  могла  да  направи  патриаршията,  пмъ  се 
"показахж.  недостатъчни ;  понеже  правилата,  които  опред'Ьлятъ 
^'днообразното  управление  на  всичката  Православна  Цръква  й 
които  съ  исканията  на  Българет-Ь  се  нарушаватъ,  еж  устано* 
вени  отъ  Бселенскит^Ь  събори,  п  една  м'Ьстна  Църква  въ  ни- 
кой случай  не  може  да  ги  видоизм']Ьни,  безъ  да  навлече  върху 
т  укоръ,  че  разваля  единството  на  Църквата,  затова  само 
съборъ  отъ  всичката  Църква  може  да  р-Ьшп  този  българский 
църковенъ  въпросъ,  и  патриаршията,  като  исчерпи  всичко, 
което  може  да  направи  отъ  себе  си  въ  пред'Ьлнт'Ь  на  свещен- 
нит'Ь  правила,  отсега  гледа  тази  м'Ьрка  като  необходима,  за- 
щото само  тя  може  да  доведе  до  едно  окончателно  п  неизм'Ь- 
няемо  р^Ьшение  и  да  освободи  веднажъ  за  всекога  и  почитае- 
мото правителство  отъ  безпокойство  и  да  изглади  неудовол- 
ствието, което  отъ  н-Ькое  време  съществува  между  еднов'3^рЦйТ'Ь. 

„Ако  Българет'Ь  не  одобрятъ  и  тази  м'Ьрка,  почитаемото 
правителство  ще  бжде  оправдано  предъ  вснчкпй  св-Ьтъ,  а 
патриаршията  ще  се '  освободи  отъ  всека  отговорность  както 
предъ  правителството,  така  и  предъ  всичкото  христианство  и 
предъ  Бога.  Ув^Ьрени  сме,  че  такъвъ  съборъ  може  по  ■  кано- 
ническата си  власть  и  по-екоро  и  по-опредЬленно  да  р-ЗЬши 
въпросътъ. 

„Тия  наши  размишления  представяме  на  мъдрото  и  дъл- 
боко оц^Ьнение  на  императорското  правителство."  '--^ 
■  'Както  и  требваше  да  се  очаква,  Българет-Ь,  напротивъ, 
поср-Ьщнжхж  проектит-Ь  на  правителството  съ  гол-Ьма  радость! 
Нашит-Ь  представители  прибързахж  да  ги  отпечататъ  въ  едно 
книжле  (брошурка)  на  български,  гръцки  и  турски  и  ги  рас- 
пратихж  по  всичкит-Ь  български  градове,  като  ги  препорж- 
чахъ  не  като  проекти,  а  като  р-Ьшение  на  въпросътъ.  ' 

„Съ  драго  сърце,  казвахж  т*,  съобщаваме  днесь  на  на- 
шит-Ь  съотечественници  и  сънародници  р'6шението,  което  им- 
ператорското правителство,  сл'Ьдъ  зр-Ьло  обмислеванье,  даде  на 
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църковнпй  нашъ  въпросъ.  Това  рЬшенпе  състои  въ  два  про- 
екта, испроводенп  до  патриаршията,  на  която  по  снисхождение- 
се  предлага  да  избере  единъ  отъ  т-Ьхъ,  който  ще,  и  отъ 
крайна  в'Ьжливость  дава  й  се  воля,  ако  има  особенъ  проектъ, 
който  да  може  да  задоволява  Българет-Ь,  да  го  представи. 

„Наистиннж  императорското  правителство,  което  почита 
привилегиит-Ь,  дадени  въ  п6-други  времена,  почита  не  п6-малко 
и  духътъ  па  днешното  време  и  формалнит^Ь  об-Ьщания,  дадени 
предъ  Европа  за  свободата  на  съв^стьта.  И  ние,  като  оц'Ьия- 
ваме  високата  ц'Ьль,  отъ  която  се  е  то  водило  при  съставе- 
ньето  на  тия  два  проекта,  съ  признателность  испов']Ьдваме,  че 
намъ  еж  приети  както  едннътъ,  така  и  другий.  Ние  не 
бихме  отхвърлили  и  всеко  друго  предложениа  отъ  страна  на 
патриаршията,  което  би  било  съобразно  съ  тая  ц-Ьль  и  би 
могло  да  удовлетвори  законнит-Ь  желания  на  Българский 
народъ,  като  спазва  единството  на  Православната  Църква. 

Сл^Ьдъ  самото  съобщение  текстътъ  на  проектит-Ь,  пред- 
ставителите казвахж,  че,  за  да  преварятъ  всекакви  претъл ко- 
вания и  злонам-Ьренни  внушения,  запазватъ  си  право  да  обес- 
нятъ  по-нашироко  чрезъ  в-Ьстницит^,  че  тия  проекти  еж  на- 
пълно удовлетворит^-лни  за  Българет'Ь.  Брошурата  носеше  дата 
15  октомврип  1868. 

Осв-Ьнъ  това  съобщение,  неподписано  обаче  отъ  никого,- 
че  въпросътъ  е  р-Ьшенъ,  че  правителството  по  снисхождение 
предлага  на  патриаршията  да  избере  единъ  отъ  проектит-Ь  п 
по  крайна  в^ьжливость  дава  й  право  да  предложи  другъ 
н^кой,  нашит^Ь  представители  и  архиереи  испроводихж  до  об- 
щпнит'Ь  окржжно  писмо,  въ  което,  като  имъ  подтвърдявахж. 
изв-Ьстието  за  проектит-Ь  на  правителството,  приканвахж  ги  да 
испроводятъ  благодарственни  адресен  до  султанътъ  и  да  празд- 
нуватъ  всички  въ  единъ  день  радостното  събитие. 

„Минжлата  нед^^ля,  казвахж  т-Ь  въ  това  писмо,  ви  испро- 
водихме  проектит-Ь  на  правителството  за  р-Ьшението  на  цър- 
ковнпй нашъ  въпросъ,  отъ  които  сте  разум-Ьли,  че  онова, 
което  очаквахме  отъ  царската  милость,  ни  се  дарува,  че  на- 
шето горещо  желание  да  имаме  право  непосредственно  (безъ 
посредството  сир-Ьчь  на  Гърцит^)  да  се  молимъ  Богу,  непо- 
средственно да  се  представяме  предъ  нашътъ  царь  и  госпо- 
дарь,  че  пламенното  онова  желание  да  сме  свободни  въ  д']^ата 
на    съв^стьта,    да    не  вл-Ьзва  въ    кжщнт'Ь  ни    подъ    видъ  на 
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религията  пнородно  духовенство,  което  никога  не  е  хранило 
къмъ  насъ  приятелски  чувства,  това  желание,  слава  Богу,  се^ 
сб/вднж.  напълно.  Понеже  дългътъ  на  признателност^  е  единъ 
отъ  най-първит-Ь  наши  дългове,  защото  такова  чувство  по- 
казва благородството  и  честолюбието  на  единъ  народъ  и  за- 
щото това  само  очакватъ  и  съ  това  само  се  удовлетворяватъ 
великодуишит'^  благод'Ьтели,  то  ние,  драги  еднородци,  сме 
длъжни,  сл-Ьдъ  като  се  св1стимъ  отъ  гол-Ьмнй  ентузиазмъ  и 
неисказанната  радость,  съ  която  се  препълниха  сърдцата  ни 
отъ  благата  в-Ьсть  за  църковното  ни  освобождение,  което  ни 
дарува  държавн'Ьйший  нашъ  царь  и  господарь,  длъжни  сме,  казваме,, 
да  принесемъ  у  подножието  на  славний  му  престолъ  крайната  наша. 
преданность  и  глжбоката  наша  признателность  за  неоц^Ьнимото 
право,  което  благоволи  да  ни  подари.  Истина  е,  ченашъть  дългъ 
къмъ  негово  величество  съ  думи  пе  може  да  се  искаже.  Истина  е^ 
че  той  по-краснор-Ьчиво  се  изражава  съ  удвоение  в-Ьрностьта 
и  преданноетьта  ни  къмъ  него,  а  тази  в'Ьриость  и  преданность. 
ще  стане  по-явпа,  като  усилимъ  прилежанието  си  къмъ  учението,. 
землед'Ьлието  и  индустрията,  като  даваме  добра  отхрана  на 
чадата  си,  за  да  ек  двойно  признателни  и  преданни,  тъй  като 
т'Ь  първи  ще  поженжтъ  плодовет1Ь  на  тая  свобода,  която  ние^ 
б-Ьхме  щастливи  да  видимъ,  че  се  дарува  на  народа  ни  въ 
нашит-Ь  дни.  Затова  ви  приканваме  да  съставите  благодар- 
ственно  прошение  (тешекюрнаме)  до  н,  и.  величество,  всемило- 
стивМший  нашъ  царь  и  господарь,  съ  което  да  изразите 
чувствата  си  по  случай  на  признаването  нашата  Църква  и 
нашата  народность.  Това  благодаретвенно  прошение  да  се  на- 
пише по  турски,  защото  по-почтително  е  да  изразите  чувствата 
си  на  официалний  езикъ.  Най-посл-Ь  наумяваме  ви  съ  радость,. 
че  требва  въ  единъ  день  всички  да  възнесемъ  благодарственни 
молитви  къмъ  Всевишний,  а  за  такъвъ  день  избрахме  праз- 
дникътъ  на  св.  Никола,  за  да  могжтъ  навсекад-Ь  нашит-Ь  едно- 
родци да  се  приготвятъ.  Нека  се  тепло  помолимъ  Господу 
Богу  въ  този  день  да  благослови  нашата  автокефална  Църква,, 
да  баде  тя  кр-Ьпка  и  цв-Ьтуща,  и  да  ознаменува  Той  нашътъ 
новъ  животъ  съ  усп-Ьхи  въ  просв-Ьщението,  въ  предприятията 
и  въ  всеко  добро,  а  царьтъ  и  господарьтъ  ни  да  надари  съ 
дългоденствие  и  благополучие  и  да  прослави  преетолътъ  му". 
Това  окрл^жно,  датирано  отъ  5  ноемврий  1868  носеше 
подписите  на  трима  владици  (на  двамата  Пловдивски  Панарета. 
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И  Паиспя  и  на  Илариона  Макариополский)  и  на  деветь  пред- 
ставители и  по -първи  членове  отъ  българската  Цариградска 
община,  а  пменно  на  д-ръ  Чомаковъ,  Н.  Минчооглу,  X.  П. 
Тъпчилеща,  Н.  Михайловский,  Г.  С.  Чалоглу,  Д.  Ив.  Гешоглу, 
Захарин  Гюровъ,  Ив.  Пенчовичъ  и  Захария  Сгрумский. 

Съотв^^тственно  съ  тия  наставления,  на  много  м-Ьста, 
както  въ  Русее,  Пловдпвъ,  Нишъ,  Велесъ,  се  извър1пи 
по  църквит^к  на  праздникътъ  св.  Никола  тържественно  сла- 
вословие  съ  възглашение  многол'Ьтие  и  молитви  за  султа- 
нътъ.  Въ  Русее  народътъ,  сл']&дъ  отпускъ  на  църквата,  тръг- 
яжлъ,  като  ималъ  начело  свещенницит-Ь,  облечени  въ  цър- 
ковнит-Ь  си  одежди,  за  училището,  гд-Ьто  имало  да  се  извърши 
водосветъ  въ  ознаменованпе  на  празднеството.  По  пжтьтъ 
дошло  изв-Ьстие,  че  владиката  Доротей  Софийский,  когото  об- 
щината била  поканила  да  дойде  отъ  Видинъ  за  тържеството 
и  когото  напразно  чакали  до  уречений  часъ  на  Богослу- 
жението, прпстигнжлъ  вече.  Процессията  потвглила  къмъ  скелята, 
да  го  поср'Ьщне.  Тамъ  владиката  облеченъ  въ  мантията  си,  се 
туря  на  нейно  чело,  и  всички  отиватъ  тържественно,  по  сжщий 
редъ  отпърво  въ  училището,  а  поел-Ь  въ  църквата,  гд-Ьто  негово 
преосвещенство  псчелъ  молитва  за  дългоденствието  на  султанътъ 
посл^Ь  която  му  била  казана  прив-Ьтетвенна  р-Ьчь.  Владиката 
оГговорилъ  съ  едно  поучение  къмъ  народътъ,  което  свършилъ 
съ  думит-Ь:  „да  жив'Ье  султанътъ",  думи,  които  всичкий 
събранъ  народт  повторилъ,  като  прибавилъ :  „да  жив-Ьжтъ  и 
,доброд'Ьтелнит'Ь  пастири  на  народътъ". 

Въ  Пловдивъ  пъкъ,  .осв']&нъ  тържеетвенната  служба  и 
молебенътъ  за  здравьето  и  дългоденствието  на  султанътъ,  из- 
вършени презъ  деньтъ  съ  участието  на  всичкит-Ь  свещенницн 
отъ  градътъ  и  околнит-Ь  села,  било  устроено  вечерьта  въ  учили- 
щето особенно  празднество  съ  хоро.  Пб-вече  отъ  1500  души 
граждани  и  гражданки  дошли  на  това  празднество,  за  да  се 
повеселятъ  и  порадватъ,  че  така  щастливо  и  сполучливо  за 
Българский  народъ  се  свършила  дългол-Ьтнята  му  борба  съ 
Гърцит-Ь  за  правата  му.  ^) 

Въ  самата  столнина  на  империята  нашнт'1Ь  съотечествен- 
ници  отпразнуваха  събитието  схщо  съ  тържественность,  каквато 
приличаше  на  важностьта,    която  му  отдавах;&.    Сл'Ьдъ    славо- 


')  в.  Македония,  брой  отъ  14  и  28  дек,  1868. 


381 

словието,  което  се  извърши  въ  българската  църква  на  Феперъ 
на  6  декемврий,  и  за  което  се  б^Ьхж  събрали  Българет'Ь  отъ 
всичкйТ'Ь  краища  на  обтирний  и  многолюденъ  градъ,  се 
нро^етохж  молитви  за  дългоденствието  на  султанътъ  и  за  на- 
предваньето  на  Българскпй  народъ  нодъ  неговото  покровител- 
ство. Иларионъ  Макариополский  каза  съотв1Ьтственно  съ  обстоя- 
телството слово,  което  повтори  и  на  турский  езикъ. ')  .г 
Българет-Ь  взехж  впрочемъ  проектит-Ь  на  правителството- 
като  окончателно  р-Ьшенне  на  въпросътъ,  не  че  не  проум-Ьвахж,^ 
че  т^Ь  не  еж.  р'Ьшение,  но  защото  мислехж,  че  съ  това  тъл- 
кованье  т'Ь  ще  постигн&тъ  п6- скоро  осжществението  на  же- 
ланията си.  Т'Ь  мислеха,  че  улесняватъ  праснтелството,  като- 
взематъ  проектит'Ь  му  за  р-Ьшение.  Отъ  самото  начало  на  по- 
вдиганьето  распрята  Българет-Ь  се  водех;ь  отъ  мисъльта,  че- 
Турското  правителство,  като  правителство  св']Ьтско  и  нри. 
това  другов-Ьрпо,  не  може  да  имъ  даде  само  по  себе  сп 
църковна  йерархия,  да  създаде,  тако  речи,  тая  йерархия,, 
да  щ  тури  на  чело  на  Българский  народъ,  да  задължи, 
носл-Ьдний  да  ж  признава,  като  свое  свещенноначалство,^ 
като  го  развърже  отъ  подчинение  ср'Ьщу  патриаршията,, 
но  че  ако  т^  сами  се  отхвърлятъ  отъ  посл^днята  и  му  по- 
кажжтъ  иерарсит-Ь  си,  то  не  би  се  затруднило  да  вл^Ьзе  съ. 
т-Ьхъ  въ  официално  сношение,  като  съ  религиозни  началници, 
на  Българский  народъ.  Това  т-Ь  б-Ьхж  научили  още  при  пър- 
вото възникванье  па  българский  църковенъ  въпроеъ  отъ  са- 
мит-Ь  турски  държавни  мжже,  н^Ькои  отъ  които,  съ  ц'Ьль  да  се 
извинятъ,  а  може  би  и  да  имъ  посоч/^тъ  п;!^тьтъ  въ  Римъ,. 
имъ  казвах* :  „вие  искате,  да  ви  дадемъ  български  владици. 
Но  какъ  можемъ  ние,  мюсюлмане,  да  ви  направимъ  владици?' 
Ние  можемъ  само  да  признаемъ  владицит-Ь,  които  вие  бихте 
си  сами  намерили  и  ни  показали".  Българет")^  така  и  постж-. 
ппхж.  Т'Ь  сами  се  развързахл  отъ  подчинение  ср'Ьщу  гръц- 
ката йерархия,  като  се  отрекоха^  да  признаватъ  патриархътъ. 
и  неговит-Ь  владици  за  свои  свещенноначалници,  като  лишени,, 
по  силата  на  свещеннит^  правила,  отъ  санътъ  си  за  своит-к 
пороцц,  и  т"]^  сами  си  нам-Ьрихх  архипастири,  като  посочих;^. 
сволт'Ь  народни,  архиерей,  като  достойни  и  богобоязяиви,  на., 
които  т-Ь    единствено   могжтъ  по  съв-Ьстьта  си  да  се  подчиня- 


')  Пакь  тамо,  брой  отъ  7  аек.  18б8. 
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ватъ  църковно.  Така  като  дМствовахх  т'Ь,  отъ  една  страна 
се  съобразяваха  съ  здравни  разумъ,  а  огъ  друга  се  опи- 
раха върху  припознатото  отъ  правителството  начало :  свобода 
на  съв-Ьстьта.  Сгромолясваньето  на  Неапол нтанското  кралев- 
ство,  па  Тосканското  и  Пармското  герцогства,  лишението  на 
папата  отъ  св-Ьтска  власть  и  съединението  на  Ц'Ьла  Италия 
подъ  скиптрътъ  на  Впктора  Еммануила,  които  посл-Ьдвахж  въ 
началото  на  пюстдесетьт^  години,  се  признахд^  отъ  Западно- 
европейскит'Ь  правителства  на  това  именно  основание,  че  тЬ 
ех  вече  свършено  д'Ьло,  1'а11  ассотрИ.  Независимо  отъ  свобо- 
дата на  съв'Ьстьта,  Българет-Ь  поискаха  да  се  опрд^тъ  и  на 
това  ново  начало,  на  което  реченнит-Ь  правителства^  желаещи 
да  оправдаштъ  р'Ьшението  си  за  принознаваньето  новий  рвдъ 
на  работит-Ь  въ  Италия,  бЬхж  придали  гол-Ьмъ  в'1Ьсъ.  Сега, 
като  исказа  Турското  правителство  съ  проектит-Ь  си,  по  кой 
начинъ  би  могли,  по  неговото  мн-Ьние,  да  се  удовлетворятъ 
Българет-Ь,  нашит-Ь  съотечеетвенннци  подновихлг^  сжщата  тактика. 
Т-Ь  прнбързахж  да  взематъ  тия  проекти  като  р']§шение,  за  да 
покажжтъ,  че  н-Ьматъ  никаква  нужда  отъ  съгласието  и  бла- 
гословението на  патриархътъ,  щомъ  той  се  отказва  да  го  даде, 
и  ночнжхж  да  нареждатъ  споредъ  това  църковнит-Ь  си  д'Ьла. 
Всичко  това  впрочемъ  нашит'Ь  архиереи  и  представители 
можехд;  да  вър1иатъ,  защото  правителството  на  султанътъ, 
като  б-Ьше  вече  наумило  да  даде  удовлетворение  на  Българскин 
народъ,  одобряваше  сега  само'  да  се  сочи  на  свободата  на' 
съв^Ьстьта,  като  на  пълнов-Ьсенъ  аргументъ  ^)  и  да  се  дава 
сила  н  значение  на  извършенното.  Отъ  друга  страна  то  не 
^езъ  самодоволство  виждаше  готовностьта  на  Българет'Ь,  на 
които  желанията  напълно  се  удовлетворявах^^  съ  неговпт']Ь 
лроектп,  да  считатъ  неговото  мнЬние  като  р-Ьшение,-  въ  туй 
сжщото  време  когато  патриаршията  оборваше  тия  проекти 
€ъ  всичката  си  сила.  Правилото  па  нашит-Ь  представители  б-Ьше 
да  се  съобразяватъ  по  възможность  съ  желанията  и  мн-Ьнието 
на  правителството,  за  да  се  ползоватъ  съ  неговата  бЛагосклон- 
ноеть,  тъй  като  т-Ь  пнакъ  не  можехж  да  се  над-Ьжтъ  за 
усп-Ьхъ  въ  борбата  съ  патриаршията,  която  като  се  опираше 
върху    привилегпит-Ь    си,  приб-Ьгваше    още  и  къмъ  еднолъж- 


^)  Глед.  по-гор-Ь  неговото  тезкере,  съ  което  се  препращахж  проектигЬ 
му  до  патриаршията. 
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лнво  тъяковане  на  постановленията  па  ВЬрата  п  въобще  пе 
■се  стжписваше  предъ  никаква  клевета,  предъ  нпкаква  интрига, 
•само  да  ивл-Ьзе  отгор'Ь  имъ.  А  сега  да  се  поддържа  мн'Ьнието 
на  правителството  въпреки  патриаршията  изисквах;!^  не  само 
пнтересит-Ь  на  Българский  пародъ,  по  и  самата  истина  и 
<-праведливость. 

Впрочемъ  пе  само  пашит^Ь  представители  и  архиереи  про- 
гласихж,  че  проектит-Ь  на  Портата  еж  р-Ьигение.  Н^Ькои  отъ 
управителпт-Ь,  като  чели  тпя  проекти  въ  меджлиспт^,  били  ка- 
зали схщото.  ^)  Турцит'Ь,  всекога  рабол-Ьпни  предъ  правител- 
•ството  си,  п  не  можехж^  да  си  въобразятъ,  че  неговото  мн'Ьнйе 
пе  е  р^Ьшепие. 

Като  считахй1  така  проектит'Ь  за  р^Ьшение  и  приканваха 
общинит-Ь  въ  провинцията  да  празднуватъ  тържественно  въз- 
обновението  па  древнята  българска  йерархия,  нашит-Ь  архие- 
реи и  представители  се  объри;^хд(;  още  съ  писма  до  вснч- 
^.../  -'-'"^ггщн  на  българскит'Ь  епархии  п  особенно  до  ония  отъ 
т-Ьхъ  които  б'Ьхж  родим  ь  Бългзре,  да  ги  покапятъ  да  дойд;бтъ  часъ 
папредъ  въ  Цариградъ  да  съставятъ  сиподъ,  който  да  уреди 
Д'Ьлата  на  самостоятелната  Българска  Църква.  По  тая  покана 
пристигнах*  въ  столицата  па  19  декемприй  1868  двама  отъ 
архиереит-Ь  еднородци,  Доротей  Софийский  и  Иларионъ  Лов- 
•чанский,  къмъ  които  по-подиръ  се  присъедини  и  Антпмъ  Ви- 
ди иск  ий. 

Н  тримата  тпя  архиереи,  когато  получих*  поканата  да 
•се  присъедипятъ  къкъ  народното  Д'11ло,  се  намирах*  въ  епар- 
■хйит^  си,  безъ  да  б*д*тъ  припознавани  отъ  паствит-Ь  се  за 
;архйиастирп.  Доротей  Софийский  пе  се  допущаше  да  с^&ди 
въ  главний  градъ  па  епархията  му.  Той  имаше  за  свое  м1[^- 
•стопребивание  градецътъ  Берковица,  жителигЬ  на  който  като 
по  неразвити  и  по-мирни,  пе  му  пречех*  много  да  жив-Ье  въ 
градътъ  имъ  и  да  архиерей ствова  тамъ  и  въ  околията.  Ила- 
рионъ Ловчанский,  ако  и  да  с^^д-Ьше  въ  центрътъ  на  епар- 
хията си,  б'Ьи1е  отрйтн*тъ  и  презр-Ьнъ  отъ  паствата  си.  Ан- 
тймъ  Видинский  б-Ьше,  както  знаемъ  вече,  назначенъ  въ  1861 
год.    отъ    патриархъ    Иоакима    за    митрополитъ    въ  Щумепъ. 


**)  Глед.  такрирьтъ  иа  патриархътъ  отъ  13  дек.  1868  до 
Високата  Порта  въ  стгбхо^гиагоу  '^7г61_^VVи,а,  стр.  10.  —  В.  Маке- 
.дония,  брой  (29)  огь  14  юний  1869. 
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Понеже  Щуменци  не  щехж  по  никой  начннъ  да  го  признажтъ 
за  свой  архиерей,  като  назначенъ  отъ  патриаршията,  цосл-Ьд- 
нята  сл^дъ  няколко  години,  а  именно  нрезъ  априлий  1868,. 
му  даде  Видинската  епархия,  като  см-Ьташе,  че  жителит-Ь  на  тая 
епархия,  конто  току  що  б^хж  исхвърлили  името  па  митронолитътъ 
си,  гъркътъ  Паисия,  изъ  църковнит']^  молитви,  ще  бхдхтъ  благо- 
дарни, че  им^  се  проважда  архипастирь  Българинъ  п  при  това  отъ 
ученит-Ь  и  ще  склонятъ  да  останй^тъ  п  занапредъ  подъ  нейната 
власть.^)  Антимъ  отиде  въ  Видпнъ,  но  въ  архиерейскпй  домъ, 
който  6'Ьше  ^творенъ,  вече  за  всекий  архиерей,  идещъ 
отъ  страна  па  патриаршията,  не.  може  да  вл-Ьзе.  Впдпнци  съ 
единъ  актъ,  подписанъ  отъ  всичкнт-Ь  свещенници,  старМшини 
и  първенци,  постановили  по  случай  на  неговото  пдванде  въ 
градътъ  пмъ,  да  отхвърлятъ  властьта  на  патриаршията  и  да 
не  припознаватъ  испратенъ  отъ  неш  владика.  Антимъ  б^ше 
припуденъ  да  хване  въ  Видинъ  частна  к^ъща.  Той  н-Ьколко 
време  се  помжЧи  да  растрои  съгласието  на  епархиотит-Ь,  но- 
н-Ьма  усп-Ьхъ.^)  Поканата,  съ  която  се  обърнжха^  българскит-Ь: 
представители  къмъ  вспчкит^Ь  архиереи  отъ  българскит-Ь  епар- 
хии, му  даде  случай  да  изл-Ьзе  изъ  това  затруднение  п  д» 
приеме  открито  страната  на  народътъ  си,  заедно  съ  Доротея: 
Софийскин  и  Илариона  Ловчанский. 

Съ  тия  тримЕ-архиереи,  които  послушаха^  гласътъ  на  на.- 
родътъ  и  дойдохж  отъ  епархипт-Ь  си  въ  Цариградъ,  за  да. 
участвоватъ  въ  нарежданьето  на  Българската  Църква,  нашит-Ь^ 
народни  владици  станжхж  шесть.  Тримата  други,  както  знаштъ 
читателите,  б-ЬхЖ  Панаретъ  Пловдивский,  Паисий  Пловдивский 
и  Иларионъ  Макариополский.  Посл'Ьдните  двама,  както  е  из-; 
в'Ьстно,  открито  6'Ьхж  приели  страната  на  народътъ  още  въ 
1860  год.  и  б-Ьхд^  за  това  лишени  отъ  санътъ  си  и  пращани 
на  заточение.  Панаретъ  Пловдивский  досега  не  б^ше  се  66- 
евилъ  явно  противъ  патриаршията,  ако  и  да  спод-Ьлеше  всич- 
кит-Ь  стремения  и  домогвания  на  съотечественницит'Ь  си.  Ко^ 
гато  въ  1861  година  патриархъ  Иоакимъ  го  назначи  плов- 
дивский митрополитъ  вм1Ьсто  сваленний  и  извърженний  Паисия,. 
той,  йато  виждаше,  че  не  ще  бжде  приетъ  отъ  епархията  е 
ще  въорхжи  противъ  себе  си  болшинството    на    нейнит-Ь  жи- 


')  в,  Македония,  брой,  отъ  27  априлъ  18б'5. 
')  В.  Македония  отъ  25  май  и  22  юний  1868. 
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тели,  Българет-Ь,  предпочете  да  остане  въ  Цариградъ  и  да  чака 
р'Ьшението  на  въпросътъ.  На  това,  ако  и  неохотно,  б'Ьше  при- 
станала и  патриаршията,  която  не  можеше  да  противостои  на 
неговит-Ь  доводи,  че  ш;е  му  бжде  невъзможно  да  се  задържи 
въ  епархията  си  и  че  въ  всеки  случай  съ  опитвапьето  си 
къмъ  това  П1,е  подигне  и  озлоби  населението  още  пб-вече  про- 
тивъ  висшата  църковна  власть.  Въ  Пловдивъ  той  само  про- 
води свой  нам^стникъ,  единъ  протосингелъ,  когото  той  п6-по- 
диръ  по  принуждение  отъ  патриарха  Григория  зам-Ьни  съ 
единъ  епископъ,  който  почнж  да  дМствова  тамъ  не  като  на- 
м^Ьстникъ  на  законний  митрополитъ,  а  като  пратенникъ  на  па- 
триархътъ^).  Като  се  издадоха  двата  проекта  на  Високата 
Порта  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ,  преосвещенний 
Панаретъ  открито  прие  страната  на  Българский  народъ  про- 
тпвъ  патриаршията  и  подписа,  както  вид'Ьхме  п6-гор'Ь,.  съ 
Паисия  и  Илариона  окръжното,  съ  което  се  приглашавах;^  на- 
шит-Ь  съотечественници  да  испроводятъ  благодарственни  адрес- 
ен до  султанътъ  и  да  праздноватъ  тържественно  на  6  де- 
кемврий  освобождението  на  Българский  народъ  отъ  властьта 
на  Гърцит^. 

Патриархътъ  може  наскоро  да  се  научи,  че  българскит-Ь 
представители  испратили  на  съотечественницит^Ь  си  въ  провин- 
цията една  брошурка,  въ  която  били  напечатани  проектит-Ь  и 
тезкерето  на  правителството  до  патриаршията  по  български, 
•турски  и  гръцки,  и  че  въ  тази  брошурка  имало  прокламация 
къмъ  Българский  народъ  по  български  само,  въ  която  се  каз- 
вало, че  правителството  съ  тия  проекти  решило  окончателно 
българский  въпросъ,  че  само  по  снисхождение  ги  испратило  въ 
патриаршията  и  че  по  една  само  учтивость  то  позволявало  на 
посл']^днята  да  предложи  яЪтй  другъ  проектъ,  въ  случай  че 
тя  не  приема  двата  отъ  него  предложенни,  и  прибързва  да 
съобщи  това  на  Портата  съ  единъ  такрирь,  при  който  при- 
лага и  единъ  екземнляръ  отъ  брошурката.  Негово  светМшество 
прибавя  още,  че,  сл-Ьдъ  като  с;^  испратили  до  Портата  опро- 
вержението и  отговорътъ  на  патриаршията  върху  проектит'Ь, 
разнесълъ  се  по  всичкпй  Цариградъ  слухъ,  че  българскит-Ь 
„наречени"  представители  изв-Ьстили  на  много  м'Ьста  съ  теле- 
грамми  и  писма,  че  се  ушъ  р^шилъ  въпросътъ,  и  приканвали 

')  В.  Македония  отъ  25  яннуарий  1869. 
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владпцит^Ь  на  българскит-Ь  епархии  да  донджтъ  въ  Цариградъ 
и  съставятъ  синодъ,  който  да  уреди  църковнпт-Ь  български 
д^^Ьла.  Патриархътъ  не  щелъ  билъ  да  [даде  никакво  значение 
на  този  слухъ,  защото  напечатаната  нрокламация  противор'^- 
чила  на  миеъльта  на  правителственното  тезкере  и  защото  не 
било  за  в'Ьрванье,  че  така  нареченнит'Ь  български  представи- 
тели, каквито  п  да  се  прелполагатъ  т'Ь,  сами  по  себе  си  ще 
се  р^шатъ  да  испращатъ  противни  на  миеъльта  на  правител- 
ството съобщения  до  населението  и  покани  до  архиереит-Ь.  По 
нещастие,  обаче,  пристигнали  били  отъ  в'Ьрнит'Ь  патриарху 
архиереи  писма,  които  потвърдявали  всичко  това  и  даже  н'1^- 
що  по- вече.  „Нареченнит-Ь  български  представители,  продъл- 
жава да  казва  въ  такрпрьтъ  си  негово  свет'Ьйшество,  дМ- 
ствително  били  приглашавали  съ  телеграмми  и  писма  архие- 
реит-Ь  отъ  българекит-Ь  епархии  да  дойджтъ  въ  Царпградъ  и 
взематъ  участие  въ  съборътъ,  който  има  да  се  събере  въ 
Ортакьой,  били  произвеждали  чрезъ  н'Ькои  отъ  м'Ьстнпт'Ь  жи- 
тели, т'Ьхни  орадия,  смущение  мужду  христиенет1§  Българе, 
съставили  партии  противъ  архиереит"^,  които  ги  обсипвали  съ  руга- 
телства  и  искали  да  гл  пвдятъ  отъ  митрополиит^Ь  имъ.  Най- 
печалното  е,  че  между  тия  орждия,  чува  се,  се  намирали  и 
Българе  чиновници  на  правителството,  каквото  муавинътъ  въ 
Нишъ,  Цанковъ,  и  драгоманинътъ  въ  Видинъ,  Стоянъ,  пле- 
менникъ  на  тукашннй  Илариона.  Такива  дМствия  на  така  на- 
реченнит-Ь  български  представители  и  на  т^Ъхнит^]^  орждия, 
ставатъ,  н'Ьма  съмн'Ьние,  безъ  знанието  на  императорското  пра- 
вителство, което  се  грижи  за  мирътъ  между  подданницит-Ь  и 
всекога  е  обевявало  на  всеуслишание,  че  пе  се  м'Ьси  въ  ре- 
лигйознит^Ь  д-Ьла  на  подданницйт'Ь  си,  както  и  въ  българскнй 
въпросъ,  особенно  сл-Ьдъ  като  биде  ув-Ьрено,  че  той  е  рели- 
гиозенъ.  Ние,  обаче,  ги  съобщаваме  на  правителството  по  све- 
щенна  длъжность,  като  изразяваме  скърбьта  си  за  дързостьта 
на  тия  чов-Ьци,  наречени  български  представители,  които  безъ 
всекакъвъ  страхъ  и  стеснение,  пспроваждатъ  въ  името  на 
правителството  такива  съобщения,  печатни  и  писменни,  чрезъ 
които  се  нарушава  тишината  на  мпролюбивит-Ь  христиене,  п 
архиереит-Ь  се  презиратъ,  тогава  като  патриаршията,  ако  и  да 
е  духовна  власть,  официално  припозната  отъ  правителството, 
не  е  писала  на  никой  архиерей  за  посл'Ьдн.1Т']Ь  събития  по 
този  въпросъ,  и  само  сл-^дъ    тия    съобщения  се  нам-Ьрп  при- 
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нудена  да  предаде  на  архиереит'Ь  вкратц']Ь  потребнит^Ь  настав- 
ления да  стоятъ  на  м-Ьстата  си  до  каноническото  р-^Ьшение  на 
този  въпросъ.  Като  довождаме  това  до  св'Ьдение  на  импера- 
торското правителство,  молиме  го,  както  строго  наказва  ви- 
новницит']^  на  смущенията  и  на  раздорите  между  подданници- 
т'Ь  си,  да  благоволи  и  тукъ  да  ограничи  дързостьта  на  тия 
челов'Ьци,  които  произвождатъ  смущения  въ  епархиит^Ь  и  по- 
дигатъ  гонения  ср-Ьщу  В-Ьрата  ми  и  прпвилегиит-Ь  ми,  като 
патриархъ,  на  които  защитата  е  Богъ  турилъ  подъ  държав- 
ний  скйптръ  на  Великата  Османска  династия  отъ  петстотинъ 
години  насамъ,  и  да  имъ  запов-Ьда  да  чакатъ  спокойно  и  мир- 
но р-Ьшението  на  въпросътъ  по  законний  и  канонический 
редъ,  догд'Ьто  императорското  правителство  благоволи  да  ис- 
каже  мн-Ьнието  си  относително  посл-Ьднит-Ь  писменни  обеснения 
яа  патриаршията  до  Високата  Порта,  а  така  и  да  испрати 
запов'Ьдь  до  управителит-Ь  да  забраняватъ  такива  неум'Ьстни 
н-Ьща  по  епархиит-Ь". 

Този  такрирь  носи  дата  3  декемврий  1868.  Наскоро 
сл-Ьдъ  него  патриархътъ  проводи  до  Портата  още  други 
два,  единътъ  на  13,  а  другий  на  20  декемврий.  Въ  так- 
рирьтъ  отъ  13  декемврий  негово  светМшество  се  тхжи  гор- 
чиво, че  не  еж  само  нареченнит-Ь  български  представители, 
които  писменно  и  устно  раенространявали  изв-Ьстие,  че  ушъ 
правителството  гледало  българский  въпросъ  като  р'Ьшенъ  съ 
двата  проекта,  но  че  и  н'Ькои  отъ  управителит-Ь  съобщавали 
официално  въ  меджлисит-Ь,  че  въпросътъ  билъ  р'Ьшенъ  възъ 
основание  на  тия  проекти,  всд-Ьдствие  на  което  ходели  вече 
каталози  помежду  христиенет-Ь  за  записванье,  кой  ще  е  отсега 
яататъкъ  съ  патриаршията  и  кой  съ  Българет-Ь.  Патриархътъ 
прибавя,  че  има  въ  ржц-Ьт-Ь  си  и  писма  отъ  българските^  вла- 
дици и  представители,  съ  които  тЬ  съобщаватъ  р-Ьшението 
на  въпросътъ  и  приглашаватъ  архиереит-Ь  да  дойджтъ  въ 
Цариградъ,  за  да  съставятъ  съборъ  въ  Ортакьой.  За  това, 
като  не  в-Ьрва,  че  е  станжло  таквозъ  р-Ьшение,  тъй  като  нему 
нищо  подобно  не  му  е  било  съобщено,  и,  като  е  ув^Ьренъ, 
че  всичко  това  става  безъ  знанието  на  правителството,  той 
се  принуждава  официално  да  протестува  предъ  правителството 
ср-Ьщу  подобни  дМствия  на  подписавшит-Ь  приглашепието,  съ 
които  видимо  се  нарушаватъ  каноническит-Ь  му  правдпни  и 
привилегиит-Ь  на  патриаршията  относително  законното  п  окон- 
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чателно  р-Ьшение  на  въпросътъ,  както  п  ср'Ьщу  приготовяван- 
Н0Й  съборъ  въ  Ортакьой.  Патриархътъ  свършва  такрирьтъ 
си  съ  молба  да  се  запрети  идваньето  въ  столицата  на  архи- 
ереи-Ь,  които  еж  негли  тръгнжли,  бевъ  да  иматъ  патриаршеско 
позволение,  и  се  очакватъ  тука. 

Въ  такрирьтъ  отъ  20  декемврий  патриархътъ  казва,  чо, 
като  се  изв'Ьстилъ,  че  нареченнит-Ь  български  представители 
испроводили  писма,  съ  които  канятъ  архиереит'Ь._яа__бьлгар- 
скит^Ь  епархии  да  дойджтъ  въ_  Ортакьой  да  съставят'ь_1;1^оръ, 
счелъ  за  свой  длъгъ  да  протестува  предъ  правителството  про- 
тивъ  тази  постжпка  и  да  го  моли  с;&щевременно  да  вземе 
нужднит^!  м'Ьрки  да  се  въспржтъ  архиереит-Ь  отъ  дохожданье 
въ  Цариградъ.  Негово  височество,  върховний  везирь,  отго- 
ворилъ  билъ  на  това  чрезъ  патриаршеский  капукехая  да 
бжде  спокоенъ  патриархътъ,  защото  Високата  Порта  е  взела 
потребнит-Ь  м-Ьрки.  Но  по  злощастие  този  отговоръ  не  се  билъ 
оправдалъ,  защото  двама  архиереи,  софийский  Доротей  и 
Ловчанский  Иларионъ,  имали  дързость  да  пристигнжтъ  преди 
единъ  день  въ  Цариградъ  съ  параходътъ  отъ  Варна.  „Ваше 
височество,  разум'Ьвате,  казва  патриархътъ  пб-нататъкъ,  колко 
тая  постй^пка  е  противна  на  дългътъ,  който  иматъ  тия  архи- 
ереи да  се  нодчиняватъ  на  началството  си.  С^що  така,  ваше 
височество,  разум'Ьвате,  че  азъ  не  мог;ь  да  остана  равно- 
душенъ  къмъ  пеш  и  че  напротивъ  съмъ  длъженъ  да  вземж. 
всичкит-Ь  надлежни  м-Ьрки  за  вразум-Ьнието  имъ,  и  понеже 
съмъ  уб-Ьденъ,  че  даруваннит-Ь  отъ  толкова  славни  султани 
привилегии,  пом'Ьстени  въ  патриаршеский  ми  бератъ,  с&  въ 
пълно  дМствие  за  всичкпт^Ь  архиереи,  и  че  една  отъ  тпя 
привилегии  е,  да  дохождатъ  въ  Цариградъ  и  да  си  отхож- 
датъ  архиереит-Ь  само  съ  патриаршеско  позволение,  молж,  ваше 
височество,  да  издадете  потребнит-Ь  запов']Ьди  и  да  задължите- 
казаннит-Ь  архиереи  да  се  върня^тъ  въ  енархипт1Ь  си  съ  нървий 
параходъ". 

За  да  паралияува  и  въспре  движението,  произведено  отъ. 
изв-Ьстията,  които  давали  навсекхд^Ь  българскит-Ь  представители 
за  решението  на  въпросътъ  съ  двата  правителственни  про- 
екта, патриархътъ  не  се  ограничи  съ  такририт-Ь,  които  ис- 
пращаше  единъ  сл-Ьдъ  другъ  до  Високата  Порта  и  съ  които- 
искаше  отъ  неж  упазваньето  на  привилегиит-Ь  и  нравдинит-Ь. 
му.  Въ  сжщото  време  той  адрессувагае  до  всичкит^Ь,  подчинени, 
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нему  архиереи  едно  сл^дъ  друго  окрл^жни  послания  съ  ц-Ьль 
да  ги  държи  въ  течението  на  д-Ьлото,  щото  не  само  да  не 
в-Ьрватъ  въ  лъжливит-Ь  слухове,  които  се  пръскатъ,  по  и  да 
ги  опровергаватъ.  Въ  едно  отъ  т-Ьхъ  той  имъ  казва,  че  на- 
истиннх  правителството  е  испратило  въ  патриаршията  два  про- 
екта за  разр-Ьшението  на  българский  въпросъ  съ  предложение 
да  избере  тя  единъ  отъ  т-Ьхъ  или  да  представи  другъ  п-Ькой, 
угоденъ  и  на  дв-Ьт^  страни,  но  че  Църквата,  като  ги  раз- 
гледала и  нам-Ьрила  противни  на  свещеннит-Ь  правила,  му  от- 
говорила отрицателно,  като  му  представила  и  едно  опроверже- 
ние на  тия  проекти,  и  че,  тъй  като  Българет'Ь  постояно  за- 
евявали  против оканонически  искания,  тя  исказала  мнение,  че 
този  въпросъ  не  може  да  се  р^ши  другояче,  осв-Ьнъ  съ  все- 
ленски съборъ.  Но,  прибавя  патриархътъ,  „тукашните  бъл- 
гарски нареченни  представители  или  други  н-Ькои  Българе 
разгласили,  че  се  е  р1Ьшилъ  въпросътъ,  и  на  този  слухъ  мно- 
зина пов-Ьрвали,  тогава  като  той  е  безъ  основание,  защото 
казаннит-Ь  проекти  по  канонически  причини  не  се  приеха^  отъ 
Църквата,  и  понеже  съ  извращението  на  истината  се  клевети 
високото  правителство,  което  никога  не  се  е  месило  въ  на- 
шит-Ь  религиозни  и  църковни  д'Ьла  и  е  пазило  привилегиит-Ь, 
които  е  дарувало  на  нашътъ  патриаршески  престолъ,  затова 
счетохме  нужно  да  вздадемъ  настоящето  наше  окржжно  по- 
слание, съ  което  съобщаваме  на  ваше  преосвещенство,  че 
слуховет-Ь  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ  еж  безосновни. 
Църквата  се  отказва  да  приеме  проводеннит^Ь  два  проекта, 
като  противни  на  свещеннит^Ь  правила,  за  да  се  р-Ьши  въ- 
просътъ не  едностърнесто,  но  по  общото  мн'Ьние  на  всичката 
Църква,  представена  отъ  вселенски  съборъ,  и  тя  ще  съобщи 
сега  това  свое  нам-Ьрение  на  всичкит^Ь  православни  Църкви 
съ  синодални  послания,  до  които  ще  бжджтъ  приложени  разни 
други  писменни  документи.  Затова  и  приканваме  ваше  пре- 
освещенство, като  имате  тия  св-Ьдения,  не  само  твърдо  да 
стоите  въ  истината,  съгласно  съ  духътъ  на  Църквата,  и  да 
чакате  резултатътъ  на  нашит-Ь  дМствия,  но  и  да  осветите  и 
хрпстиенет^,  ваши  епархиоти,  да  не  се  лъжжтъ  отъ  бесоснов- 
нит-Ь  слухове  и  така  да  ставатъ  необмислено  орадие  на  людье, 
които  за  собственни  ц-Ьли  се  старавьтъ  да  докарватъ  безредие 
въ  д-Ьлата  и  да  смущаватъ  христиенет-Ь". 


390 

Въ  друго  едно  окрз^жно  послание  до  архиерентЬ  иатри- 
архътъ,  като  подтвърждава  съдържанието  на  предпдущето,  ги 
ув-Ьдомява,  че  за  по-обстоятелно  запознаванье  съ  въпросътъ, 
Църквата  счела  за  нужно  да  напечата  двата  проекта  съ  тез- 
керето  п  отговорътъ  си  върху  т-Ьхъ  заедно  съ  опровержението 
и  да  ги  распратп  по  епархиит-Ь,  за  да  разум-Ьжтъ,  както 
архиереит-Ь,  така  и  находещит-Ь  се  подъ  т^хно  ръководство 
христиене  каноническит-Ь  причини,  по  които  Църквата  се 
отказала  да  приеме  съдържащит'Ь  се  въ  т'6хъ  противоканони- 
чески  искания.  „Испроваждаме,  казва  въ  това  послание  патри- 
архътъ,  и  на  ваше  преосвещенство  приключеннпт-Ь  при  това 
екземпляри  отъ  тия  официални  документи  и  приканваме  както 
ваше  архиерейство,  така  и  по-първит'1&  и  другит-Ь  христиене 
отъ  епархията,  като  се  уб^^дпте  отъ  внимателното  имъ  прочп- 
танье,  че  Църквата,  по  свещенъ  дългъ,  не  можеше  друго 
яче  да  постжпи  осв'Ьнъ  да  върви  по  запов^Ьдит-Ь  на  свеш,ен- 
нит-Ь  канони  за  безукорно  разрешение  на  този  въпросъ,  който 
ж  обезпокоява  отъ  толкова  време,  да  мислите  и  вие  съвър- 
шенно  така,  като  невъ,  и  да  не  в-Ьрвате  слуховет^Ь,  пущани  за 
изврътванье  истината  и  за   заблуждаванье". 

Патриаршията  не  поменува  въ  това  послание,  че  пспро- 
важда  такоже  и  на  българский  езикъ  проектпт'Ь  н  тезкерето 
на  правителството  съ  отговорътъ  си  и  опровержението,  напе- 
чатани на  този  езикъ  още  преди  ноемврий  1868,  щомъ  еж 
били  одобрени  нейнит^  възгледи  отъ  съборътъ  на  по-именитит-Ь 
гръцки  духовни  лица  и  отъ  гол'Ьмото  гръцко  събрание.  Този 
фактъ  показва,  че  патриаршията  си  е  въображавала,  какво 
Българский  благочестивъ  и  набоженъ  народъ,  щомъ  чуе,  че 
патриархътъ  и  дванадесетьт-Ь  владици  въ  Цариградъ  намиратъ, 
че  проектигЬ  на  правителството  ек  противъ  Евангелието  и 
Вярата,  ще  се  отм^Ьтне  отъ  българските  владици  и  представи- 
тели, които  еж  възстанждп  противъ  майка  си,  Великата  Хрис- 
това Църква  и  смущаватъ  христиенет-Ь  съ  разни  измислици  и 
клевети  срещу  неж  ^). 

За  държавните  турски  мжже  б^ше  очевидно,  че  патриар- 
шията хитрува  и  че,  съ  ц^ль  да  се  не  направи  на  Българет^ 
сжщественна  отстжпка,  тя  отхвърлеше  нравителственните  про-^ 
екти  подъ  предлогъ,  че  били  противни  на  свещенните  канони 


^)  Гл.   'Ел;г(?хоЛ,г|ха10\'  'йяб^ипуа. 
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И  на  догмата  на  Вярата.  Нейното  предложение,  да  се  свика 
вселенски  съборъ  за  разр-Ьшенпето  на  българский  въпросъ, 
6'Ьше  такожде  вдъхн^^то  не  отъ  мисъльта,  че  само  единъ  все- 
ленски съборъ  може,  ако  намери  за  добр-Ь,  да  пром'Ьии  све- 
щеннит-Ь  правила  за  удовлетворение  на  Българет'Ь,  а  отъ 
ув^ренностьта,  че  другит'Ь  самостоятелни  Църкви,  които,  като 
завзети  почти  всичкпт-Ь  отъ  Гърци,  разд^Ьлехж  нейнпй  въз- 
гледъ,  ще  вотиратъ  на  съборътъ  противъ  БългарегЬ  и,  като 
болшинство,  ще  взематъ  връхъ  надъ  Русската  Църква,  която, 
за  да  изб'Ьгне  расрсолътъ,  не  ще  посм-Ье  да  се  отд-Ьли  отъ 
т-Ьхъ.  Колкото  за  Романската  и  Сърбската,  т-Ь  не  се  считахх 
тогава  напълно  самостоятелни,  защото  признаваха^  надъ  себе 
си  върховната  власть  на  Цариградский  патриархъ.  Това  всичко 
б^ше  добр-Ь  изв-Ьстно  въ  турскит-Ь  правителственни  сфери. 
Поради  това  великий  везпрь  не  се  стрескаше  отъ  такририт'Ь 
на  патриаршията,  че  проектпт-Ь  нарушавали  правилата  и  дог- 
мата на  В-Ьрата,  правдинит'^  и  привилегиит'Ь  на  Великата 
Църква.  Въпреки  нейнит-Ь  молби,  везирьтъ  оставеше  Бълга- 
рет'Ь  да  подготвеватъ  и  устрояватъ  своето  църковно  самоу- 
правление и  не  запов-Ьда  на  ония  отъ  нашит-Ь  владици,  които 
б-^х^  дошли  въ  Цариградъ  по  поканата  на  представителите, 
да  се  върнжтъ  въ  епархиигЬ  си,  както  и  не  растуря  бъл- 
гарски съборъ  въ  Ортакьой. 

За  да  оформятъ  впрочемъ  постъпката  си,  като  открито 
вече  приех;^^  страната  на  съотечественницит'^  си  противъ 
патриархътъ,  и  да  б&  подведлчтъ  подъ  законит'Ь  и  правилата, 
ония  отъ  българскит^Ь_владици,  които  още  не  б^хж  изсержени, 
I  а  именнсГТТанаретъ^Пловдивский,  Доротей  Софийский,  Антимъ 
'  Преславский  и  Иларионъ  Ловчанский  намислиха;  да  поднесжтъ 
писменно  на  Великата"" Църква  оставката  си.  Неж  ж  занесоха; 
на  24  декемврий  1868  год.  на  негово  светМшество  четирма 
отъ  българските  представители,  защото,  да  отидехл  лично 
владиците  да  ж  представятъ  на  патриархътъ,  възможно  б1Вше 
да  имъ  направятъ  хората  около  него  н^кое  оскърбление. 
Представителите,  като  се  евили  предъ  него,  казали  най-напредъ 
отъ  учтивость,  че  отдавна  желали  да  го  посетятъ  и  да  му 
целунжтъ  ржка,  но,  поради  ненормалното  положение  на  рабо- 
тите, не  могли  това  да  сторятъ  досега.  Патриархътъ,  както 
самъ  расказва  въ  окржжното  си  послание  до  автокефалните 
Църкви  отъ  Зо  септемврий  1870,  въ  отговоръ  на  това  доста- 
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ТОЧНО  ги  поучплъ,  като  пмъ  представилъ,  че  всеко  Д'Ьло, 
което  добр-Ь  не  се  почева,  не  може  и  да  има  добъръ  конецъ, 
и  че  проектит'^  на  правителството  еж  противоканонически  и 
противозаконни,  но  като  заб^Ьлежилъ,  казви,  че  т'к  не  давали 
гол-Ьмо  внимание  на  неговит']^  поучения,  попиталъ  ги,  защо  еж 
дошли  при  него.  Българскит-Ь  предетавители  тогава  му  казали, 
че  еж  дошли  да  му  вржчжтъ  оетавката  на  българскигЬ  въ 
Ортакьой  владици,  които  преставатъ  да  ее  подчиняватъ  за- 
напредъ  на  Вселенский  патриархъ,  понеже  се  турятъ  подъ 
началството  на  православната  българска  Църква.  Негово  све- 
т-Ьйшество  изразилъ,  казва,  крайното  си  удивление  за  тая  по- 
стжпка  на  българскит-Ь  владици  и  надълго  обеснилъ  на  пред- 
етавителит-Ь,  че  не  може  да  освободи  реченнит-Ь  владици  отъ 
отговорность  предъ  свещеннит-Ь  апостолски  и  съборни  правила; 
че  т^Ь  еж  и  клетвопрестжпници  и  отстжпници  отъ  законното 
си  и  каноническо  началство  и  такива  ще  ее  считатъ  и  предъ 
всичкит-Ь  Църкви,  ако  пб-скоро  не  си  поправятъ  гр-Ьшката,  и 
че  най-посл^Ь  той  ще  имъ  яви  мн-Ьнието  на  синодътъ  върху 
тая  оставка,  сл-Ьдъ  като  се  тя  разиска  отъ  него.  Оставката 
на  българскнт-Ь  архиере^и  б-Ьше  датирана  отъ  16  декемврий 
-1868  и  6'Ьше  написана  както  сл-Ьдва: 

„Православнит-Ь  жители  на  нашити  епархии,  родомъ  Бъл- 
гарей по  причини,  които  ее  изложихж  въ  общит-Ь  жалби  на 
всичкий  Български  народъ  до  почитаемото  правителство  и 
които  много  добр-Ь  знае  Великата  Църква,  която  отъ  толкозъ 
годинъ  се  занимава  съ  българский  църковенъ  въпроеъ,  еж 
обевили  отъ  8  години  яасамъ  въ  всеуслишание,  че  не  при- 
познаватъ  надъ  себе  си  в-Ьдомството  и  властьта  на  Вселенский 
патриархъ,  а  сл-Ьдователно  и  властьта  на  пращаннит-Ь  т-Ьмъ 
отъ  него  архиереи,  и  понеже  ние  сл-Ьдвахме  по  сжществующпй 
редъ  да  припознаваме  за  свое  църковно  началство  Вселенската 
патриаршия,  епархиотит-Ь  ни  престанжхж  да  поменуватъ  име- 
ната ни  въ  църквит-Ь  си  и  не  ни  оставихж  да  идемъ  на  епар- 
хиит'Ь  си,  или,  ако  отидехме,  не  ни  допущахж  да  останемъ  тамъ 
и  да  пепълняваме  архиерейските  си  длъжности.  А  патриар- 
шията презъ  всичкото  това  време  настояваше  и  ни  за- 
пов-Ьдваше  да  отидемъ  и  да  стоимъ  въ  епархиит-Ь  си  и  да  пе- 
пълняваме тамъ  всичкит^Ь  нейни  началнически  распореждания 
противъ  народната  воля  и  нротивъ  общото  съпротивление  на 
нашит-Ь  пастви,  които  поетоянствувахж  да  не  ни  припознаватъ 
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за  свои  канонически  архиереи,  догд'Ьто  ние  припознаваме  надъ 
себе  си  нач:алството  на  патриаршията  и  споменуваме  името  на 
патриархътъ,  поради  което  ние  дойдохме  въ  едно  не  може  по- 
несносно  положение.  Въ  сжщото  време  и  другит'Ь  епархии  се 
нам-Ьрихж  въ  църковно  и  религиозно  отношение  още  по-зл-Ь, 
защото,  поради  лишението  имъ  отъ  архиерейско  посЬщение, 
лишение,  което  е  станало  по  сжщит-Ь  причини,  стоятъ  вече 
отъ  много  години  ц-Ьли  околии  и  махали  безъ  свещенници  и 
безъ  църкви,  които  еж  затворени,  и  по  този  начинъ,  увй  !  и 
новородени  д']Ьца  умр-Ьхж,  безъ  да  се  кръстятъ,  и  благоче- 
стиви челов1Ьцн  отъ  всека  възрасть  и  классъ  починахх,  безъ 
да  се  удостоятъ  съ  посл-Ьднит-Ь  ут'Ьшения  на  В-Ьрата,  и  се 
заровихж,  безъ  да  се  отчетжтъ  узаконенит'Ь  молитви  на  Цър- 
квата, и  много  други  подобни  жалостни  н-Ьща  се  случихж  и 
се  случватъ.  Тъй  като,  по  нещастие,  това  несносно  състояние 
на  църковнит-Ь  работи,  което  е  общо  за  всичка  България,  е 
безъ  ц^Ьръ,  и  всека  спогодба  съ  патриаршията  остава  невъз- 
можна, то  ние  долоподнисаннит-Ь  смиренни  архиереи,  до  сега 
канонически  членове  на  Вселенский  нрестолъ  и  негови  служи- 
тели, като  не  можехме  да  търпимъ  онова  душепагубно  състояние, 
безъ  угризение  на  архиерейската  ни  съв-Ьсть,  р-Ьшихме  да  си 
дадемъ  оставката  отъ  нашето  на  Вселенский  нрестолъ  слу- 
жение,  и  ь»  даваме  съ  настоящето.  Съ  света  ц'Ьль  да  съд'Ьйство- 
ваме  за  законното  църковно  управление  на  нашит-Ь  православни 
еднородци  и  за  пълното  поиравление  на  реченното  безредно 
състояние,  ние  се  възвръщаме  въ  древнята  каноническа  само- 
стоятелна православна  Българска  Църква,  която  вснчкий  Бъл- 
гарский  народъ  и  всичкото  българско  духовенство  припознава 
(и  на  която  другит-Ь  атрибути  ще  се  опред-Ьлятъ  испосл-Ь),  и  на 
нейния  нрестолъ  посветяваме  нашето  архиерейско  служение.  Ва  това 
ние  съ  дълбоко  почитание  молиме  ваше  свет'Ьйшество,  щото, 
както  н^Ькога  си  приснопаметний  патриархъ  Самуилъ  приелъ, 
както  се  казва  въ  актовет-^  на  патриаршията,  по  желанието 
на  духовенството  и  на  народътъ,  като  канонически,  остав- 
кит-Ь  на  мйтрополитит-Ь  и  епископи  г'Ь  отъ  архиерйското  имъ 
служение  на  Охридский  и  Ипекский  архиепископски  престоли 
и  подчинението  имъ  съ  паетвит-Ь  подъ  Вселенский  патриархъ, 
безъ  синодално  опред-Ьление  на  Църквата  и  безъ  одобрението 
на  едпнъ  вселенский  съборъ,  да  благоволите  и  вие,  светМший 
владико,  да    приемете    оставкит-Ь  ни  отъ   служението  на  Все- 
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ленский    престолъ  н  подчинението    ни    съ    паствит^Ь    ни  подъ 
реченната  Българска  Църква,  която  е  била,  е  и  ще   баде  все- 
)кога  духовно  съединена  съ  Цариградската  Църква  и  съ  всич- 
'кит^Ь  други    самостоятелни    еднов'Ьрнп    Църкви,  съхранявайки 
съ  т^хъ  наедно  истигЬ  догми,  истит-Ь  предания,  истит-Ь  тайн- 
ства и  истит-Ь    свещенни    правила.  Като  се  така  подчиняваме 
наново  подъ  тая  Църква,  ние  в-Ьрваме  несъмн'Ьнно,  че  не  на- 
д)ушаваме  клетвата  на  подчинение,    която    сме    давали,  когато 
( еж  ни  ржкополагали  за  архиреи,  но  ж  пром-Ьняме  въ  клетвата 
^на  подчинение   подъ   друга  православна  Църква,  сестра  и  въ 
всичко  едномисленна    съ    Вселенската  Църква.    Затова  молиме 
ваше  светМшество,  като  приемете  настоящата  нп   оставка,  да 
запов'Ьдате  да  се  вм-Ьсти  въ  регистрит-Ь  на  патриаршията.  Като 
просимъ  светит-Ь  ви  молитви  върху  насъ  и  върху  свещенното 
д'Ьло  наше,    пребиваваме:    Пловдивскип    Панаретъ,    Софийский 
Доротей  и  .1овчанский  Иларионъ." 

До  тая  оставка  има  прибавено  съ  дата  26  декемврий  и 
подписано  отъ  Антима  Видинский  сл-Ьднето :  „Като  се  при- 
съединявамъ  по  истит'Ь  причини  и  азъ  до  подписаннит^  по- 
гор^Ь  архиереи  во  Христ^  братя  и  като  приемамъ  въ  архие- 
рейската си  съв'Ьсть  всичко,  що  е  казано  въ  тази  оставка,  от- 
теглямъ  се  и  азъ  отъ  служението  на  Вселенский  престолъ  и 
се  подписвамъ". 

Патриаршията  не  намираше  думи  да  изрази  негодованьета 
си  за  постъпката  на  българскит-Ь  владици,  която,  споредъ  неш, 
била  гол'Ьма  дързость.  „Чашата  се  препълни  до  устата,  ви- 
каха гръцкит-Ь  в'Ьстници.  Злото  пзл'Ьзе  на  върхътъ  по -вече 
отъ  всекий  другпжть.  Всека  отстхика  и  търп'Ьнпе  по-на- 
татъкъ  не  е  вече  доброд'Ьтель,  а  смъртно  престд^пление  и 
презр'Ьние  на  най-свещеннит'Ь  длъжности". 

Патриархътъ,  сл^дъ  като  получи  оставката  на  българ- 
скит-Ь  архиереи,  тутакси  свика  синодътъ  н  св^тский  съв^тъ 
да  имъ  ж  съобщи.  Въ  общсто  имъ  заседание,  което  се  дър- 
жало по  този  поводъ,  се  р'Ьшило,  оставката  да  се  повърне  не- 
забавно на  ония,  които  с&  имали  см-Ьлостьта  да  бб  пспроводятъ, 
и  да  имъ  се  внуши  съ  едно  патриаршеско  послание,  че  та- 
кава постъпка  отъ  т-Ьхна  страна  е  въ  най-висока  степень 
укорна  и  нел'Ьпа.  Това  послание  б-Ьше  съставено  въ  сл'Ьд- 
нит-Ь  думи : 
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„ОсвещеннМший  ^)  митрополлте  Софийский,  киръ  Доротее 
н  БоголюбезнМший  епископе  Ловчанский,  киръ  Иларионе,  въ 
святомъ  Дух-Ь  възлюбленнп  братя  и  пр.  НенадМно  се  научихме, 
че  твое  свещенство  и  твое  боголюбие  сте  недавна  дошли  въ 
столицата  и  сте  се  поселили  самозванно  на  Босфорътъ  въ 
селото  Ортакьой,  гд'1то  канонически  изверженнит-Ь  кроштъ  въз- 
станието  си  противъ  Великата  Христова  Църква.  Колкото  чудна 
е  вашата  дързость,  толкозъ  се  опечалихме,  като  не  можемъ  да 
разум'Ьемъ,  какъ  вие,  н-Ькога  архиереи  добросъв-Ьстни  и  до- 
брод'Ьтелни,  църковно  подчинени  на  апостолский  и  патриар- 
шеский  този  престолъ,  сте  дръзнали  безъ  позволение  на  кано- 
нический  ви  патриархъ  да  се  поселите  тука,  което  не  е 
добро  нито  за  васъ,  нито  за  паствит^Ь  ви.  Ако  и  сп-Ьш- 
ни  причини  да  6'Ьхж.  ви  принудили  да  оставите  паствит-Ь 
си,  преди  да  имате  време  прилично  да  изв-Ьстите  това  на 
собственното  си  духовно  началство,  пакъ  требваше,  щомъ  при- 
стигнахте тука,  незабавно  да  уловите  пж.тьтъ  къмъ  патриар- 
шията, за  да  оправдаете  тутакси  съ  живъ  гласъ  непредвйД'Ьн- 
ностьта  и  сп-Ьшностьта  на  дохожданьето  ви,  като  знаете  всичко, 
щото  се  изисква  отъ  архиереи,  а  така  и  правилата,  постановени 
ср-Ьщу  ония  клирици  и  епископи,  които  се  подигатъ  ср-Ьщу 
началството  си  или  оставятъ  постътъ  си,  макаръ  че  самит^ 
бунтовнически  и  пригласителни  ваши  писма,  които  сте  испро- 
водили  до  н-Ькои  отъ  светитЬ  и  миролюбиви  архиереи  и  които 
се  намиратъ  вече  въ  рщ'Ьт'Ь  ни,  правятъ  безполезно  всеко 
ваше  преструвапье  и  изнамиранье  предлози.  Като  не  считате 
за  нищо  съблюдението  на  свещенний  и  неизб-Ьжний  дългъ 
на  подчинението,  дързнжхте  да  направите  и  н'Ьщо  пб-вече 
за  по-гол-Ьмо  обругание  и  презр'Ьние  на  вашето  духовно  начал- 
ство и  на  собственното  ви  епископско  звание.  Вие  се  обър- 
нахте къмъ  насъ  и  писменно  съ  ц'Ьль  за  неум-Ьстно  узаконение- 
вашето  беззаконно  и  достоукорно  възмущение.  Вашето  писмо, 
прочее,  като  всец^1^ло  неодобрено,  се  връща  на  онЪп,  които 
еж  го  испроводили,  като  нел-Ьпо,  дързко  и  съвсЬмъ  противо- 
каноническо  и  докачптелно  за  канонический  ви  патриархъ  и 
въобще  за  нашата  Велика  Христова  Църква,    подъ  която  сте 


*)  Патриаршията  въ  посланията  си  до  подчиненнит-Ь  ней  клирици  и 
архиереи  не  туря  никога  частицата  ла\',  цре,  все  и  са-Ьдователно  не  имъ 
казва  тсаугерохахе,  преосвешенн-Ьйший,  лауобготате,  всепреподобн-Ьйший,  а 
ге^^юхаге,  освещенн-Ьйший,   обготате,  преиодобнЬйшвй   и   проч. 
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подчинени  духовно  п  канонически,  а  вие,  които  сте  го  испро- 
водили,  продължавате  да  сте  подвластни  църковно  и  служебно 
на  нашата  Велика  Христова  Църква,  защото  никой  не  може 
«амъ  да  се  развеже  отъ  клетвата,  която  е  далъ  за  в'Ьрность, 
нпто  самъ  да  се  освободи  отъ  задължението,  което  произлиза 
отъ  неж,  но  си  остава  клетвопрестжпнпкъ,  ако  прави  н-Ьщо  не- 
съгласно съ  да  дейната  отъ  него  клетва.  Дължни  сте  и  запов-Ьд- 
рава  ви  се  църковно,  щомъ  приемете  настоящето  наше  цър- 
ковно послание,  по-скоро  да  се  върнете  безъ  всекакво  изви- 
нение тамъ,  отгд^Ьто  не  добр^Ь  сте  дошли,  за  да  .бжде  Църквата 
снисходителна  за  вашйт15  тежки  прегр^Ьшения,  догд-Ь  съ  Божия 
воля  се  даде  на  българскип  въпросъ  законното  и  каноническо 
р-Ьшение,  за  ваше  и  наше  спокойствие,  когато  и  писмото  ви, 
ибпроводено  до  насъ,  ще  се  покаже,  доколко  е  съгласно  съ 
канонит-Ь.  Иначе  знайте,  братя,  че  подлежите  подъ  всичкит-Ь 
наказания,  положени  отъ  канонигЬ. 

„Отъ  тия  църковни  съв^Ьти  нека  се  рхководи  и  освещен- 
ний  митрополитъ  Пловдивский,  кпръ  Панаретъ,  въ  свещен- 
ната  му  обезанность  на  каноническото  подчинение,  като  ири- 
помнева  съ  благодарность,  която  требва  да  по1сазва  словомъ  и 
д^^ломъ,  великодупшото  търп-Ьние  на  духовната  му  майка  и 
благод-Ьтелница  и  началница  Църква.  И  това  отъ  заботлива  и 
братолюбива   грижа    за    васъ.    Благодатъ     Божия     и    проч. ". 

На  тия  патриаршески  съв-Ьти,  не  ще  и  дума,  не  обър- 
нжхж  ни  най-малко  внимание  нито  българскит-Ь  архиереи, 
нито  българскпгЬ  представители.  Новодошлит'Ь  бълсар1аки  архие^- 
реи  се  поселпхж  заедно  съ  другит-Ь  народни  иерарси_^ъ  Ор- 
такьой,  гд-Ьто  подъ  предсЬдателството  на  Илариона  Ловчанский, 
като  по-старъ  между  т^Ьхъ,  съставиха  съборъ,  който  заедно 
съ  представителит-Ь  гледаше  и  всичкит-Ь  народно-църковни 
работи  на  Българский  народъ.  Владицит-Ь  р-Ьшавахз^  всички- 
т-Ь  недоум-Ьния  по  чисто  църковната  часть,  съ  каквито  се  об- 
ръщахх  къмъ  т-Ьхъ  общпнит-Ь  отъ  провинцията,  съв-Ьтвахх  ги 
пон-Ькога  съ  писма,  но  се  въздържаха  отъ  всеко  свещенно- 
дМствие  или  друго  н'Ькое  по-р'Ьзко  проявление  на  една  висша 
самостоятелна  църковна  власть. 

Възраженията  на  патриаршията  противъ  правителствен- 
нит'Ь  проекти,  колкото  и  да  б-Ьхж  неоснователни,  не  можех;& 
лапълно  да  се  игнориратъ.  Българските  представители  и  вла- 
дици не  се,  впрочемъ,  много  безпокоехж,  че  патриаршията  ис- 
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карва  тия  проекти  несъгласни  съ  постановленията  на  В^Ьрата 
и  съ  църковнит-Ь  правила,  защото  6'Ьхж.  привикнжли  да  виж- 
датъ  отъ  нейна  страна  съпротивление  на  всеко  предложение 
и  на  всекий  проектъ,  съ  които  би  могло  да  се  обезпечи  бъл- 
гарското църковно  самоуправление  ср-Ьщу  нейного  нам-Ьсванье. 
Т'Ь  можехж,  както  да  опровергнжтъ  нейнит-Ь  възражения,  така 
и  да  ги  ваминжтъ  съ  мълчание.  Българский  народъ,  осв-Ьт- 
ленъ  сжщо  отъ  минжлото  върху  характерътъ  на  нейното  съ- 
противление ср-Ьщу  неговит-Ь  справедливи  искания,  сл'Ьдваше 
съ  пълно  дов'Ьрие  своит'^  архппастири  и  водачи  и  н'Ьмаше  да 
се  отвърне  отъ  т-Ьхъ,  защото  т'Ь  не  били  отговорили  на  па« 
триаршескит-Ь  възражения.  Но  така  не  б1:и1е  и  за  Турското 
правителство.  То,  власть  политическа  и  нехристиянска,  издаде 
проекти  за  р-Ьшението  на  единъ  църковепъ  въпросъ.  Патриар- 
шията можеше  справедливо  да  оспорва  неговата  компетентность 
да  решава  подобни  въпроси.  То  ус']Ьщаше  силата  на  възраже- 
нието на  патриарха,  че,  като  непосветено  въ  тънкостит'Ь  на 
християнскйт-Ь  догми,  то  се  бърка  и  счита  н-Ьща  в'Ьропспо- 
в^дни  за  нев'Ьроиспов'Ьдни.  То  не  можеше  да  остане  глухо  на 
това  възражение.  Но  то  и  не  можеше  да  се  препира  по  такива 
предмети  съ  патриаршията,  която  можеше  съ  всичката  справе- 
дливость  да  му  заб'Ьлежп,  че  тя  е  единственната  компетентна, 
власть  да  дава  мн'Ьние  по  т^хъ.  За  да  пзл'Ьзе  отъ  това  за- 
труднение, Високата  Порта  съобщи  на  българскигЬ  владпци 
възражението  на  патриархътъ  противъ  нейнит-Ь  проекти  и  имъ. 
поиска  да  каж^тъ,  какво  мислятъ  за  тия  възражения.  Мн-Ь- 
нието  на  българскит-Ь  владици  можеше  въ  всекий  случай  да  се 
противопостави  ср^Ьщу  възраженията  на  патриаршията,  ако  не 
като  равносилно,  то  поне  като  доказателстдо,  че  т-Ь  мог;ьтъ 
да  се  оборватъ  върху  основания,  заимствовани  такоже  отъ. 
учението  на  христианството.  На  българскит^Ь  архиереи  не  можеше 
да  се  възрази,  че  не  с;&  никакъ  компетентни  да  разсжждаватъ 
и  да  даватъ  мнение  по  Б'Ьропспоь'1^даи  и  църковни  въпроси., 
Българскит-Ь  архппастири  охотно  се  въсползовах;^  отъ 
това  исканье  на  Портата,  което  б']Ьше  и  въ  т-Ьхния  интересъ,. 
и  отговориха  на  възраженията  на  патриаршията  съ  едно  опро- 
вержение, което  се  напечата  па  български  и  гръцки  въ  една 
отд'Ьлна  брошура,^)  и  извлечение  отъ  което  т'Ь  подадоха  презъ. 

*)  Тая  брошура  носеше  заглавие:  „Опровержение  на  възражението  на 
Великата  Църква  противъ  издаденнит'Ь  отъ  правителството  проекти  за  р'Ьше- 
нието  на  българский  въпросъ".  Цариградъ,  1869. 


м-Ьсецъ  яннуарий  1869  такожде  и  на  иадлежийй  турсЕсай  ми- 
ниетръ,  подписано  ТГотъ  шестимата  архипастири  (отъ  Пловдивскнй 
Панарета,  Пловдпвекпй  Паисия,  Видинский  Антнма,  Софийский 
Доротея,  Ловчапскнй  Илариона  н  Мак1риополскйй  Илариона). 
Въ  това  опровержение  българекит'Ь  владици  разгледвах;^  и 
оборвахж  едно  по  едно  всичкитЬ  твърдения  на  патриаршията, 
съдържаш;и  се  въ  нейнпй  отговоръ  върху  правителственнпт'Ь 
проекти  п  тезкерето,  и  най-първо  нейното  ув'Ьрен0е,  че  бъл- 
гарекпй  въпросъ  билъ  в1ЬроисповЬденъ   п  противоюгматически. 

Патриаршията,  думахд^  въ  него  българските  владици, 
като  се  въсползовала  отъ  пзказанното  въ  тезкерето  мн-Ьние  на 
правителството,  че  проектит'Ь  не  се  касаььтъ  до  в'Ьроиспов'1- 
данието,  въ  което  обикновено  то  се  не  нам'Ьсва,  твърди,  че 
веичкит^Ь  църковни  въпроси  били  по  с5^п];ество  в'Ьропспов'Ьднп. 
Това  не  е  в']&рно,  зайчото  управлението  на  приходитЬ  и  раз- 
носкит^Ь,  наприм-Ьръ,  на  една  църква,  управлението  или  над- 
зорътъ  надъ  неж  или  надъ  събранието  на  в-Ьрующит-Ь  чрезъ 
по-горне  или  по-долне  свещенно  лице,  служението  на  единъ 
епископъ  въ  тази  или  онази  църква,  ако  и  да  еж  въпроси, 
касаеш,и  се  до  Църквата  и  сл^Ьдователно  църковни,  никакъ  не 
се  отназятъ  до  самото  в'Ьроиспов'Ьдание,  и  затова  нито  се  на- 
ричатъ  в'Ьроиспов'Ьдни.  Доброто  ила  лошото  управление  на 
приходо-расходитЬ  на  една  църква,  въздиганьето  на  църкви 
върху  това  или  онова  м-Ьсто,  гол"Ьмий  имъ  или  малъкъ  раз- 
м-Ьръ,  управлението  имъ  отъ  митрополитъ,  или  епископъ,  или 
и  отъ  простъ  свещепникъ,  н'Ьматъ  никакво  влияние  върху 
в-Ьроиспов^данието. 

Еато  развива  пб-нататакъ  сжщата  мисъль,  патриаршията, 
думахж  българските^  архиереи,  исказва  и  сле^днит-Ь  дв'Ь  поло- 
жения: а)  че  „всекпй  църковенъ  въпроеъ,  който  се  касае  до 
свеп1;еннит'Ь  постановения  и  правила  на  Църквата  е  такожде 
в-Ьроиспов-Ьденъ"  и  б)  че  „понеже  предстояп1,ий  (българскпй) 
въпросъ  не  може  да  се  р-Ьши,  безъ  да  се  пзсл-Ьдва  възъ 
основа  на  апостолскит-Ь  и  съборни  правила,  очевидно  е,  че 
той  е  в'6роиспов'Ьденъ  въпросъ".  Отъ  дв'Ьт'Ь  т'Ьзи  положения 
първото,  което  значи,  че  всекий  църковенъ  въпросъ  е  в-Ьро- 
исноВ'Ьденъ,  защото  се  касае  до  църковни  постановения  и 
правила,  или  че  всекий  църковенъ  въпросъ  не  е  в^роиспо- 
в-Ьденъ,  осв'Ьпъ  ако  се  касае  до  църковни  постановения  и 
правила,  е  ногр^Ьшно,    защото  има  много    църковни    въпроси, 
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КОИТО,  ако  п  да  се  касаштъ  до  постановленията  и  правилата 
на  Църквата,  не  еж  обаче  вЬроиспов'§дни  и  б)  защото  е  въз- 
можно да  С/'&ществува  църковенъ  въпросъ,  който  да  не  се 
касае  до  сжществующит-Ь  постановения  и  правила  църковни  и 
да  е  в'Ьроиспов'Ьден.ъ.  Второто  отъ  реченнит1}  положения  не  е 
п6-вече  в-Ьрно  и  точно,  зашото  нито  е  отъ  само  себе  си  явно, 
че  българский  въпросъ  не  може  да  се  р'Ьши,  безъ  да  бжде 
изсл-Ьдванъ  възъ  основа  отъ  аностолскит-Ь  и  съборнит'Ь  пра- 
вила, нито  поменуватъ  тия  правила  за  Българе  и  българский 
въпросъ,  защото  БългаретЬ  б-Ьх;^  още  езичници,  кога  ставахд^ 
правилата  на  Църквата,  а  напротивъ,  щомъ  т-Ь  приехж.  хри- 
стианството,  днешний  българский  въпросъ  се  подигнд;.  Бъл- 
гарет'Ь  поискаха  още  тогава  отъ  Рпмский  папа  самостоятелна 
народна  Църква  съ  архиепископъ,  неинъ  началникъ,  и  приеха 
най-посл-Ь  такъвъ  отъ  Цариградската  патриаршия.  При  всичко 
това,  Българет-Ь  никога  не  с^ь  се  отказвали  да  изсл-Ьдватъ 
въпросътъ  имъ  споредъ  свещеннит'Ь  църковни  правила,  но 
това  изсл'Ьдванье  Н'Ьма  никога  да  покаже,  че  той  е  в^Ьро- 
испов-Ьденъ. 

Патриаршията,  казвахж  по-нататъкъ  нашит^Ь  архинастири, 
твърди  още,  че  требва,  споредъ  9-й  членъ  на  Символътъ  на 
В']Ьрата,  да  в-Ьрваме  „въ  една  и  единственна  Църква",  а  Бъл- 
гарет^Ь,  като  искатъ  независима  отъ  патриаршията  Църква, 
устройството  на  която  не  било  съобразно  съ  църковнит-Ь  пра- 
вила, съставятъ  друга  Църква  осв'Ьнъ  православната  и  сл^Ьдо- 
вателно  еж  еретици.  Споредъ  този  силлогизмъ  патриаршията 
требва  да  счита  такожде  еретици  Египтянет-Ь,  Сирийцит'Ь, 
КритянегЬ,  Еллинет^Ь  и  Руссит'Ь,  защото  и  тЬ  всички  си  иматъ 
независими  отъ  невъ  Църкви.  В'Ьрваме  обаче,  че  тя  таквози 
н-Ьщо  не  е  нито  помислила.  Сл'Ьдователно  и  Българет-Ь  нито 
когато  имахж  независимата  си  отъ  неж  Църква,  нито  когато 
€ъ  Божия  помощь  ще  се  сдобиштъ  пакъ  съ  таквази,  не  еж 
^или,  и  не  ще  бжджтъ  еретици,  като  еж  в1^рвали  и  ще  в-Ьр- 
ватъ  всекога,  споредъ  Символътъ  на  Вярата,  въ  една,  света. 
Съборна  и  Апостолска  Църква.  Символътъ  заключава  въ  себе 
си  сжщностьта  на  православната  християнска  В'Ьра.  Къмъ  не- 
го не  може  ни  да  се  приложи,  ни  да  се  отнеме  нито  еднзг 
шта.  Но  патриаршията,  обладана  отъ  властолюбие,  забравя 
това  и  не  само  приложи  думата  единственна,  но  отне  отъ  него. 
II  сжщественната    дума  съборна.  А  за    обеснение    на    догмата 
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за  единството  на    Църквата  прилага    н-Ькоп  ^опред^Ьления,  сь 

(които  иска  да  докаже,  че  БългарегЬ  с&  длъжни  да  се  управ- 
ляватъ  отъ  едната  и  единственна  Цариградска  Църква.  Но 
ние  ще  представимъ  истинското  обеснение  на  тази  догма,  отъ 
което  всекий  ще  разум-Ье,  че  Българет-Ь,  управени  отъ  Църква, 
независеща  отъ  Цариградската  патриаршия,  никакъ  не  пре- 
ставатъ  да  еж  най-православни  христиене.  Дума  се,  а)  че 
Църквата  е  една,  защото  всекога  е  държала  и  държи  едно  и- 
сжщото  учиние  на  В^Ьрата,  е  имала  и  има  едно  основание  на. 
В-Ьрата  и  единъ  свой  глава,  единъ  пжть  на  спасение  и  на 
надежда  за  всички,  Исуса  Христа,  а  отд]^лени  отъ  единството  на 
тази  Църква  еж  всичкит^Ь,  които  не  държатъ  нейното  учение, 
нейнит-Ь  догми,  които  еж  незм^^ннит^Ь  истини  на  В1^рата,  то- 
гава, когато  правилата  се  изм'Ьняватъ  споредъ  обстоятелствата 
и  времената;  б)  че  Църквата  е  света,  състои  сир-Ьчь  отъ 
в^рнп,  които  еж  очистени  чрезъ  кръщението  отъ  прароди- 
;  телский  гр^Ьхъ;  в)  че  Църква,та._е  съборна,  сир-ЗЬчь  всеобща  и 
I  вселенска,  защото  се  простира  навредъ  по  земята  и  обема, 
=  всичкит'Ь  в-Ьрващи  народи  и  челов^Ьчски  родове.  Но  ако  и  да 
е  Църквата  една  и  съборна,  не  е  обаче  единственна,  защото 
се  дтвли  на  много  частни  Църкви,  както  и  ц^^лото  се  д-Ь- 
ли  на  много  части.  Таквизи  частни  Църкви  еж  Цари- 
градската, Александрийската,  Антиохийската,  Иеруеалнмеката, 
Кипрската,  Русската  и  Еллннската.  И  таквази  е  била  едно* 
време  и  сега  ще  бжде  Българската.  Веичкпт^  обаче  т'Ьзц. 
частни  Църкви  никакъ  не  се  отц'Ьпватъ  отъ  едното  т-Ьло  на 
'Съборната  Църква.  Сл-Ьдователно  и  Българет-Ь,  като  иматъ 
частна  Църква,  нито  преставатъ  да  в-Ьрватъ  въ  едната.  Съ- 
борна и  Апостолска  Църква,  нито  разногласятъ  съ  тази  догма 
'на  Църквата,  нито  съставятъ  друга  н^коя  Църква  особенна 
отъ  едната  Православна  Съборна  Църква,  в-Ьрватъ  сжщит-Ь- 
догми  на  В-Ьрата,  иматъ  сжщит-Ь  обреди  и  се  управятъ  по- 
сжщото  църковно  управление,  начертано  кратко  бъ  Божествен- 
нит'Ь  Писания  и  развито  въ  апостолскит'Ь  и  съборни  нравила. 
Като  се  доказахж  така  за  безосновни  четирет-Ь  нсказанни 
отъ  патриаршията  положения,  че  ушъ  българскпй  въпросъ  билъ 
в'Ьроиспов'11денъ  и  противодогматическп,  намъ  сега  остава,, 
продължаватъ  думата  си  българекит'Ь  архиереи,  да  покажемъ- 
п  положително,  какъвъ  е  този  въироеъ  и  кому  надлежи  него- 
вото р-Ьшенпе. 
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Какъвъ    е    бъягарскпй    въпросъ    п    кому  надлежн  да  го 
р-Ьши?  На  тия  въпроси  българскигЬ  архиереи  отговарятъ  така: 

Българский  въпросъ  се  състои  въ  това,  че  православнигЬ 
хрпстиене  Българе,  подданници  на  Османската  държава,  искатъ 
да    се    управятъ    църковно    отъ   своя  частна  и  самостоятелна 
Църква,  незавйсимгГотъ  всека   друга  частна    Църква     и  под- 
чинена на  едната  света,  Съборна  и  Апостолска  Църква.  Този 
въпросъ,  Т1ШаГ^о"нред']§ленъ,    църковвнъ  ли  е?    Да,  защото  се 
отнася  до  установението  на  една  Църква,  но    и    в'Ьроиспов'Ь- 
денъ  ли  е  или  противоканонически  ?    Никакъ,    защото    не    се 
стреми  да  пзм^Ьни  или  да  докачи  н^^коя    догма    или    правило,' 
но  напротивъ  прогласява,  че  запазва  всичкит-Ь    догми    и  пра- 
вила неизм-Ьнно.  Той  е  просто  църковенъ,    но    не    е    никакъ 
в'Ьроиспов'Ьденъ,  нито    догматически    ил11    противодогматически. 
Но    този    въпросъ    има   и  друга  страна,  св'Ьтска;  граждгшскаУ 
защото    е    въпросъ    за  управлението,    а  не  само  за  установе- ' 
нпето  на  една  Църква.  Въ  понятието  пъкъ  за  управление  се 
заключава    понятие    за    власть    и    сила,    за  светска  управа  и 
наказванье  на  управляем ит-Ь.  Управлението  сл-Ьдователно  е  по^ 
самата  си  сжщность  н-Ьщо  гражданско,  св'Ьтски,._  защото  духов 
натн  власть  състоп~само  въ  поучение  и  ув'Ьщание,    въ    свър^г 
званье  и  развързванье    на  гр'Ьшнит'Ь  и  покаявшит'Ь  се  и  найА 
нодиръ    въ    проклинание    на    упорнпт'!^.    Но    ако    духовнит'Ь\ 
началници    упражняватъ    осв'Ьнъ  тия  н-Ьща    и    власть    н-Ькоя, 
както  да  прем^^стватъ  в']Ьрнит'Ь  протпвъ    волята  имъ  отъ  едно| 
м-Ьсто  на  друго,  да  ги  сждятъ    за    работи    св-Ьтски,    да    имъ  ( 
налагатъ  т-Ьлесни  наказания  и  глоби,  т-Ьзи  и  подобни    приви- ; 
легии,  като  не  се  съдържатъ  въ  свещеннит^Ь    правила,    не  се 
и    упражняватъ    чрезъ    благодатьта   на  Святаго  Духа,  защото 
„царство  мое  не  отъ  м1ра  сего",    сл-Ьдователно    он-Ьзи,    които 
ги  упражняватъ,  иматъ  ги  отъ  царството  на  мирътъ  (на  св-Ь- 
тътъ),  сир-Ьчь  отъ  мастната  гражданска  власть.    Затова  и  са- 
мвт']Ь    Вселенски    Събори    се    събирахж   но  новел-Ьние  и  при- 
зование    отъ    царьет']Ь,  и  правилата    имъ    се    подтвърдихж  и 
турихж  въ  дМствие  по  повел'Ьние  на  царьет'Ь ;  затова    и  при 
устройството    на    Църквата    се  назначиха    въ  н-Ькои  градове 
патриарси,  въ  други  митрополити    и  въ  трети  епископи,    спо- 
редъ  гражданското  разделение  на  държавата ,    затова  и  много 
епископии  отпосл-Ь  се  въздигя&хж    на    митрополии  по    царско 
повел'Ьние ;  затова  всекий  пзбранъ  еписконъ,   митрополитъ  или 
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патриархъ  се  е  проваждалъ  или  проважда  иа  епархията  си 
винаги  съ  царско  повел']Ьние;  затова  най-подиръ  сжществующит-Ь 
въ  империята  епископи,  митрополити  и  патриарси,  гледани 
като  народоначалпици  отъ  правителството,  се  питатъ  за  н-Ьща, 
които  се  касаштъ  до  народътъ  имъ ;  затова  и  засЬдаватъ  въ 
съвЬтит-Ь  на  св-Ьтското  управление.  Отъ  тази  прочее  гледна 
точка  българский  въпросъ  е  въ  сжщото  време  въпросъ  поли- 
тически. Поради  всичко  това,  р-Ьшепието  на  този  въпросъ, 
ако  и  да  се  отнася  до  дв'Ьт'Ь  власти,  до  св-Ьтската  и  духов- 
ната, но  е  жЬло  собственно  на  първата,  която  първенствова 
въ  въпросит-Ь  за  управление.  Предложението  за  рЬщение  може 
да  става  отъ  едната  или  отъ  другата  власть.  Има  обаче  при- 
мери, че  еж  били  установявани  самостоятелни  Църкви  и  еж 
се  увеличвали  привплегиит^Ь  на  една  Църква  въ  ущърбъ  па 
друга  само  отъ  гражданската  власть,  но  н']Ьма  нито  единъ 
прпм-Ьръ  за  извършванье  подобно  н-Ьщо  само  отъ  църковната 
власть.  Затова  и  самит^Ь  свещеннп  правила  запов^Ъдватъ,  епар- 
хиялнит-Ь  распред'Ьления  да  ставатъ  споредъ  гражданскктЬ, 
Затова  и  тълковательтъ  имъ  Валсамонъ  казва,  че  допустнжто 
е  на  царьтъ  да  распорежда  църковни  енории,  да  отнема  цър- 
ковни правдини,  да  въздига  епископпп  на  митрополии  и  да 
запов-йдва  и  други  подобни  н-Ьща.  Затова  и  самата  Велика 
Христова  Църква,  съ  ц-Ьлъ  да  оправдае  упраздняваньето  на 
Охридската  и  Ипекската  архиепископпи,  вм^Ьстила  е  въ  коди- 
кътъ  си  единъ  актъ,  който  казва,  че  „само  на  законнит'Ь 
царье  е  дадено  да  законополагатъ  и  да  нздаватъ  нове.тли  за 
църковпи  работи,  какъвто  е  днешнпй  държавнМший  царь, 
султанъ  Мустафа". 

Отъ  казанното  се  вижда  ясно,  казватъ  наш{1т1Ь  народни 
архипастири,  правото  на  императорското  правителство  да 
Р'Ьши  българский  въпросъ,  като  въпросъ  политически  и  св-Ьт- 
ски.  А  понеже  този  въпросъ  е  п  църковенъ,  всеобщата  ли 
и  Църква,  или  частната  Цариградска  требва  да  даде  съизволе- 
«нието  си  за  неговото  р'Ьшение  ?  Патриаршията  се  произнася 
по  това  пптанье  така:  тя  казва,  че  всичко,  което  могла  да 
стори  за  Българет^Ь  съгласно  съ  свещеннит-Ь  правила,  го  сто- 
рила. Но  понеже  това,  което  днесь  искатъ  Българет-Ь,  е  про- 
тивно на  правилата  и  на  догмата  за  единството  на  Църквата, 
тя  не  могла  вече  да  стори  нищо  по-вече  и  че  само  единъ 
вселенски  съборъ    могълъ  да  р^шД-  по  свое  усмотр-Ьние  т'Ьхний 
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въпросъ.  Длъжнп  сме  да  заб-Ьлежимъ,  че,  ако  патриаршията 
представи  на  вселенский  съборъ  българский  въпросъ,  като 
противоканонйческн  и  противодогматически,  а  отъ  думит'!!  й 
се  вижда,  че  тл  така  ще  го  представи,  тогава  и  този  съборъ 
ще  го  отхвърли,  защото  никой  съборъ  не  може  да  одобри 
нарушението  на  правилата  и  на  догмит'Ь.  За  това  патриар- 
шията, намъсто  да  казва,  че  само  единъ  вселенский  съборъ 
може  да  р-Ьши  българский  въпросъ,  много  пб-искрення  би  била, 
ако  кажеше,  че  никой  вселенский  съборъ  не  може  да  го  р'Ьши. 
И  Българет-Ь  не  ^би^  приели  да  се  представятъ  предъ  единъ 
съборъ  съ  противоканоническй  и  противодогматически  искания. 
Като  се  пепита,  обаче,  свойството  на  българский  въпросъ, 
вижда  се,  че  той,  като  състои  собственно  въ  възстановението 
на  сжществовавшата  Българска  самостоятелна  Църква,  не  само 
не  е  въпросъ  противоканоническй  и  противодогматически, 
но  п  съвършенно  съгласенъ  съ  догмата,  съ  правилата  и 
древнпт-Ь  обичаи  на  Всеобщ-^та  Църква,  която    и    преди  пра- 


вилата и  подирь  правилата  е  установявала  и  припознавала  на 
ново  таквизи  самостоятелни  частни  Църкви,  както  за  това 
свид'Ьтелствоватъ,  огв-Ьнъ  многото  други,  Русската  и  Еллин- 
ската,  установени  и  припознати  отъ  самата  патриаршия.  Онова, 
което  казва  патриаршията  въ  опред'Ьлението  си  за  установя- 
ваньето  и  припознасаньето  на  Еллинската  самостоятелна  Църква, 
напълно  се  прилага  и  къмъ  исканната  отъ  Българет-Ь  незави- 
сима Църква. 

Тъй  като  е  работата,  да  разгледаме  сега,  думагь  още 
българскит-Ь  архиереи,  дали  предложеннит'Ь  отъ  правителството 
проекти  ех  противоканоническй,  противов1Ьроиспов'Ьдни,  проти- 
водогматически и  противоевангелски,  както  ги  нарича  патри- 
аршията, като  се  основава  на  лъжовни  и  несъгласни  съ  ис- 
тинското учение  на  Църквата  тълкования  и  обеснения,  както 
вие  раскрихме  вече  това.  За  да  подкр-Ьпи  безсилнит-Ь  причини, 
на  които  тя  се  основава,  като  исказва  такова  мн^Ьние  за  ре- 
ченнит'Ь  проекти,  патриаршията  прилага  и  това,  че  църковно 
и  в^Ьроиспов-Ьдно  управление  възъ  основа  на  тия  проекти  било 
безпрпм-Ьрно  въ  л-Ьтописит-Ь  не  само  на  Православната,  но  и 
на  всичката  христпанска  Църква,  защото  било  основано  вър- 
ху началото  на  народностит-Ь.  На.  на??*лото  на  народностит-Ь  е 
съвършшша-сърласно  съ  Писанието  и  върху  това  начало  се  е 
^строявала  и  управяла  Христовата  Църква.    Българскит-Ь  ар- 
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хиереи  доказватъ  това  съ  много  цитати  отъ  Евангелието,  отъ 
АпостолскигЬ  Послания  и  отъ  правилата,  и  съ  много  прим^Ьри 
отъ  историята,  сл'Ьдъ  което  т-Ь  разгледватъ  пб-частно  двата 
проекта  и  намиратъ,  че  първий  членъ  и  на  двата  проекта, 
съ  които  се  дава  на  православнит-Ь  Българе  въ  империята 
право  да  избиратъ  и  назначаватъ  свопт'Ь  свещенници,  е  съ- 
вършенно  съгласенъ,  както  съ  Евангелието  и  съ  Апостолски- 
т'Ь  Послания,  така  и  съ  старий  обичай  на  Църквата,  споредъ 
който  даже  митрополитит-Ь  и  епископит'Ь  еж.  се  избирьли  отъ 
духовенството  и  народътъ,  и  че  предположенията  на  патриар- 
шията за  н-Ькакви  си  безпорядъци,  които  имало  да  се  поро- 
дятъ  отъ  този  членъ,  еж  съвършенно  безосновяи,  толкова  по- 
вече, че  урежданьето  на  частностит-Ь,  както  по  този  членъ, 
така  и  по  другит^Ь,  било  пр^двид^но  въ  посл'Ьдпйй  членъ  на 
двата  проекта,  съ  който  се  оставя  на  самата  Българска  Цър- 
ква да  помене  въ  устава  си  всичкит^Ь  п  да  ги  опред'Ьли. 
Това  сжщото  требва  да  се  забЬлежи  и  за  вторий  членъ  па 
първий  проектъ,  съ  който  се  дава  на  митрополиите  и  епи- 
скопиит'Ь,  на  които  болшинството  отъ  жителит-Ь  еж  Българе, 
право  да  си  избиратъ  митрополитъ  или  епнскопъ  Българинъ. 
Страхуванията  на  патриаршията,  че  отъ  такова  едно  право  за 
Българет-Ь  имало  да  се  пораждатъ  поводи  за  непокорство,  за 
смущения,  за  нарушение  на  каноническата  дисциплина  и  проч., 
еж  такожде  голословпи,  защото  правителството  е  отб'Ьгвало 
р']Ьшеппето  на  подробностит'^,  като  го  е  предоставило  на  цър- 
ковната власть.  Приложенното  въ  този  членъ  ограничение,  че 
въ  българскит^з  митрополии  гръцкит-Ь  епископи  ще  се  подчи- 
няватъ  па  българскигЬ  митрополити,  а  въ  гръцкит-Ь  българ- 
ските епископи  ще  зависятъ  отъ  гръцкий  митрополитъ,  по- 
казва, че  правителството  е  разум-Ъвало  да  се  завардч  църков- 
ното благочиние. 

Третий  членъ  и  на  двата  проекта,  продължаватъ  п6-на- 
татъкъ  българските  архиереи,  не  съдържи  такожде  нищо  про- 
тивоканоническо.  Той  постановява  само,  че  въ  Цариградъ  ще 
пребивава  главпий  български  митрополитъ  съ  единъ  спнодъ 
при  него,  за  да  надзирава  духовното  управление  на  Българ- 
ската Църква,  безъ  да  определя,  где  и  надъ  кои  места 
именно  този  митрополитъ  ще  упражнява  своята  власть.  Пред- 
положението на  патриаршията,  че  българский  митрополитъ  ще 
да  упражнява  въ  този  градъ  безъ  нейно  съгласие  всичките  си 
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патриаршески  и  архиерейски  привилегии  и  че  сл'Ьдователио 
ще  има  въ  единъ  и  С/'ьщий  градъ  дв-Ь  самостоятелни  църков- 
ни началаства,  е  безосновно.  Колкото  до  самото  пребива- 
ние на  българското  духовно  началство  въ  Цариградъ,  гд'Ьто 
като  въ  столицаГ^се^^стйчатъ  всички,  които  иматъ  д11ла,  то  не 
може  да  баде  забранено,  както  се  не  забранява  то  и  на  дру- 
гит-Ь  православни  църковни  началници,  за  която  ц']Ьль  н-Ькои 
си  иматъ  и  метохи,  както  наприм'Ьръ  Иерусалимский  патриархъ, 
и  както  едно^-време  е  ималъ  метохъ  ту^^  ^^  Охридскиц  ми- 
трополитъ,  който  по-вечето  време  е  С'Ьд'Ьлъ  въ  столицата, 
както  свид']Ьтелствоватъ  затова  и  нЬкоп  актове,  записани  въ 
самит'Ь  кодицн  на  Вселенската  Църква.  Четвъртий  членъ  на 
първий  проектъ  и  шестий  на  вторий,  въ  които  се  казва,  че 
българскит-Ь  митрополити  и  епископи  ще  се  назначаватъ  съ 
султански  бератъ,  се  били  опровергавали,  споредъ  патриар- 
шията, съ  вторий,  н-Ьщо,  ]:оето  е  лишено  отъ  основание. 

Патриаршията  нарича  нб-нататъкъ  противоканонически 
и  противор'Ьч>'ьшъ  на  другит^Ь  членове  петий  членъ  на 
първий  проектъ,  който  е  еднакъвъ  съ  седмий  на  вторий,  за- 
щото той,  като  опред'Ьля  отношенията  на  Българската  Църква 
къмъ  патриаршията,  не  означавалъ  въ  сжщото  време  нейнит-Ь 
географически  пред'Ьли  и  м'Ьстото,  отъ  което  тя  требва  да 
носи  своето  название,  но  й  давалъ  име  отъ  народътъ,  н-Ьщо, 
което  не  било  въ  обичай,  и  защото  утвъ;рдяваньето  изборътъ 
на  българскит^Ь  митрополити  и  епископи  отъ  патрнархътъ  н-Ь- 
ма  никакво  значение,  щомъ,  споредъ  четвъртий  членъ,  т-Ь  ще 
се  назначаватъ  съ  султански  бератъ,  тъй  като  патрнархътъ 
ще  требва  пли  да  утвърждава  изборътъ  имъ  безъ  всека  б-Ь- 
лежка,  или  да  вл^Ьзе  въ  стълкновение  съ  правителството,  ако 
нам-Ьри,  че  по  причин!  канонически  не  може  да  го  утвърди. 
Петий  членъ,  възражаватъ  българскпт-Ь  йерарси,  предписва 
това,  което  и  28  правило  на  1У  Вселенски  Съборъ,  и  въ  тия 
сжщо  отношения,  които  този  членъ  опред'6ля  за  Българската 
Църква,  се  намиратъ  такожде  Сръбската  и  Влахо-молдавската 
Църкви.  Сл-Ьдователно  въ  него  н'Ьма  нищо,  което  да  проти- 
воречи на  другит-Ь  членове.  Той  не  е  противенъ  и  па  дру- 
гит^Ь  правила,  защото  установява  единъ  екзархатъ,  подобенъ 
на  он-Ьзи,  които  установи  1У  Вселенский  Съборъ  въ  областит-Ь 
на  Римската  империя.  Пред-Ьлит^  на  този  екзархатъ  еж  озна- 
чени въ  проектит-Ь,  н'Ьщо,    което    нротивницпт-Ь  сами  би  ви- 
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д-Ьли,  ако  вникиех/'ь  пб-добр-Ь  въ  съдържанието  имъ.  А  кол- 
кото до  името,  което  требва  да  носи  Българската  Църква 
отъ  н'Ькой  градъ,  по  подражание  на  другит-Ь  Църкви,  ако  и 
това  н'Ьщо  е  каноническо,  то  добр-Ь  е  сторило  правителството, 
като  не  й  е  дало  н']^кое  название,  а  предоставило  на  самнт-Ь 
Българе  да  направятъ  това,  когато  ще  и^работятъ  църковний 
уставъ,  за  който  говори  посл-Ьдпип  членъ  на  проектит^Ь,  ма- 
каръ  че  имаме  много  прим-Ьри  на  Църкви,  които  носятъ  името 
не  на  градътъ,  но  на  народътъ,  за  който  еж  били  установени, 
каквото  Абйссинската,  Арменската,  Руеската,  Еллинската  и  проч. 

Най-посл'Ь  патриаршията,  съ  ц^Ьль  да  осжди  още  по-вече 
петий  членъ,  казва,  че  поменуваньето  патриархътъ  тогава  щеше 
да  е  съгласно  еъ  сжществующий  'редъ,  когато  онзи,  който  по- 
менува, би  приемалъ  и  ржкоиоложението  отъ  тогозъ,  когото 
поменува.  Но  правило  за  това,  отговарятъ  българскит-Ь  вла- 
дици, н-Ьма,  а  сжществующий  редъ  или  обичай  въ  Православ- 
ната Църква  е  да  се  поменуватъ  взаимно  предстоятелит^Ь  на 
независимит-Ь  Църкви.  Затова  въ  1355  год.  Вселенский  пат- 
триархъ  Каллистъ  се  оплаквалъ  противъ  Търновский  българ- 
ски патриархъ,  че  не  билъ  поменувалъ  името  му.  Затова  и 
Великата  Църква  въ  актътъ  за  припознаваньето  на  Еллин- 
ската Църква,  който  се  издаде  въ  1850,  тури  условие  да  по- 
менува свещенний  Еллинский  синодъ  патриархътъ,  ако  и  да  не  се 
ржкополагатъ  отъ  него  лицата,  които  съетавятъ  синодътъ. 

Шестий  членъ  на  първий  проектъ  съгласно  съ  ос- 
мий на  вторий  постановява,  че  митрополитскигЬ  домове 
ще  принадлежатъ  на  митронолитит-Ь  Българе  или  Гърци,  които 
ще  бждй^тъ  назначени,  споредъ  болшинството  на  жителит-Ь,  а 
църквит'Ь,  въ  които  досега  еж  се  черкували  Българе  и  Гърци 
заедно,  ще  останжтъ  на  Гърцит'Ь,  а  Българе г-Ь  ще  си  вт.зди- 
гнжтъ  нови.  При  всичко  че  този  членъ  е  много  ясенъ,  и  това, 
що  той  постановява,  се  изисква  отъ  самата  сила  на  вещит^Ь, 
натрияршйята,  6'Ьлежатъ  българскит'Ь  архиереи,  го  претълкува 
и  види  между  него  и  вторий  членъ  противср'Ьчий.  Вторий 
членъ  казва,  че  митрополитит-Ь  и  епископит'Ь  ще  бжджтъ  отъ 
болшинството  на  населението,  а  шестий  постановява  мптро- 
политскит'Ь  и  епископскит-Ь  домове  да  принадлежатъ  на  он-Ьзи, 
които  се  назначаватъ,  споредъ  вторий  членъ,  митрополити 
или  епископи.  Пита  се,  гд^  е  противор'Ьчието  ? 
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Патриаршията,  като  не  е  могла,  продължаватъ  възраже- 
нията си  българскигЬ  владици,  нищо  да  възрази  противъ  това 
че  църквит-Ь,  въ  които  С/^  се  черкували  Българе  и  Гърци, 
ще  останжтъ  на  Гърцпт'Ь,  улавя  се  за  другата  часть  на  този 
параграфъ,  въ  която  се  казва,  че  Българет-Ь  ще  си  въздигнжтъ 
нови  църкви,  и  пита,  на  кой  архиерей  ще  се  подчиняватъ 
Българет'Ь,  които  ще  направятъ  новит-Ь  църкви?  Ако  ще  се 
подчиняватъ,  казва  тя,  на  гръцкий  архиерей,  добр-Ь,  защото 
това  е  съгласно  и  съ  догмата  за  единството  на  Църквата; 
ако  ли  на  българскип  митрополитъ  или  епископъ,  тогава  се 
допуща  сжществованьето  на  двама  епископи  въ  едно  и  сжщото 
м-Ьсто.  Но  въпросътъ,  на  коя  духовна  власть  ще  се  подчиня- 
ватъ българскит-Ь  църкви,  се  разгледа  вече  и  р-Ьши  при  об- 
сжжданьето  на  първий  членъ  отъ  двата  проекта,  и,  осв-Ьнъ 
това,  споредъ  вторий  членъ  на  първий  проектъ,  не  ще  има 
въ  никоя  епархия  дв^Ь  църковни  власти.  Странно  и  нечувано 
е  псказанното  тукъ  отъ  патриаршията  мн'Ьние,  че  да  се  под- 
чиняватъ българскнт-Ь  църкви  на  гръцкий  владика  било  съ- 
гласно съ  свещеннит-Ь  правила,  а  да  се  подчиняватъ  на  бъл- 
гарский  било  противно,  както  на  свещеннит-Ь  канони,  така  и 
на  догмата  за  единството  на  Църквата. 

Сл-Ьдъ  това  патриаршията,  продължаватъ  българскит-Ь 
архиереи,  безъ  да  прави  н'Ькоя  б^Ьлежка  за  третий  и  посл-Ьд- 
ний  членъ  на  първий  проектъ,  прист51па  да  възражава 
срещу  вторий,  четвъртий  и  петий  членъ  на  вторий  про- 
ектъ, но  нпе,  като  се  задоволяваме  съ  първий  проектъ, 
който,  като  доказахме,  е  съвършенно  съгласенъ  съ  свещен- 
нит-Ь  правила  и  съ  догмата  за  единството  на  Църквата,  счи- 
таме за  излишно  ца  кажемъ  н-Ьщо  за  помен^тит-Ь  членове  на 
вторий  проектъ.  Преди  да  свършимъ,  ние  изразяваме  прият- 
ната надежда,  че  Великата  Църква,  като  види  отъ  наший 
отговоръ,  че  първий  проектъ  е  напълно  съгласенъ  съ  све- 
щеннит'Ь  правила  и  че  православнит-Ь  чхвства  на  Българский 
народъ  оставатъ  неизм-Ьнни,  ще  благоволи  да  благослови  па- 
шата народна  Църква,  която  непрем-Ьнно  и  необходимо  ще 
бжде  часть  отъ  едната  света.  Съборна  и  Апостолска  Христова 
Църква.  Въ  случай  че  тя  се  откаже  пакъ  отъ  това,  ние  мо- 
лимъ  императорското  правителство  да  благоволи  и  увърди  гор'Ь- 
казанний    проектъ    съ  едно    султанско  ираде,    като   остави  на 
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нашата    пастирска    отговорность  предъ  Бога  п  предъ   Вселен- 
ската Църква  работит'6  отъ  чиста  съв'Ьсть. 

Патриаршията,  сл11дъ  като  заевп  така  категорически  предъ 
правителството  на  султанътъ,  че  неговит'Ь  проекти  за  р'Ьше- 
нието  на  въпросътъ  еж.  неприемливи  и  че  е  необходимо  да 
се  ^  свика  единъ  вселенский  съборъ,  като  единствМн|Г*1компе- 
тентенъ  да  одобри  или  не  одобри  исканията  на  Българет-Ь, 
пспроводи  на  16  декемврий  1868  едно  окржжно  послание  до 
|квсичкит'Ь  автокефални  Църкви,  въ  което,  като  излагаше  отъ 
!|)своя  "гледна  т^о^ка'  и  съ  своит']^  въззр-Ьния  течението  на  въпро- 
сътъ отъ  началото,  заключаваше  сжщо,  че  само  вселенски 
съборъ  може  да  р'Ьши  този  въпросъ.  -"' 

Това  послание,  представено  въ  съкратенъ  впдъ  и  безъ 
надутит'Ь  фрази,  които  го  отличаватъ,  гласеше  така: 

„Не  сл'Ьдваше,  о  честнип  и  вождел1^ннйй  върхо,  нито 
съблазнит-Ь  и  распрпт-Ь  въ  избрвнното  стадо  Христово  да  се 
посочватъ,  нито  члеповет']^  Христови,  братя  противъ  родствен- 
ницп,  чада  противъ  баща,  пасоми  противъ  пасущи  п  народъ 
благочестивъ  противъ  такъвъ  сжщо,  да  се  дигатъ  единъ  ср'Ьщу 
другъ,  но  всички  требваше  да  усердствоватъ  въ  съблюдението 
единството  на  духътъ,  въ  съюзътъ  на  мпрътъ,  и  къмъ  това 
Снасительтъ  на  св-Ьта  е  призовалъ  не  едно  племе,  не  единъ 
само,  кой  да  е  народъ,  но  всичкото  челов-Ьчество,  щото  въ 
единството  на  истината  да  се  прослави  единството  на  духътъ, 
единството  въ  В'Ьрата  и  единството  въ  любовьта.  За  това  и 
Апостолътъ,  като  благов'Ьствуваше  па  всички  евангелский  и 
безплемененъ  миръ,  дигяж  отъ  т-Ьлото  на  Църквата  всеко  петно 
на  земно  различие,  всеко  средост-Ьние  на  народенъ  п  племененъ 
шаръ  (краска,  цв-Ьтъ),  за  да  бжде  въ  Иудейтъ  и  въ  Еллинътъ, 
въ  обр^Ьзанието,  както  въ  необр-Ьзанпето,  въ  Скитътъ  и  въ 
Варварпнътъ,  въ  робътъ  п  въ  свободний,  въ  м^^жкий  полъ, 
както  и  въ  женский,  вся  и  во  всЬхъ  Христосъ  и  неговий 
духъ.  Но  понеже,  но  челов-Ьчска  слабость,  а  още  п6-вече  по 
разнообразнит-Ь  навЬти  на  дяволътъ,  невъзможно  е  да  не  доп- 
джтъ  съблазни,  свещеннМший  длъгъ  е  на  всички  ония,  на 
които  Богъ  е  нов-Ьрилъ  грижата  зя  душит-Ь,  да  се  грпжятъ  за 
възвръщаньето  въ  правий  пжть  заблудшит-Ь,  да  пскореняватъ 
всичкит-Ь  лоши  пзрасвания,  да  умножаватъ  и  въспълняватъ 
поетапното  въ  миръ  и  любовь. 


409 

„Изв'Ьстно  е  на  вашата  во  Христ-Ь  любовь,  че  десета 
вече  в-Ькове  славенскит-Ь  племена,  нросв'Ьтени  съ  св'Ьтлината 
на  православната  В']Ьра,  процв-Ьтаватъ  въ  благочестието.  Къмъ 
тия  племена  се  причисляватъ,  по  сродството  на  езикътъ  си, 
и  Българет^Ь,  които  приехж  Православието  п  станжхз1  чада  на 
всеобщата  Православна  Църква  и  частно,  поради  прссвЬще- 
нието  съ  В-Ьрата,  станжло  чрезъ  насъ,  на  нашата  патрифше- 
ска  и  Велика  Църква,  която  т^^  оттогава  не  презтанжхж  да 
почитатъ,  като  майка  и  благод^Ьтелка.  Но  въ  носл-Ьднит^Ь  дв'Ь 
десетил'Ьтия,  когато  служителит^Ь  на  тъмнината,  който  като 
вепри  навл'Ьзох51  въ  впноградътъ  господенъ,  произвождатъ  не- 
престанно смущения  въ  него,  се  хвърлпх;^  въ  името  на  тия 
Българе  много  хули  и  нав-Ьти  противъ  всичката  йерархия  на 
жногострадалната  Велика  Църква  и  станххж  посегвания  даже 
върху  свещеннит'Ь  лица  на  каноническит'Ь  досточтими  архиереи. 

„Отгд^  и  защо  изл-Ьзе  това  зло,  каквя  успЬхи  то  напра- 
ви, какви  обвинения  се  пустнд^Ху^  противъ  Великата  Църква, 
какво  направи  тя  за  предупрежденпе  на  безредията,  дълго  и 
безвременно  е  подробно  да  се  излага  всичко  предъ  вашето  о 
Госиод-Ь  Богохранимо  братство,  п  особенно  пъкъ  като  по-вече- 
то  отъ  това  що  е  станжло  вие  и  така  знаете  отъ  говоренното  и  писан- 
ното  на  много  вече  мЬста.  Ще  се  ограничимъ  само  да  ви  из- 
ложимъ  по-главното,  отъ  което  и  ще  видите,  че  обвиненията 
противъ  Великата  Църква  еж  лъжовни  и  че  тя  е  направила 
всичко,  щото  е  била  длъжна  да  направи  за  доброто  на  бла- 
гочеетивий  народъ,  за  удовлетворение  неговит'Ь  духовни  нужди 
и  неговото  народно  честолюбие,  и  посл'Ь  отъ  самото  това  из- 
ложение ще  покажемъ  пб-ясно  нуждата,  за  която  счетохме  по- 
требно да  съобщиме  сега  всичкото  това  на  вашътъ  апостол- 
ски разумъ. 

„Не  е  нев-Ьдомо  и  на  вашето  пастирско  и  будно  проми- 
шление,  че  враговет-Ь  на  Православната  Църква,  които  завиж- 
датъ  на  нейната  небесна  височина  и  сила,  като  премислихж, 
че,  ако  се  докоснжтъ  до  самата  й  плъть,  лесно  ще  бь  подчи- 
пятъ,  се  турихх  да  распалватъ  народното  и  племенното  често- 
любие на  паствит^,  и,  като  по-лесно  н-Ьщо  за  постиганье 
Ц'Ьльта,  т-Ь  нападнжх;^  върху  въсточното  духовенство,  този 
непоб-Ьдимъ  поборникъ  и  учитель  на  отечественното  благоче- 
стие, като  го  клеветех;ь,  че  то  принудително  събирало  гол'Ьми 
количества  пари  отъ  стадото  си  и  потъпквало  правата  на  раз- 
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нйт-Ь  подчинени  нему  племена,  отъ  което  т-Ь  б-Ьдствовалп  да 
останжтъ  въ  ъ'Ьчио  негово  робство,  п  до  такава  степень  на 
безсмислие  дойдохх  тия  жестокосерди  и  лукави  гонителп  и 
клеветници  на  нашето  духовенство,  щото,  като  приготвевахж. 
/Повсем-Ьстното  му  изгнание  отъ  всичката  Българска  земя,  уб-Ь- 
1дихж  н'Ькои  отъ  архпереит-Ь  да  вървятъ  споредъ  народностьта 
ч^н  сл-Ьдъ  населението  п  племето. 

„Такива  горчиви  стр-Ьли  като  се  хвърлех;^  безпрестанно 
противъ  Православната  Църква,  тежки  рани  се  нанесохж  на 
нашит'Ь  възлюбленнм  чада,  Българет'Ь,  вследствие  на  което 
н^кои  отъ  т'Ьхъ  поискахж  отъ  васъ  преимущества  и  привиле- 
гии, които  ние  не  можомъ  нито  да  даваме,  нпто  да  отнемаме. 
Като  ни  обвиняваха  така  разнообразно  п  предлагахж  чрезъ 
св'Ьтската  власть  дпесь  едни,  утр-Ь  други  искания,  безъ  да  се 
евяватъ  предъ  самит-Ь  насъ  лице  въ  лице,  т-Ь  не  приближа- 
ваха нйкакъ  до  архиереит-Ь,  които  имъ  се  испращахж  отъ  Ве- 
ликата Христова  Църква,  макаръ  тия  архиереи  и  да  би  били 
Българе  по  народность  и  езпкъ,  а  се  стремехж  да  наредятъ 
собственна  йерархия  п  Църква,  която  географпчески  да  е  безъ 
пред'Ьлъ  п  исторически  безъ  прим-Ьръ. 

-  -^Тщетно  Великата  Христова  Църква  помогн;ь  съ  своит-Ь 
ув-Ьщания  и  старания,  съ  свойтъ  даже  париченъ  вносъ  да  се 
основе  още  отъ  18-18  на  Фенеръ  за  живущит-Ь  въ  Цариградъ 
Българе  и  Българогласни  не  само  собствено  българско  учили- 
ще, но  и  собственъ  храмъ.  При  това,  по  т^хна  жалба  имъ 
назначи  и  особенъ  еднороденъ  тЪ^  епископъ,  първо  Стефа- 
на Лаодикийский,  посл'Ь  Поликарпа  Патарскин,  а  сл-^дъ  него 
Илариона  Макариополскпй,  който  тогава  и  почнж  да  се  заб^Ь- 
лежва  съ  новизнит-Ь  си,  така  щото  тя  собетвенор^^чно  способ- 
ствува да  се  раснали  противъ  неш  размирието,  защото  он'Ьзи, 
които  искаХ/Ь  да  се  раскжса  Църквата  на  племена,  въсползо- 
вах;к  се  отъ  случактъ  да  събер^^тъ  пари  отъ  прс  стит^  и  нев-Ьдущи 
Българе,  за  съзижданьето  ушъ  на  велпкол'Ьпенъ  български 
храмъ  въ  великий  Цариградъ,  който  храмъ  щелъ  бплъ  да  послужи 
като  ядка  на  бжджщето  българско  самоуправление.  Не  само  пари 
събраха,  но  и  посЬхж  на  всекжд-Ь  сЬмето  на  размирническото 
си  движение,  като  протрл;бихж  освобождението  на  Българет'Ь 
отъ  гръцкото  иго.  Тщетно  и  въ  Пловдивъ,  гд'Ьто  разд^Ьленнето 
избухнж  пб-буйно  отъ  другад-Ь,  поради  поевяваньето  тамъ  отъ 
чужбина  на  н^кои  учители,    размирници  п  оболстптелп,  Вели- 


ката  Църква  запов-^да  на  многобройнит-Ь  Гърци  и  Гъркогласни 
въ  този  градъ  да  допустнжтъ,  по  чувство  на  братолюбие,  да 
се  чете  въ  дв^Ь  отъ  тамошнит-Ь  църкви  по  славенски.  Тщетно 
такоже  Църквата,  за  да  отнеме  на  Българет'^  всекакъвъ 
предлогъ  за  размирническо  движение,  назначи  въ  н^кои  епар- 
хии Българе  и  Българогласни  архиереи  и  имаше  предъ 
видъ  да  испроводи  такива  сжщо  въ  други  епархии,  кога 
осирот^жтъ ;  тя  се  принуждаваше  и  да  ирем-Ьстп  н^кои  ар- 
хиереи, на  които  Българет'Ь  силно  нападахж  и  които  т1^  обви- 
няваха по  обичайтъ  си  въ  прит-Ьснение  на  българската  на- 
родность.  Тщетно  такоже  Църквата  и  правителството,  макаръ 
че  достигнжхж  до  т-Ьхъ  отъ  много  м-Ьста  писма,  въ  които  се 
изобличаваха  клеветит-Ь  на  размирницит-Ь  и  се  описваше  Бъл- 
гарский  народъ,  като  не  имащъ  нищо  общо  съ  т-Ьхъ,  приехж. 
ученкци  отъ  Българет-Ь  за  образование  въ  Богословското  и 
въ  Медицинското  училища,  които  и  дв-Ьт^!  еднакво  гледатъ 
на  всичкйт'^  си  въспитанници.  Тщетно  духовната  имъ  майка, 
Великата  Църква  направи  тия  п  други  благод'Ьяния  съ  ц^Ьль 
да  се  вразумятъ,  защото  сл'Ьдъ  Въсточната  (Кримската)  война, 
когато  императорското  правителство  прогласи  съ  Хатти-Хума- 
юнътъ  пълна  в-Ьротърпимость  въ  империята,  т-Ь  ж  претълку- 
вахж  въ  смисълъ  не  да  се  търпятъ  взаимно  разнит'Ь  В-Ьри, 
но  като  свобода  да  може  всекий  безнаказанно  да  преобръща 
наредеппото  въ  собственната  му  В^ра  и  Църква,  както  му  се 
заблагоразсжди,  и  почнжхж  всекояче  да  нападатъ  върху  клирътъ 
господенъ  и  особенно  чрезъ  в-Ьстници,  отъ  които  н-Ькои  се 
пишеХ/'&  отъ  йезуити,  и  усилих51  злото  въ  нев-Ьжествениата 
масса  до  краенъ  пред-Ьлъ.  При  това  презъ  юлий  1856  т^Ь 
подадохж  на  негово  императорско  величество  султанътъ  про- 
шение, въ  което  искахй^  да  имъ  се  даджтъ  правдиви  и  при- 
вилегии, съ  които  се  ползоватъ  Гърцит-Ь  и  Ерменцит'Ь  и  как- 
вито и  т'Ь  били  имали  до  половината  на  изминжлий  в-Ькъ,  но 
които  имъ  ги  била  отнела  Гръцката  патриаршия.  Въ  сл-Ьд- 
нята  година,  когато  изл'Ьзе  султанска  запов^^дь  за  свикваньето, 
съгласно  съ  Хатти-Хумаюнътъ,  общо  събрание  отъ  христие- 
нет^Ь  за  пб-доброто  урежданье  на  общественнит^Ь  работи,  т-Ь  помис- 
лиха, че  дойде  вече  времето  да  основжтъ  народна  и  независима  йе- 
рархия. Т'Ь  почнжхж  прочее  пакъ  да  злословятъ  и  всекояче  да  кле- 
ветятъ  всичкото  духовенство  на  Великата  Христова  Църква,  за  да 
го  представятъ  враждебно  на  българската  народность,  жедно  за. 
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пари  и  неисправимо.  Съ  тия  клевети  и  злословия,  които  стаБах,'& 
по  преувеличенията  си  см-Ьшни  и  нев-Ьроятни,  т'Ь  спомогнххх  да 
се  уловятъ  въ  примкит'Ь  на  уннятсьата  пропаганда  п'Ькоц  Бъл- 
гаре  въ  Поляна  и  другад'^,  но  не  по  уб-Ьжденпе,  а  по  свое- 
користие  и  за  отмъщение.  Догд-Ьто  обаче  тия  н'Ьща  се  каз- 
Бах/'ь  и  пишехж  частно  п  не  толкозъ  явно,  нашата  светМша 
Църква  не  преставапю  да  си  сл-Ьдва  редътъ,  редъ  на  буденъ 
стражъ  и  на  работлива  майка,  да  поучава  и  ув'йщав:1  съ  цър- 
ковни послания  и  съ  особенни  съчинения  да  предваря  п  пре- 
махва народоубийственит-Ь  съблазни,  щото  да  смегчи  п  обла- 
городи своеобразнпт-Ь  и  упорити  свои  чада.  Но  въ  началото 
на  1860  л^Ьто  Търновскзп  представитель  въ  гор-Ьказанното 
събрание  подаде  на  Високата  Порта  отъ  страна  на  осемдесеть 
души,  негови  съграждане  прошение,  на  което  сържанието  пред- 
стави и  на  събранието  въ  сл-Ьднит-Ь  шесть  пункта :  да  се  въз- 
становятъ  бйвшит-Ь  ушъ  афтокефални  архиепископии.  Охрид- 
ската и  Търновската,  да  се  ржкополагатъ  занапредъ  и  отъ 
БългаретЬ  архиереи,  които  да  иматъ  съвършенно  еднакви 
права  съ  гръцкит-Ь,  да  се  не  възбрапява  употребението  па 
българский  езикъ  и  да  се  пров-Ьрп  нареченнпй  общъ  дългъ, 
щото,  като  се  открижтъ  т-Ьзи,  които  беззаконно  слг^  го  напра- 
вили, да  се  принудятъ  да  го  иеплатятъ,  но  събранието  не 
обърна  внимание  на  тия  искания,  едно,  че  т-Ь  не  6^X51  до- 
казани, а  друго,  че  т'Ь  не  се  отнасехй^  до  кржгътъ  на  предме- 
тит']Ь,  съ  които  требваше  да  се  занимава.  Търновский  пред- 
ставитель протестува  противъ  това  и  изл'Ьзе  изъ  събранието. 
Едномпсленницит'^  му  почнжхх  тогава  да  нападатъ  пб-буйно 
патриарипшта  и  отидохж  до  тамъ,  щото  осквернихж  п  изгорихх 
пречпстит-Ь  Евангелия  съ  други  църковни  книги  и  н-Ькои  све- 
щенни  икони,  защото  били  написани  и  надписани  по  гръцки, 
а  така  и  разграбиха  всичкит'^  епископии  и  митрополии,  ищещи 
да  погубятъ  душит'Ь  на  пребиваещпт-Ь  въ  т'Ьхъ  пастири.  Но 
станжхх  още  п6-гол'Ьми  вечестия  и  то  отъ  страна  на  еписко- 
нит-Ь.  На  3  априлий,  въ  светии  и  мироспасителний  праз- 
дникъ  Въскресение  Христово,  въ  който  приятели  и  неприя- 
тели, обнимаещи  другъ  друга,  празднуваме  поб'Ьдата  на  Цър- 
квата надъ  дяволътъ  и  надъ  гр'Ьхътъ,  въ  този  св-Ьтълъ  и 
радоетенъ  за  всички  день,  епископътъ  на  гор']Ьречепната  цър- 
квица  въ  Балатъ  (Балатъ  е  до  Фенеръ),  вм-Ьсто  името  на  ка- 
нонпческий    патрпархъ,    споменж,    като  н'Ькой    самостоятеленъ 
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архиепископъ  на  всичкпт-Ь  Българе,  всеко  епископско  право- 
славпйхъ  и  сл-Ьдъ  това  почнж  да  присжтствова  при  богослу- 
жението Бъ  архиерейско  облачение  безъ  каноническо  разр-Ь- 
шение  отъ  патриархътъ  и  да  пропов'Ьдва  духовната  и  нрав- 
ственна  размирица.  Принуденъ  да  се  представи  въ  синодътъ, 
топ  прикриваше  впната  си,  като  предоставеше  на  самий  си- 
нодъ  да  ув-Ьщава  самъ  народътъ,  който  споредъ  него  негоду- 
валъ  билъ  противъ  църковната  власть,  и  съ  това  показа  своята 
нераскаянность.  И  наистиннз^  той,  като  упорствоваше  така  въ 
протпвоканоническото  си  тежнение  и  като  увлече  подиря  си 
още  други  двама  архиереи,  напрешний  Дирахийский  Авксен- 
тия  п  Пловдивский  Паиспя,  въдрузп  въ  Царпградъ,  при  са- 
мий патриаршески  храмъ,  и  въ  н-Ькои  отъ  българскитЬ 
епархи  отд'Ьленъ  жертвенникъ  п  станж  повъ  Наватъ  въ 
Новий  Римъ  именуещъ  себе  си  началникъ  па  Българската  на- 
родна Църква.  Отъ  другит-Ь  двама  едппътъ  (нека  ненаруша- 
ваме  покойтъ  на  умр-Ьлий),  който  б-Ьше  преди  пзвержението 
му  Пловдивский  митрополптъ  и  жив-Ьеше  въ  Пловдпвъ,  нито 
бюлетинътъ  си  испроводи  при  избираньето  на  новий  патриархъ, 
сл-Ьдъ  оставката  на  веесветМшпй  Кирил  ла,  дадена  презъ  май, 
нито  отговори  ср'Ьщу  обвиненията,  на  които  б'Ьше  предметъ, 
като  се  доволствоваше  само  съ  бележка  въ  писмата  си,  че 
пастирьтъ  требва  да  сл'Ьдва  собственната  си  паства  и  да  мисли 
като  неш,  догд-Ьто  и  той  престан;^  да  поменува  патриарше- 
ското име  и  станд1  причина  на  непрестанни  п  кървави  раз- 
дори въ  епархията  му. 

„Така  като  вървехж  българскит-Ь  работи,  всекидневно  при- 
стигаха отъ  много  м'Ьста  писма,  въ  които  се  изображаваше 
достоплачевното  състояние  на  народътъ  въ  нравственно  и  об- 
ществепно  отношение,  благодарение  на  малцина  н'Ькои  дошли 
отвънъ  оболстители,  които  безнаказанно  се  подиграватъ  съ 
великодушието  на  църковното  началство,  и  въ  които  писма  се 
казваше,  че  другит'Ь  христиене  не- Българе  негодуватъ  ср'Ьщу 
тая  търпимость,  отъ  която  безъ  малко  щелъ  да  се  подигне 
всичкий  народъ.  Това  като  взе  въ  внимание  нашътъ  пред- 
шественникъ,  киръ  йоакимъ,  нам'Ьри  за  добр'Ь  да  съзве  на 
4  февруарий  1861  гол-Ьмъ  съборъ  отъ  преждебившит-Ь  Цари- 
градски патриарси,  отъ  находцвшит^  се  тогава  въ  Царпградъ 
трима  блаженнМши  патриарси  п  отъ  всичкит-Ь  пребиваещи  въ 
него  митрополити  (между  които  б^хл  и  н^Ькои    Българе,    каквото- 
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Родосский  Игнатий,  Пиротский  Доротей  и  Врачапский  Паисий). 
Този  светъ  п  велпкъ  съборъ,  като  взе  въ  внимание  противо- 
каноническото  и  размирническо  поведение  на  Макариополскпй 
Илариона  и  на  бивший  Дирахийский  Авксентия  и  вспчкит-Ь 
поел'Ьдствия,  които  може  то  да  има,  сл'Ьдъ  трикратно  призвание 
да  се  евятъ  предъ  съборътъ,  което  т'Ь  не  зачетохж,  ги  из- 
вергнж,  тъй  като  т^  не  само  6-^хк  се  подигнй^ли  ср-Ьщу  кано- 
ническнй  редъ  и  не  исках;^  да  знаштъ  църковнит-Ь  постано- 
вления и  правила,  но  б-Ьхж  разнелирили  всичкий  български 
народъ  и  ставахх  причина  на  гибелни  за  народа  скандали,  а 
съ  т'Ьхъ  заедно  пзвергн/'ь  и  Паисия  по  сжщит'Ь  гор'Ь-долу  при- 
чини и  се  принуди  да  ги  испроводи  и  тримата  на  привременно 
заточение,  тъй  като  т']Ь  и  сл'Ьдъ  извержението  упорствовахх 
въ  лошит'Ь  си  нам'Ьрения  п  не  преставаха  да  подбуждатъ  на 
всекакви  противозаконни  дМствия  привърженницит'Ь  си.  Но, 
за  да  не  се  вижда,  че  само  наказва  първит']§  виновници  на 
безредието,  съборътъ  показа  и  истинско  материнско  чадолюбие 
и  грижа  на  Църквата.  Той  подари  отново  на  Българет']^  трима 
митрополити,  като  назначи  Панарета  за  Пловдивъ,  Антима  за 
Преславъ  и  Игнатпя  за  Кюстенднлъ,  изв-Ьстнн  и  тримата  като 
знаещи  българославенский  езикъ.  Въ  с;ьщото  време  той  даде 
на  българскит-Ь  епархии  н'Ькои  преимущества  п  права,  които 
се  изложихдг;  въ  15  члена  и  се  подтвърдпхж,  за  да  иматъ 
всекога  сила,  съ  окр;гжно  (отъ  25  февруарий  на  същата  го- 
дина) на  Великата  Църква  и  съ  султанскип  бератъ. 

„Направеното  отъ  този  извънреденъ  съборъ  скоро  при- 
несе добри  плодове.  Отъ  една  страна  се  ограничихж  до  пз- 
в-Ьстна  стенень  самоволнит'Ь  д^Ьйствия  на  привърженницит^ 
Иларионови,  а  отъ  друга  унията  така  се  отслаби,  щото  по- 
вечето отъ  ония,  които  б-Ьхж.  преминжли  въ  неж  по  измама, 
<5е  върнххж.  пакъ  въ  Православието.  Рз^коположенний  отъ 
папата  епископъ,  Иосифъ  Соколский,  на  18  юний  отъ  сжщата 
година  исчезнж,  като  предварително  поржчалъ  на  еднородцит-Ь 
си  да  се  предназватъ  отъ  лукавит'Ь,  които  всичко  об'Ьщаватъ, 
за  да  уловятъ  въ  сЬтит^  си  жертва.  Останкит-Ь  на  унията 
сл'Ьдъ  седемъ  м-Ьсеца  едвамъ  могъхж  да  нам-Ьрятъ  свой  прел- 
ставитель  предъ  Портата  въ  лицето  на  н'Ького  си  Арабажий- 
ский,  униятъ  по  свое  користие,  а  не  по  убеждение.  Но  по- 
сл'Ьдователит'Ь  на  българскпй  филетизмъ  уловихж  другъ,  пб- 
кривъ,  но  пб-сгоденъ  за  т-Ьхъ  пжть.  Т'Ь  претълкувах;^  нзвер- 
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жението  на  едномпсленнщит^  имъ  лъже-епискошт,  като  отлъч- 
ванье  на  вспчкий  Българскнй  народъ  отъ  Църквата,  п  съ  това 
така  раздразнпх51  населението,  щото  то  почнд^  да  пжди,  да 
осипва  съ  ругателства,  да  мори  съ  гладъ  досточтимит1^  архие- 
реи на  Великата  Църква,  да  исхвърля  имената  имъ  изъ  цър- 
ковните молитви,  като  имена  надругоплеменниции  другородци, 
които  не  щели  да  възстанхтъ  съ  т'Ьхъ  наедно  противъ  кано- 
ническото си  началство,  и  да  ги  зам'Ьнява  съ  имената  на  кано- 
нически изверженнит-Ь  размирници  владици.  И  съ  тия  безчиния 
т^Ь  не  се  задоволих*.  Шееть  м-Ьсеца  сл'Ьдъ  свикваньетона  гор'Ь- 
реченннй  съборъ  и  сл-Ьдъ  като  б-^х^  вече  утвърдени  новий 
уставъ  на  патриаршията  и  казаннит-Ь  15  члена,  н'Ькои  отъ 
по-първит^Ь  Българе  се  обърнжхж  до  високото  правителство 
съ  прошение  да  се  отд^^лятъ  отъ  Гръцката  патриаргиия 
(така  обикновепно  наричатъ  филетлстигЬ  светМший  апостолски 
и  Вселенский  нашь  престолъ),  но,  като  се  не  взе  въ  внимание 
това  имъ  прошение  и  имъ  се  препоржчи  да  представятъ  други 
искания  относително  църковно-народното  си  управление  (а  не 
отд-Ьление  отъ  патриаршията),  подадох*  на  9  юний  1861 
осемь  предложения,  които  правителството  не  се  забави  да  пс- 
проводи  въ  патриаршията  съ  полузванична  препоръка  да  ги 
обсади  и,  ако  е  възможно,  да  ги  приеме.  Негово  свет^Ьйшество 
патриархъ  Иоакимъ,  заедно  съ  светии  синодъ  тутакси  от- 
говори, че  тия  предложения  не  с*  съобразни  съ  свещеннитЬ 
правила  и  съ  приетий  редъ.  Посл'Ь  това,  императорското  пра- 
вителство, като  чака  една  година  и  като  предпочиташе  да 
премахне  безъ  насилие  църковната  размирица,  запов-Ьда  да  се 
състави  една  см'Ьсенна  коммиссия  отъ  петима  Гърци  и  петима 
Българе,  която,  като  работи  дв-Ь  години  при  Високата  Порта 
съ  гол^Ьми  препирни,  принуди  се  да  прекрати  занятията  си 
поради  трудностит-Ь,  които  й  се  испречвах*  отъ  еретическите^ 
идеи  на  Българет^Ь,  филетизмътъ  и  множеството.  ^)  Тогава  не- 
•българскит-Ь  членове  на  коммиссията  ^)  подадох*  на  надлежний 


*)  ГърцитЬ  отблъсвах*.  българскит-Ь  искания,  основани  върху  множе- 
ството или  многобройностьта  на  Българег-Ь  предь  Гьрцит-Ь,  казвайки,  че  въ 
Църквата  както  нЬма  и  не  може  да  бжде  раз^[ичие  по  ннродность,  така  не  може 
да  бжде  и  ркчь  за  множество,  като  ущъ  нечувано  н-Ьщо  въ  нейнит'Ь  л-Ьто- 
лиси  и  несъгласно  съ  нейний  духъ. 

*)  Ако  въ  коммиссията  и  да  имаше  само  Гърци  и  Българе  и  сл-Ьдо- 
вателно  тя  се  дЬлеше  на  гръцки  и  български  членове,  Гърцит'Ь  ги  наричахж 
просто  български  и  не-български  членове,  като  претендувахх,  че  аодъ  не- 
•българскит-Ь  се  разум-Ьвали  всичкитЬ  други  православни  народности  осв-Ьнъ 
българската  и  че  т^Ь,  ГърцитЬ,  представлявали  ушь  тия  народности,  когато 
Българет'Ь  представляватъ    само  своята  българска  народность . 
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министръ  изложение  за  неодолимит^Ь  препятствия,  които  ср'Ьш.- 
нжх5^  отъ  страна  на  Българет-Ь  въ  старанията  си  за  възстано- 
вение  м[фътъ  между  дв']Ьт'Ь  страни.  Но,  слЬдъ  като  стжпи  на 
патриаршескйй  престолъ  свет-Ьйший  Софроний,  Великата  Хри- 
стова Църква,  по  предложение  отъ  правителството,  а  така  и 
по  материнска  грижа  за  заблуденнпт-Ь  овци,  почнз^  пакъ  при- 
лежно да  обсжжда  осемьт-Ь  български  предложения.  За  тая  ц'Ьль 
тя  свика  велико  събрание,  отъ  пб-ученит'Ь  членове  на  което 
се  избра  най-първо  коммиссия  за  всестранно  изучванье  на  въ- 
просътъ.  Посл-Ь,  сл^^дъ  дтлги  разисквания,  се  състави  прилич- 
ний  отговоръ,  който  и  се  съобщи  на  правителството,  чрезъ 
което  обикновено  се  предаваха  на  Църквата  българскит-Ь 
предложения. 

„Но  съ  това  се  не  свърши  драмата.  Още  не  б'Ьх;ь  се 
изминали  дв^  години,  откакъ  се  подаде  гор']Ьреченний  отговоръ, 
ето  че  търп-Ьливпй  министръ,  вдаващъ  се,  както  се  вижда,, 
на  доспдливит'11  молби  на  служителит'Ь  и  д'Ьйцит']^  на  филетиз- 
мътъ,  проводи  на  26  априлий  1866  въ  патриаршията"  други 
шесть  предложения,  които  еж  що  така,  като  пб-иредишнит^,. 
б-Ьхж.  проникнати  съ  филетизмъ  и  основани  на  понятието  за 
11л:ножество,  н-Ьщо  което  доказваше,  че,  който  се  взема  да 
'  угажда  на  челов^^ци,  които  оставатъ  на  вторий  планъ  рели- 
гията и  турятъ  собственнит'Ь  си  и  вещественни  интереси  пб'- 
гор'Ь  отъ  общественнит'Ь  и  духовиит'Ь,  прилича  на  оногози,. 
който  строи  върху  песъкътъ  или  се  взема  да  направи  б-Ьлъ 
Етиопянинътъ.  Но  Великата  Църква,  безъ  да  се  обезсърдчи 
отъ  това  упорство,  като  чадолюоива  майка,  свика  отново  ве- 
ликото събрание,  което  избра  една  коммиссия  за  всестранно- 
разглежданье  въпроснит-Ь  предложения.  Тая  коммиссия  не  само 
раскри,  че  т-Ьзи  предложения  не  могжтъ  да  се  прием;&тъ,  като 
противоканонически  и  противообщественни,  но  изработи  про- 
ектъ,  който  да  може,  безъ  нарушенье  справедливостьта,  кактО' 
да  удовлетвори  Българет*,  така  и  да  не  се  покаже  па  дру- 
гит^  православни,  че  раскжсва  единството  на  патриаршеското, 
управление.  Но  когато  тая  коммиссия  6'Ьше  наближила  вече- 
да  «върши  д'Ьлото  си,  което  ж  занима  почти  година,  особьнно 
че  мжчно  можеше  да  се  превърне  и  да  научи  отново  правит'Ь 
н']^ща  единъ  отъ  нейнит^  членове,  Пловдивский  Панаретъ, 
много  по  волнодумепъ  отъ  предшественникътъ  си,  дава  си 
оставката    светМший    Софроний,    и  се   повикваме    ние  втори 


417 

пжть  на  патриаршеский  преетолъ.  Щомъ  поехме  управлението, 
ние  незабавно  си  турихме  за  най- първа  ц-Ьль  да  дадемъ  кол- 
кото се  може  по-скоро,  р-Ьшение  на  многошумний  този  въпросъ, 
р-Ьшение^  което  да  бжде  по  възможность  угодно  и  на  дв'Ьт^ 
страни.  Като  прегледахме,  прочее,  всичко,  което  преди  насъ 
е  било  направено  за  удовлетворение  Българет-Ь,  спр-Ьхме  се 
върху  проектътъ  на  реченната  коммиссия.  Но  вид'Ьхме  че 
и  нейний  проектъ  ще  се  отхвърли  отъ  челов'Ьцпт'Ь,  които  се 
стремятъ  да  турятъ  теориит-Ь  на  сегаиший  в-Ькъ  пб-гор'Ь  отъ 
духовнит^Ь  блага,  и  за  тсва  р'Ьшихме  да  уловимъ  другъ  пжть. 
На  нашата  ум-Ьренность,  наедно  съ  светии  синодъ,  се  показа, 
прочее,  за  добр^Ь  да  приготвимъ  собственъ  проектъ,  съ  който, 
безъ  да  се  нарушаватъ  светит'Ь  правила,  да  се  введе,  ради 
възлюбленнит^Ь  о  Хриет^Ь  Българе,  едно  ум^Ьренпо  намаление 
на  привилегйит-Ь  на  патриаршеский  преетолъ  по  управлението, 
и  този  проектъ  съобщихме  частно  на  пб-главнит-Ь  министри, 
за  да  го  покажжтъ  на  Българет-Ь,  н-Ьщо,  което  станж  въ 
м-Ьсецъ  юний  на  преминжлата  година. 

„Като  б^хме  прочее  съ  добри  надежди  и  очаквахме, 
както  да  се  одобри  отъ  министерството,  така  и  да  се  приеме 
отъ  Българет-Ь  този  проектъ,  ненадМно  презъ  миналий  м^сецъ 
на  истичащата  тая  година  испращатъ  ни  се  и  ни  се  препо- 
ржчватъ  отъ  надлежний  министръ  два  проекта  за  разрешение 
въпросътъ,  като  ни  се  казва,  или  да  пряемемъ  ед^нъ  отъ  т-Ьхъ 
или  н-Ькой  другъ  способъ  да  покажемъ,  не  такъвъ  обаче,  който 
и  Българет-Ь  да  привлече,  и  църковното  предание  да  запазва 
както  и  ^^динството  на  Църквата,  свободно  отъ  филетизмъ  спо- 
редъ  Евангелието,  да  удържва,  но  просто  такъвъ,  който  и 
дв'Ьт'Ь  страни  да  одобрятъ,  като  че  ли  правотата  на  р-Ьше- 
нието  не  зависи  отъ  неподложната  истина  на  Писанието  и  на 
Съборит'Ь,  а  отъ  челов^ческата  земна  и  не  всекога  една  и 
сжща  воля. 

„Т-Ьзи  проекти  ни  се  показахж  много  пб-несъгласни  съ 
свещеннит-Ь  правила  отколкото  всичко  друго,  което  досега  се 
е  заевявало,  като  желание  на  Българет-Ь,  понеже  т'Ь  явно  ввож- 
датъ  нечестивото  разд^^ление  на  Божиит-Ь  Църкви  по  племена 
|и  множества,  см-Ьсватъ  градЕДИт^  за  свещенствование  и  епис- / 
копствованье  не  само  въ  патриаршеската  енория  и  въ  всич-  ' 
кит^Ь  епископии  и  митрополии,  гд^Ьто  жйв'Ь1жтъ  Българе,  но  и 
въ  всекпй  християнски  домъ,  гд'1^то  би  се  нам^Ьрило  единъ  или 
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'  по-вече  членове,  мжжъ  или  жена,  или  слуга  да  еж.  Българе, 
и  клонятъ  да  преобърнжтъ  вспчкип  евангелски  редъ  на  Цър- 
квата. За  това,  като  ги  разгледахме  членъ  по  членъ  и  срав- 
нихме съ  свещенното  предание  и  като  ги  опровергнххме  съ- 
гласно съ  мн'Ьнието  на  единъ  извънреденъ  съборъ,  съставенъ 
отъ  пребиваещит-Ь  тука  свещенн^нши  митрополити  и  пренодоб- 
нМши  архимандрити  и  учители,  нашата  ум-Ьренноеть  испроводи 
до  надлежнйй  министръ  опровержението,  като  му  заеви  см^ло 
и  недвусмисленно,  че  н^ма  другъ  способъ  за  рЬшението  на 
въпросътъ,  осв'Ьнъ  свикваньето  на  вселенски  съборъ,  на  който 
р-Ьшенията  ще  се  уважатъ  както  отъ  правителството  ни,  така 
и  отъ  Българет^Ь,  ако  не  отъ  нареченнит']^  български  предста- 
вители, които  се  водятъ  отъ  изверженнит-Ь  епископи,  то  не- 
съмн'Ьнно  отъ  всичкий  Български,  благочестивъ  по  преем- 
ство  отъ  отцит'Ь  си,  народъ  и  отъ  неговпт'^  благомислещи 
първенци. 

,, Такова  е,  досточтими  и  превожделенни  намъ  о  Христ-Ь 
братя  и  служители,  филетическото  п  противообщественно  стрем- 
ление на  една  часть  отъ  Българет-Ь  въ  н-Ьдрата  на  нашата 
светМша  Църква,  което,  ако  би  да  се  распространп,  п];е  се 
распокжсатъ  п  отд'^лятъ  една  отъ  друга  всичкит-Ь  христови 
Църкви.  Такава  е  дързостьта  и  нечестието  отъ  страна  на  въз 
дюбленнит1^  въ  В-Ьрата  рожби  наши,  Българет-Ь,  противъ  ду- 
ховната ймъ  майка,  въснитателка  и  благод'Ьтелка.  Съ  такава 
злоба  и  гн'Ьвъ  Българет'^  искатъ  да  унизятъ  собетвеаната  си 
духовна  майка  и  да  въздигнжтъ  върху  гнили  основи,  съ  зло- 
воненъ  материалъ,  съ  клевети,  съ  братомразенье  и  непрпзна- 
телность  своето  църковно  българско  народно  здание.  Такава  е 
тая  буря  и  възбуждение  народно,  което  ги  тласка  надолу  низъ 
пжтя  на  протйвоканонически  искания  и  ги  кара  да  прогонватъ 
апостолпческигЬ  пастири,  щото,  като  останжтъ  безъ  пазачи, 
лесно  да  се  улавятъ  въ  примкит-Ь  на  душегубцит-Ь.  Мислпмъ, 
че  общото  страдание  на  Божиит-Ь  Църкви,  което  е  толкозъ  пб- 
тежко,  че  става  отъ  намъ  близкит*,  не  п6  малко  ще  наскърби 
и  боголюбйвит-Ь  души  на  ваший  досточтимъ  и  вождел'Ьнъ  во 
Христ-Ь  върхъ.  За  това  и  на  ваше  достоува^д^лемо  во  Хрпст']^ 
братство,  както  и  на  другит'Ь  предстоятели  на  светит-Ь  Божии 
Дъркви,  счетохме  за  добр-Ь  да  съобщимъ  по  древенъ  обичай 
вкратц^  сташьлото,  за  да  благоволите  да  не  отстжпите  отъ 
ррдътъ,  предадепъ  намъ  отъ  Отцит"^,  но  да  се  покажете  усер- 
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денъ  сподвижникъ  и  спомощникъ,  като  ни  ут-Ьшите  и  насърд- 
чите  сега  отдалечъ  съ  ваший  отговоръ,  а  посл'Ь,  кога,  по 
Божие  благоволение  (при  съгласието  на  тукашното  правител-' 
ство),  се  събере  светйй  съборъ  отъ  всичката  Църква,  на1 
който  възнесохме  въпросътъ,  да  се  представите  за  да  при- 
сжтствовате  и  вие,  зпщото  ако  двама  могжтъ  пб-у('П'Ьпшо 
отколкото  едйнъ  да  наставятъ  и  вразумятъ  братътъ^  който, 
като  е  съгр-Ьишлъ  веднпжъ,  продължава  още  да  гр-ЬиШ.  и  който 
и  своята  собствена  Църква  наведнажъ  и  дважъ  презира  и  не 
послушва,  много  ио-добр-Ь  могжтъ  направа  това  мнозината". 

На_Т1Ша^,..  дол::лашш,  което  не  излагаше  право  н^Ьщата,  /, 
българскит-Ь  архпо]зеп  требваше  такоже  да  отговорятъ.  за  да  |/^ 
се  защитят ъ  и  да  представятъ  д^злото.  въ  истинскпй  му  видъ. 
Това  т-Ь  направпхл^  съ  послание,  обърнжто  до  сжш,ит'Ь  Цър- 
кви и  испроводено'  до  всека  отъ  т^хъ  отд^Ьлпо  съ  дата  25Ц1 
февша{шй^-Ш^^!г~^Бъдгарскпт'Ь  владици  отговарятъ  въ  него  < 
на  всеко  отъ  натъкменнит']^  противъ  т-Ьхъ  обвинения  на  па- 
триаршията по  с;5^Щ11Й  редъ,  въ  който  еж  тЪ  изложени  въ 
окржжното  послание  на  Великата  Църква,  п  поправятъ  всич- 
ко, щота  пма  въ  него  невярно.  Посланието  имъ  се  почва, 
както  патриаршеското^  съ  едно  малко  предисловие,  въ  което 
българскйТ'Ь  архппастири  казватъ,  че  прпетх.патъ  емпренно 
да  пзв']Ьстятъ  Църквит-Ь  за  плачевното  положение  на  Българ- 
ский  народъ,  което  трае  отъ  стол'Ьтия,  и  съжаляватъ,  че  еж 
принудени  да  изобличаватъ  представителит'Ь  па  единъ  знаме- 
нйтъ  и  славенъ  престолъ,  отъ  който  е  възсиялъ  върху  него 
христовйй  св-Ьтъ,  и  посл-Ь  излагатъ,  какъ,  сл-Ьдъ  като  се  спо- 
добилъ  да  чуе  Словото  Божие  този  народъ  отъ  устата  на  Кя- 
рялла  и  Методия,  въ  него,  както  и  в^  другитЬ  просв-Ьтевл 
съ  християнското  учение  народи,  възникнжла  еъ  надлежното 
благословение  и  се  уредила  своя  собетвенна  дърковна  йерар- 
хия, която  се  е  представлявала  по  първо  отъ  Охридското  и 
Пресляв'бкото  архиепиекопетва,  а  посл1Ь  отъ  Търновското  и 
йпекското  пгатриаршества,  установени  едно  подиръ  друго  съ 
ц1Ьль  да  преусп-Ьва  благочестието,  какъ  властолюбието  и  ко- 
рвстолюбггето  на  Цариградскит-Ь  патриарси  еж  премахнжли  отъ 
лицето  на  земята  тия  архиепиекопетва  и  патриаршеетва,  а 
т-Ьхнит']^  архипастирп  били  зам-Ьетени  съ  иноплеменницп.  отъ 
което  еж  изгубили  много  въ  религиозно  и  нравственно  отно- 
шение   не    само    Българет-Ь,    но    и  Православието.  Съ  какви 
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противозаконни  и  гнусни  средства  това  се  е  постигнжло  и 
какви  гол'Ьми  гонения  еж  били  подигнжти  противъ  онеправ- 
даннит^Ь  канонически  архиереи,  които  еж  протестували  про- 
тивъ сторенното  посегателство,  най- ясно,  казватъ  българскит1Ь 
I  архиереи,  може  да  се  види  отъ  книжката :  ТЛ  хатА  тЛс 
У Аду'>^Ш(:лол&с  А'^д1д(^г  хаС  I1еx^0V  и  отъ  протестътъ  на 
|черногорск0Й  митрополитъ,  Савва,  датиранъ  отъ  26  февруа- 
рий  1776,  противъ  упразнението  на  Ипекската  патриаршия  и 
противъ  заточението  на  нейнит^Ь  архиереи,  които  прилагаме 
при  настоящето  си.  И  при  все  това  патриаршията  твърди,  че 
упразнението  на  реченнит'Ь  самостоятелни  Църкви  станжло  по 
/  желанието  на  народътъ  и  духовенството  имъ.  Ако  е  така, 
Чзащо  тя  сега  отказва  да  се  съобрази  съ  исканьето  на  този 
'ржщий  народъ  и  на  това  сжш;ото  духовенство  да  се  възста- 
Яовятъ  отново  тия  Църкви?  Оттогава,  продължаватъ  българ- 
скит'Ь  архиереи,  патриаршията  назначава  за  българските  епар- 
хии архиереи  Гърци,  които  не  знаштъ  нито  езикътъ,  нито 
нуждпт'Ь,  нито  нравит-Ь  на  наствит-Ь  си.  Оттогава  се  подигнх. 
гонението  противъ  българский  езикъ,  българскит-Ь  училища, 
българската  книжнина  и  българската  народность.  Българет-Ь^ 
на  които  гръцкий  клиръ  отричаше  даже  сжществованьето  и 
името,  повдигнжхж,  щомъ  времената  имъ  дадохж  възможность,^ 
преди  трпдесетъ  години,  гласътъ  си  противъ  тая  въниюща 
несправедливость  и  почнжхж  да  молятъ  да  се  назначаватъ  за 
българските  епархии  архиереи  Българе,  които  да  знаь&тъ  ези- 
кътъ на  населението.  Но  Великата  Църква  всекога  е  отгова- 
рела,  че  това  исканье  не  могло  да  се  непълни  по  политически 
причини.  Като  виждахж  тия  нейни  отношеня  къмъ  тяхната 
народность,  цариградските  Българе,  които,  при  всичко  че  на 
брой  еж  по-вече  отъ  тридесеть  хиляди,  н^махж  своя  църква,, 
въ  която  да  служжтъ  Божественната  служба  на  езикътъ  си, 
поискахж  да  имъ  се  позволи  да  си  съградятъ  таквази,  но  па- 
триаршията дълго  време  отблъсваше  молбата  имъ,  догде  най- 
поеле  се  принуди  да  ж  приеме,  и  така  въ  1848  се  съгради 
за  първъ  пжть  българска  църква  въ  Цариградъ.  Въ  това 
сжщото  време  и  Пловдивските  наши  еднородци,  като  гледахх, 
че  българский  езикъ  е  исключенъ  изъ  училищата  на  градътъ 
имъ,  които  бехж  общи  на  Гърци  п  Българе,  предложихж  на 
тогавашннй  Пловдивский  митрополитъ  Хрисанта  да  се  допусти 
въ  техъ  и  този  езикъ,  нещо  което  гръцкий    архипастирь  ка- 
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тегорически  откази.  Така  сжщо  той  гордо  отхвърли  молбата 
имъ  да  се  допусти  въ  църквит-Ь  употребението  на  българский 
църковенъ  езикъ,  и  всл'Ьдствие  на  това  произл113охж  гол-Ьми 
смущения  и  раздори  въ  градътъ.  Така  с;81  се  отнасели  патри- 
аршията и  нейнит-Ь  архиереи  и  навеекад-Ь  другад'1Ь  спрямо 
справедливит'Ь  желания  на  Българет']Ь.  Посл'Ьднит'Ь  почн;&хж 
да  забранятъ  по  възможность  правдинит-Ь  си.  Великата  Цър- 
ква гледаше  отъ  своя  страна  да  потънче  това  движение,  и 
така  с&  посели  една  вражда  между  пасущи  и  пасоми,  която 
достигнх  до  краенъ  пред^Ьлъ. 

Българскит'Ь  архиереи  излагатъ  пб-нататъкъ  всичкит-Ь 
по-главни  фази,  презъ  който  61^  минжлъ  българский  църковенъ 
въпросъ,  откакъ  българскит'^  представители  поискахж.  формал- 
но въ  събранието,  свикано  въ  патриаршията  въ  1859  за  об- 
мислевание  преобразованията,  които  изискваше  Хатти-Хумаю- 
нътъ  отъ  1856,  да  се  възстановятъ  Охридската  архиеписко- 
пия и  Търновското  патриаршество. 

До  посланието  еж  приложени,  осв']§нъ  книжката  за  Ох- 
ридската и  Ипекската  архиепископии  и  протестътъ  на  Черно- 
горский  митрополитъ,  Савва,  отправенъ  на  26  февруарий  1776 
до  Москоьский  митрополитъ,  Платена,  още  дв-Ь  обращения  до 
Църквит-Ь:  едното  отъ  Пловдивский  Паисия,  а  другото  отъ 
Макариополский  Илариона  и  отставката  на  всичкит'Ь  български 
архиереи  отъ  службата  на  патриаршията. 

Протестътъ  на  Черногорский  митрополитъ,  Савва  не  е 
нищо  друго,  осв-Ьнъ  едно  писмо  на  този  владика,  писано  отъ 
Цетина,  съ  което  той  моли  светМший  Русски  синодъ,  чрезъ 
посредството  на  Московский  митрополитъ,  да  се  застжпи  за  оне- 
правданнит-Ь  архиереи  Самоковский,  Щипский,  Новопазарский, 
Нишкий,  Ужичкий,  Б-Ьлградский,  Боспенский  и  Херцеговинскпй, 
които  всичкит'Ь,  лишени  и  изгнанп  отъ  епархиит-б  си  „непра- 
восждиемъ  Константйнополскаго  патриарха  и  ихъ  синода", 
едни  се  скитали  по  Света-Гора,  а  други  били  заточени  въ 
разни  м'Ьста,  и  да  спомогне  за  въздиганьето  отново  престолътъ 
н:1  Сърбската  архиепископия. 

Въ  обращенията  си  къмъ  Църквит-Ь  двата  изверженни 
отъ  санътъ  български  архиереи,  Паисий  и  Илариопъ,  се  оправ- 
даватъ,  като  расправятъ  за  извержението  си,  че  то  било  при- 
бързано и  пристрастно  извършено.  Всекий  отъ  т-Ьхъ  начева 
оправданието  си  съ  единъ  кратъкъ  разказъ    за    личностьта  си 
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И  за  църковната  служба,  която  е  пмалъ.  И  двамата  показватъ, 
че  еж  желали  доброто  на  Църквата  п  благото  на  христиенет'^ 
и  че  между  другото  т-Ь  имали  предъ  видъ  да  осуетятъ  уси- 
лията на  католичската  пропаганда,  която  гледала  да  се  въс- 
ползова  за  ц'Ьлит'Ь  си  отъ  негодованьето  на  православното 
българско  население  ср-Ьщу  гръцкото  духовенсто.  За  това  по- 
сл'Ьднето  обстоятелство  съ  особеннп  подробности  говори  Ила- 
рионъ,  който,  като  излага  съвременното  състояние  на  църков- 
нит-Ь  д-Ьла  и  опасностьта  отъ  пропагандите,  представя  при- 
мери на  своето  усп-Ьшно  д-Ьйствие  ср-Ьщу  т'1^хъ  и  изобличава 
патриаршията  въ  крайно  равнодушие  къмъ  чисто  духовнит'Ь 
интереси  на  Православната  Църква.  И  двамата  най-посл'Ь  сми- 
слеватъ  прошението  до  Високата  Порта  на  дванадесетьт'Ь 
архиереи,  членове  на  съборътъ,  който  ги  пзвергнж,  въ  което 
т'6зи  архиереи  обвиняватъ  натри архъ  Иоакнма,  че  той  не  само 
нарушилъ  църковнигЬ  правила  при  извержението,  но  употре- 
билъ  лъжа  и  принуждение  за  неговото  извършванье. 

Църквпт-Ь  не  се  забавиха,  да  4)тговорятъ  на  патриарше- 
ското послание  и  да  пскажжтъ  възгледит']^  си  върху  българскпй 
въпросъ.  Гръцкитф  Църкви  всичкит-Ь  (осв-Ьнъ  Александрийската, 
отъ  която  отговоръ  не  се  проводи  по  причина,  както  се  каз- 
ваше тогава,  че  нейний  патриархъ,  който  скоро  умр'Ь,  билъ 
тогава  боленъ)  осждихж  Българет-Ь  и  одобриха  мн-Ьнието  на 
Цариградский  патриархъ  за  необходпмостьта  да  се  свика  все- 
ленски  с^брръ  по  българскпй  въпросъ.  Т'Ь  едногласно  каз- 
вах;^ въ  отговорит-Ь  си,  че  българскит'Ь  искания  били  чрез- 
м'1Ьрн11  и  несъгласни  съ  църковнит^Ь  правила.  По  ум'Ьренъ  въ 
израженията  си  б-Ьше  отв'Ьтътъ  на  Атинский^  синодъ,  но  и  той 
се  хвърлеше  въ  очи  по  пристрастието,  което  атинскит-Ь  йе- 
рарси показах;^  даже  въ  сжжденията  си  за  желанието  на 
Българет']^  да  се  просв'Ьш;аватъ  на  свойтъ  матеренъ  езикъ. 
Атинскпй  синодъ  съвсЬмъ  неум'Ьстно  се  пуш,а  въ  отговорътъ 
си  да  хвали  гръцкий  езикъ  по  поводъ  на  въпросъ,  касаещъ 
се  до  църковнпт'Ь  правила,  и  да  порицава  Българет'Ь,  че  се 
отвръщатъ  отъ  този  езикъ,  който  билъ  необходимо  средство 
за  развитието  пмъ,  като  че  ли  не  знаеше,  че  т-Ь  еж  възста- 
вали  не  противъ  въобще  гръцкий  езикъ,  а  противъ  стремежа 
на  гръцкото  духовенство  да  пмъ  налага  този  езикъ  вм'Ьсто 
матернйй  имъ. 
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Съвс']Ьмъ  другояче  гласехж  отговорит'^  на  Сръбската  и 
Русската  Църкви.  Представительтъ  на  Сръбската  Църква,  ако 
и  съ^предпазванье,  казваше  на  патриирхътъ  въ  о^ит^^  самата 
истина.  Той  изразяваше  съжаление  за  положението  на  патри- 
аршеската область  и  желаеше  да  се  деде  на  въпросътъ  пра- 
вилно и  мждро  разр-Ьшение,  щото  да  се  не  дава  възможность 
на  враговет-Ь  на  Православната  Църква  да  сЬштъ  раздоръ  и 
ненависть  между  нейнит'^  членове.  Той  не  можеше  обаче  да 
премълчи,  че  всичкото  зло  излиза  отъ  това,  че  въ  д'Ьлото 
Божие  еж  се  забъркали  челов-Ьчски  страсти,  и  изражаваше  на- 
дежда, че  Великата  Църква,  която  се  е  мл^дро  отнасела  въ 
предишнит-Ь  времена  къмъ  народит'^,  които  еж  приели  отъ 
неш  християнската  В-Ьра,  ще  вземе  предъ  видъ  положението 
на  д'Ьлото  п  съ  едно  справедливо  р-Ьшение  ще  побуди  Бъл- 
гарет']^  да  останжтъ  твърди  и  непоколебими  въ  правослтвната 
В-Ьра.  „Нашето  желание,  нашата  мисъль,  казваше  той,  е  да 
запазва  Православната  Църква  силата  си,  а  това  ще  бжде, 
коГА  между  православнигЬ  народи  има  любовь  и  единство  въ 
догмит'Ь.  Що  остава  до  църковното  управление,  то  ние  сме 
на  мнение,  че  то  може  да  се  изм'1§нява  споредъ  нуждит'!]  и 
че  е  потребно  да  се  даде  удовлетворение  на  единъ  народъ, 
който  желае  да  има  свои  архиереи,  които,  като  с&  отъ  не- 
говътъ  родъ,  ще  се  грижжтъ  съ  по  гол-Ьма  ревность  да  го 
просв-Ьщаватъ  на  езикътъ  му".  За  вселенски  съборъ  Сръб- 
ский  мптрополитъ  не  споменуваше  никакъ,  съ  което  ясно  даде 
на  патриархътъ  да  разум-Ье,  че  той  предлага  да  се  съзве  та- 
квъзи  съборъ  отъ  н-Ьманье  добра  воля  за  справедливото  р^Ь- 
шение  на  българский  въпросъ. 

СветМшнй  Русский  синодъ  изрази  още  по-ясно  исти- 
ната. Той  наченва  отговорътъ  си  съ  исказванье  печальта  сгг, 
която  му  еж  веекога  причинявали  изв'Ьстйята  за  несъгласията 
и  смущенията,  пораждани  отъ  така  нареченнпй  българский 
въпросъ,  но  колкото  силни  и  да  еж  били  неговит-Ь  съболезно- 
вания и  съчувствия,  той  не  се  считалъ  въ  право  да  се  обърне 
съ  дума  или  писмо  къмъ  негово  свет'Ьйшество,  за  да  се  не  каже, 
че  се  м^Ьси  въ  вжтр-йпгнит^Ь  д^Ьла  на  една  друга  църковна  область. 
Сега,  обаче,  като  не  гово  свет-Ьйшество  съ  архиеппскопит-Ь  сп  из- 
лага въ  посланието  сп  мжчнит-Ь  обстоятелства,  въ  които  се  нами- 
ра Великата  Христова  Църква,  и  приканва  и  светМший  Русскпй 
синодъ  да  каже  и  той  мн']Ьнието  си  за  средството,  което  тя  пред- 
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лага  за  отстранение  на  злото,  той  мисли,  че  е  длъженъ  да  искаже 
на  патриархътъ  и  на  членовет'Ь  на  синодътъ  му  своето  мн-Ьние 
съвършенно  по  братски  и  пскренно. 

Това  мн'Ьние  е  сл-Ьднето.  Вселенский  патриархъ  е  зако- 
ненъ  пастирь  на  всичкпт-Ь  православни  Българе,  които  се  на- 
миратъ  подъ  неговата  духовна  юрисдикция,  п  иерархически- 
т'Ь  му  права  върху  т-Ьхъ  не  подлежжтъ  на  никакво  съмн-Ьние. 
Ако  Българет-Ь  пскатъ,  щото  Вселенский  патриархъ  да  имъ 
направи  таквизи  или  онаквизи  отстъпки  и  да  се  откаже  отъ 
н'Ькои  или  и  отъ  всичкпт-Ь  си  права  върху  т-Ьхъ,  т-Ь  еж  длъж- 
ни само  съ  молба  да  добижтъ  испъднението  на  желанията  си. 
И  самъ  Вселенский  патриархъ  има  правото  да  направи  на 
Българет-Ь  таквизи  отстъпки,  които  счита  потребни  и  спра- 
ведливи и  даже  да  припознае  съвършенната  независимость  на 
Българската  Църква.  Но  безъ  съпзволеннето  на  негово  све- 
тМшество  и  противъ  неговата  воля  Българет^^н1^матъ  никакво 
I  право  да  се  откаж;ьтъ  отъ  църковното  си  подчинение  нему,  като 
.на  върховенъ  свой  архипастирь,  или  самоволно  да  се  отц-Ьпятъ 
отъ  него,  защото  това  ще  е  расколъ,  и  Българет-^,  споредъ  цър- 
ковнит'Ь  правила  нензб-Ьжно  ще  се  гледатъ  като  расколници. 

Отъ  друга  страна,  казва  по-нататъкъ  свет-^йший  синодъ, 
не  е  възможно  да  се  не  признае,  че  н-Ькои  желания  на  Бъл- 
гарет'Ь,  ако  не  всичкит']^,  еж  твърд'Ь  естественни,  основателни 
и  законни,  всл^Ьдствие  на  което  негово  свет']^йшсетво  се  призо- 
вава отъ  собственний  си  пастирски  дългъ  да  удовлетвори  тия 
желания,  и  колкото  по-вече,  толкозъ  по-добр-Ь.  Благото  на 
Православната  Църква  изобщо  и  на  самит'Ь  Българе  изисква, 
щото  посл'Ьднит'Ь  да  не  търсятъ  отъ  Вселенский  патриархъ 
съвършенно  отд^Ьление  и  пълна  църковна  самостоятелность, 
която  да  дирятъ  щеше  да  бжде  естественно  и  безопасно,  ако 
т±  6'Ьхж  имали,  каквото  Руссит-Ь  или  жителит'Ь  на  Еллада, 
особенно  правителство.  Но  сега,  когато  Българската  самостоя- 
телна Църква  ще  се  намира  съ  Цариградската  въ  иред-Ьлпт-Ь 
на  сжщата  държава  и  прпнадлежещит'Ь  имъ  членове  еж  раз- 
м-^сенп  едни  съ  други  въ  много  м']Ьстности,  сблъскванията  ме- 
жду т'Ьзи  дв-Ь  Църкви  ще  бжджтъ  неизб-Ьжнп.  Ако  ли  напро- 
тивъ  Българет^  се  задоволятъ  само  съ  значителни  отъ  страна 
на  патриаршията  отстжпки,  които  да  удовлетворяватъ  спра- 
ведливит-Ь  имъ  желания  и  да  даватъ  на  Църквата  имъ  единъ 
видъ  на  самостоятелность,  безъ  да  се  раскжсва  йерархическото 
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имъ  единение  съ  Цариградската  Църква  и  безъ  да  изл^Ьзватъ 
отъ  подчинението  си  подъ  Вселенский  патрпархъ,  то  взаим- 
ната вражда  между  Гърци  и  Българе  малко  по-малко  ще  да 
утихне,  сблъскванията  между  т'Ьхъ  ще  да  ставатъ  по-нар'Ьдко 
и  лесно  ще  да  се  прекратяватъ,  п  така  дв']Ьт'Ь  Църкви,  свър- 
зани съ  единството  на  В-Ьрата  п  на  висшата  йерархическа 
Бласть,  ще  могжтъ  да  се  поддържатъ  една  друга  и  да  про- 
тиводМствоватъ  на   враговет-Ь  на  Православието. 

Пжтьтъ  къмъ  такова  съглашение  на  Българет-Ь  съ  Все- 
ленский натриархъ,  продължава  светМший  синодъ,  е  вече 
предуказанъ  отъ  една  страна  въ  проектттъ,  начъртанъ  отъ 
самий  натриархъ,  а  отъ  друга  въ  проектътъ,  представенъ  на 
негово  светМшество  отъ -|^р^дебивший  Пловдивски  митропо- 
литъ,  Паисия,  като  отъ  страна  на  ум-Ьреннит^Ь  Българе^),  а 
тъй  като  двата  означеннп  проекта  сй;  съвършенно  сходни  по- 
между си  въ  главнит-Ь  си  чърти  и  се  отлпчаватъ  единъ  отъ 
другъ  само  въ  частностит-Ь,  то  тия  общи  чърти  на  двата 
проекта  ще  могж^тъ  да  послуажтъ  за  по-нататъшно  и  оконча- 
телно съглашение  между  Гърци  и  Българе  при  нови  взаимни 
отстжпки. 

Що  остава  до  вселенский  съборъ,  на  сждътъ  на  който, 
дума  светМший  синодъ,  Великата  Църква  иска  да  предаде 
църковний  българо-гръцки  въпросъ,  то,  безъ  да  се  говори 
за  безбройните  затруднения,  които  могж^тъ  да  се  ср-Ьщнжтъ 
при  съзванието  и  съставеньето  на  такъвзи  съборъ  отъ  епи- 
скопит-Ь  на  разнит'Ь  страни  и  народи,  има  м-Ьсто  за  страхува- 
нье,  да  не  би  вселенский  съборъ,  нам-Ьсто  да  умири  Цър- 
квата, да  поведе  къмъ  по-гол-Ьми  вълнения  и  раздори  и  вм-Ь- 
сто  очакванната  позла  да  принесе  вреда.  Ако  въпросътъ  се 
Р'Ьши  въ  полза  на  патриархътъ,  а  не  на  Българет-Ь,  то  т'Ь 
мог^тъ  и  да  не  се  покорятъ  на  р'Ьшението  на  съборътъ,  и 
тогава  ще  посл'Ьдватъ  три  най-печални  събития,  Съборътъ  ще 
обеви  Българет-Ь  расколници.  За  Вселенский  натриархъ  ще  по- 
следва, поради  отпадваньето  на  Българет-Ь,  една  твърд'Ь  чув- 
ствителна загуба,  която  ще  бжде  гол-Ьма  и  за  всичката 
Православна  Църква.  Но  и  да  6'Ьхк  се  съгласили  Българет-Ь 
да  се  покорятъ  на  р'Ьшението  на  съборътъ,    което    не  би  ги 


')  Проектътъ  на  Пловдивский  мнтроаолитъ  е  билъ  подадень,  види  се, 
частно  н  тайно  отъ  българскитЬ  представители,  защото  той  не  е  никакъ 
извФстенъ  между  БългаретЬ. 
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удовлетворило,  иокорностьта  пмъ  щеше  да  е  принудена  и  не- 
надежна.  Чувството  на  принуждение  щеше  да  усили  ненави- 
стьта  имъ  къмъ  Гърцпт-Ь  п  прп  първий  случай  ще  се  обна- 
ружатъ  между  двата  народа  п6-напрешнит']Ь  и  даже  още  по- 
гол-Ьми  распри  и  вълнения.  Много  пб-добр-Ь  ще  бжде,  ако 
негово  светМшество,  безъ  да  чака  вселенски  съборъ,  се  по- 
старае самъ  (защото  това  е  негово  частно  епархпално  д-Ьло) 
да  дойде  до  една  спогодба  съ  Българет-Ь,  която  да  може  да 
приематъ  по  добра  воля  п  той  п  т-Ь.  Такава  спогодба  ще  да 
бжде  твърда,  надежна  и  вождел'Ьнна  за  всичката  Христова 
Църква. 

Свет'Ьйший  спнодъ  свършва,  като  изразява  надежда,  че 
мждростьта,  опитностьта  п  правдолюбието  на  негово  светМ- 
шество  ще  нам-Ьрятъ  възможното  р'Ьшение  на  въпросътъ  за 
всеобщо  удовлетворение,  умпренпе  и  радость  на  всичката  Пра- 
вославна Църква. 

Отговорътъ  на  свет-Ьйшпй  Русски  синодъ  носеше  дата 
19  априлий  1869.  Поради  тяжестьта  и  силата  на  Россия,  като 
велика  православна  държава,  той  произведе  силно  впечатл'^- 
ние  въ  Цариградъ.  Неговпй  прямъ  и  откровенъ  езикъ  смути 
Гърцит-Ь.  Съ  него  се  .лъснжхж  предъ  ц^лпй  св-Ьтъ  лъжливото 
и  недобросъв'Ьстно  тълкованье  християнското  в-Ьроученве  и 
съборнит-Ь  постановления,  съ  което  гръцкото  духовенство  от- 
хвърлеше българскит-Ь  домогвания.  Той  нашироко  оправда  же- 
ланието на  Българет'^  да  иматъ  своя  собстпенна  църковна 
йерархия.  Всеки  можеше  да  разум-Ье,  че  ограничението,  което 
той  правеше  на  българскит-Ь  искания,  произлизаше  единственно 
отъ  практически  съображения  за  мпрътъ  п  ползата,  които  ще 
има  Православната  Църква  отъ  единението  па  българската  и 
гръцката  йерархии  подъ  върховната  властъ  на  Вселенскпй 
патриархъ.  Ако  Великата  Църква  6'Ьше  мислила,  че  светМший 
Русски  синодъ  ще  й  каже  въ  очит-Ь  самата  истина,  безъ  да 
се  ст-Ьснява  отъ  нейното  предварително  осжжданье  Българет-Ь, 
кипто  ушъ  били  искали  н-Ьща  несъгласни  съ  църковнит-Ь  по- 
становения, тя  не  щеше,  разум^Ьва  се,  да  предизвика  тази 
негова  откровеность  съ  окржжното  си  послание. 

Тая  несполука,  която  дойде  сл-Ьдъ  потъпкваньето  на 
Критското  възстание  въ  началото  на  1869,  озлоби  Гърцит'Ь 
ер'Ьщу  Россия.  Презъ  времето  на  това  възстание,  което  Гър- 
ция подкр-Ьпеше    съ  всичкит-Ь    си    сили,    като    испроваждаше 
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непрестанно  въ  Критъ  доброволци  п  снабдявате  възстаннпциИ 
съ  храна  и  оржжие,  Н  очаквах;^,  че  старанията  на  Россня 
да  се  даде  удовлетворение  на  жнтелит1Ь  на  този  островъ,  ще 
се  ув-Ьнчештъ  най-носл-Ь  съ  усп-Ьхъ,  и  когато  то  се  свърши, 
безъ  да  се  сб;ьднжтъ  надеждпгЬ  имъ  т-Ь  не  намирах;;^  думи, 
съ  които  да  пзразятъ  своето  негодованье  ср'Ьщу  нен;.  Като 
гледаха,  че  н  очакваньето  имъ  да  взематъ  върхъ  надъ  Бъл- 
гарет'Ь  съ  разни  хитрувания,  не  сочеше  да  се  осъществи,  т^ 
намислихх  да  обърнжтъ  пакъ  вниманието  си  къмъ  Занадъ  и 
да  спечелятъ  въ  распрята  си  съ  Българет'Ь  благоволението 
на  всичкит-Ь  неговп  народи,  които  се  страхуваха  отъ  расши- 
ренпето  на  русското  могъщество.  Съ  тая  ц-Ьль  т-Ь  възобновиха. 
клеветит-Ь  си,  че  Россия  била  подбудила  и  управлявала  дви- 
жението на  Българет-Ь  противъ  Вселенската  патриаршия,  че 
това  движение  има  въ  кореньтъ  си  политически  ц-Ьли,  като 
Д'Ьпствие  на  онзи  панславизмъ,  на  който  стремежит-Ь  еж  опасни 
не  само  за  Гърцит-Ь  и  Турцит-Ь,  но  и  за  ц^Бла  Европа.  Зн 
да  распространяватъ  ио-усп-Ьшно  тия  клевети  п  расположжтъ 
общественното  мн-Ьние  на  Европа  въ  своя  полза,  т'Ь  не  се  до- 
волствовахж  съ  своитъ  гръцкий  печатъ.  Т-Ь  основаха  въ  Ца- 
риградъ  единъ  французский  в^Ьстникъ  подъ  название  „РЬаге 
(1и  ВозрЬоге**  съ  единсткенната  ц-Ьль  да  поддържа  мн'Ьнието, 
че  българский  въпросъ  е  чисто  политически  и  че  въ  него 
се  криштъ  плановет'Ь  на  Россия  за  превзиманье  на  Истокъ 
и  преобладанье  въ  Европа.  Гърцит'^,  живущи  въ  Придунав- 
скит'Ь  княжества,  подъ  предлогъ  че  били  отъ  Албания,  Маке- 
дония и  Тракия,  т.  е.  отъ  земи,  които  заплашвалъ  билъ  пан- 
славизмътъ,  нам^рихж  за  добр-Ь  отъ  своя  страна  да  обърнжтъ 
съ  единъ  особенъ  адрессъ  вниманието  на  английското  прави- 
телство върху  дМствията  на  панславистскит-Ь  агенти  въ  тия 
страни^). 

Отговорътъ  на  свет-Ьйший  Русский  синодъ  не  задоволи,  може 
да  се  каже,  и  Българет*.  Българский  печатъ  го  осждн  като 
пристрастенъ  къмъ  Гърцит-Ь  и  погр-Ьшенъ  въ  съжденията,  които 
исказваше  и  съ  които  не  се  одобряваше  стремлението  на 
Българет-Ь  да  добпжтъ  съвършено  самостоятелно  църковно 
управление,  та  че  ако  ще  би  то  да  стане  и  безъ  благослове- 
нието   и    съгласието    на    патриархътъ.    СветМшпй  синодъ  не 


^)  Глед.  в.  Македонин,  брой  33  отъ   1869  ГОД. 
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можеше,  ра8ум'Ьва  се,  по  съображения  твърд-Ь  в-Ьски,  да  стжпи 
на  една  дъска  съ  Българет-Ь  п  да  гледа  на  д'Ьлото  въ  всичко 
съ  т']Ьхнит'Ь  очи.  Но  неговото  благоприятно  за  т']Ьхнит'Ь  иска- 
ния мн'Ьние,  безспорно,  много  имъ  помогн51.  Истина,  че  то- 
гава п  не  се  намираше  благоразумно  да  се  похвали  публично 
отъ  страна  на  Българет'Ь  н-Ьщо,  което  би  казала  Русската 
Църква  или  Россия  въ  т'Ьхна  полза.  Отъ  друга  страна  между 
нашит-Ь  съотечественници  преобладаваше  тогава  мн-Ьнието,  че 
е  напразно  да  се  чака  съгласието  на  Вселенската  патриаршия 
за  едно  отд1^лно  българско  църковно  управление,  което  да  обеме, 
ако  не  вспчкит-Ь,  то  поне  по-вечето  български  епархии  и  което  въ 
същото  време  да  е  обезпечено  ср^Ьщу  всеко  нейно  нам-Ьсванье 
въ  д1Ьлата  му.  Веднажъ  като  правителството  издаде  двата 
свои  проекта  за  р-^шението  на  българский  въпросъ,  които  т-Ь 
счетохж  за  окончателно  р-Ьшение,  нашпт'Ь  еднородци  отъ  много 
м'Ьста  б-Ьх;^  на  мн-Ьние.  че  нашит^Ь  владици  требва  да  слу- 
жатъ  въ  църквата  ни  на  Фенеръ  безъ  волята  и  благослове- 
нието на  патрлархътъ  п  съ  това  да  се  покаже  на  ц']Ьлий 
св-Ьтъ,  че  българската  йерархия  е  възстановена  въ  вспчкит'Ь 
си  права  на  независпмость,  и,  като  таквази,  дМствова  вече 
въ  всичко,  безъ  да  има  нужда  отъ  съгласието  на  Великата 
Църква.  Въ  тоя  смисълъ  дъпетвовахд^  тогава  мнозина  инте- 
лигентни Българе,  както  и  н'Ькои  отъ  представителите,  скриш- 
ната, безъ  да  мислятъ  за  по-нататакъ.  Владицпт-Ь,  по  т'Ьхно 
побуждение,  постоянно  се  обсаждах;^  отъ  еснафит'Ь  въ  Цари- 
градъ  да  служатъ  въ  църквата  на  Фенеръ.  Посл'Ьднит']Ь  осо- 
бенно  ги  налягаха  за  това,  кога  наближаваше  н-Ькоп  по-гол-Ьмъ 
праздникъ.  Но  знаеше  се,  че  правителството,  което  желаеше 
да  се  тури  край  на  работата  съ  одобрението  на  патриаршията, 
препоръчваше  на  българскит-Ь  владици  да  се  въздържатъ  отъ 
всеко  свещеннодМетвпе,  което  можеше  да  се  хвърли  въ 
очпт^  на  патриархътъ.  По  тази  причина  нашит'Ь  еснафи  въ 
Цариградъ  подавахж  не  единъ  пжть  и  на  Портата  прошение 
да  позволи  на  владицит-Ь  да  служатъ.  Така  т-Ь  направпхж. 
предъ  великдень  и  предъ  праздникътъ  св.  Кириллъ  и  Методий 
презъ  1869  година.  Везпрьтъ,  Аали-паша  имъ  даде  отговоръ 
да  иматъ  още  малко  търп-Ьние,  защото  скоро  д']Ьлото  ще  се 
свърши  благоприятно  за  българскит'Ь  желания,  като  имъ  за- 
б-Ьлежилъ,  че  службата  на  архиереит-ЗЬ  н^Ьма  съ  нищо  да  го 
потпкне  пО-напредъ.  Писма  и  прошения  да   се  не    чака  вече, 
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НО  да  се  приложи  единътъ  отъ  проектит'Ь,  а  именно  -първий, 
и  преди  всичко  да  служатъ  владицигЬ  идехж.  ненрестанно  и 
отъ  външнит-Ь  общини.  Владицит-Ь  и  дМциН  народни,  при 
всичко  че  сами  б-Ьх^  по-напредъ  разгласили,  че  правител- 
ственнит'Ь  проекти  еж  р'Ьшение  на  въпросътъ  и  че,  по  т']кхно 
распорежданье,  на  6  декемврий  1868  тържественно  се  отпраз- 
днова  освобождението  на  Българский  народъ  отъ  игото  на 
гръцкото  духовенство,  се  принудихж  сега  да  разесняватъ  съ 
особенни  писма,  че  тия  проекти,  както  показва  и  самата  дума 
проектъ,  не  с.'&  р'Ьшение,  и  че  ако  владнцит-Ь  почнл^тъ  да 
служатъ  и  изобщо  да  дМствоватъ  и  вършатъ,  като  че  да  еж 
владици  на  една  припозната  самостоятелна  Църква,  ще  нару- 
шатъ  изричната  запов^Ьдь  на  правителството  и  ще  заслужатъ 
осжжданьето  на  Църквит^Ь,  на  които  благословението  т^  вече 
поисках;^  за  възобновението  на  българската  самостоятелна 
Църква  1). 

Но  портата,  която  б-Ьше  вече  р-Ьшила  да  удовлетвори 
Българет^,  разбираше  много  добр-Ь,  какво  главоболие  сама  ще 
си  причини,  ако  това  направи  безъ  съгласието  на  Великата 
Църква.  За  това  везирътъ,  като  вид-Ь,  че  посл']Ьднята  нито  ,1 
приема  единъ  кой  да  е  отъ  двата  правителственни  проекта,  ; 
нито  представя  другъ  н'Ькой,  споредъ  както  ш  канеше  пра- 
вителството, но  напротивъ  се  обърна  съ  окр;&жно  посла- 
ние до  другит-Ь  Църкви  да  имъ  представи  необходимостьта 
да  се  свика  вселенски  съборъ  за  разр'Ьшението  на  българ- 
ский въпросъ,  нам-Ьри  за  добр^Ь  да  направи  отново  онитъ  за 
спогажданьето  на  дв'Ьт'1Ь  страни.  Съ  тая  ц'Ьль  той  попитва 
патриархътъ  въ  свижданьето,  което  иосл^Ьдний  ималъ  съ  него 
по  българский  въпросъ  на  31  декемврий  1868,  не  би  ли 
могло  вм'Ьсто  вселенски  съборъ  отново  да  се  върне  негово 
светМшество  къмъ  проектътъ  си  за  една  българска  екзархия, 
подаденъ  на  правителството  въ  1867,  но  съ  условие  да  се 
поизм-Ьни  този  проектъ.  „Като  мислехме,  расказва  самъ  патри- 
архътъ за  този  случай  въ  своето  окржжно.  послание  до  Цър- 
квит^Ь  отъ  30  септемврий  1870,  че  подъ  думата  изм^Ьнение  се 
касае  да  се  прибавятъ  отъ  съсЬднит-Ь  епархии  още  една  дв'Ь, 
ние  му  отговорихме,  че  ради  мирътъ  не  е  невъзможно  и  това 
да  стане". 


^)  Глец.  в.  Македония,    броеве    21,  22  и  25  огъ    1869,  и  в.   Право,  9  и 
11  отъ  сАщата  година. 
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Едвамъ  6'Ьше  изминжлъ  единъ  м-Ьсецъ  сл-Ьдъ  това    свпж- 

(данье  и  Аал^ущша- назначи  една  коммиссия  отъ  представит,ели 
на  дв'Ьг'Ь'^  страни,  т.  е.  отъ  Българи  п  Гърци,  за  да  изработи 
тя^единъ  новъ  проектъ,  който  да  удовлетворява  Българет'Ь  и 
който  въ~  сжщото  време  да  може  да  се  приеме  и  отъ  патриар- 
шията. За  членове  на  тая  коммиссия  той  тури  отъ  гръцка 
страна  бивший  турски  посланникъ  въ  Атина,  Фотиади-бей,  съ- 
в'ктникътъ  на  министерството  на  търговията,  Александръ  Ка- 
ратеодори  и  банкеринътъ  Христаки  ефенди  Зографосъ,  лица, 
които  той  познаваше  като  ум-Ьренни,  благоразумни,  послушни 
на  правителството  и  влиятелни  между  своит'Ь  еднородци,  а 
отъ  българска  страна  Гаврилъ  ефенди  Кръстевичъ,  тогава' 
!  членъ  на  върховнпй  садъ,  Йванчо  ефенди  Пенчовпча  и  Геор- 
-^  '  гаки  ефенди  Стояновича,  членове  на  държавнпй  съв^тъ,  лица 
тНкоже  благоразумни  и  приближенни  до  Портата  по  своето 
положение.  Тая  коммиссия  имаше  да  се  събира  за  разпскванье 
предметътъ  подъ  председателство  на  самий  садразамъ.  Зачува 
патриархътъ,  че  правителството  наредило  н-Ькоя  си  кпммпесия 
о^тъ  св'1Ьтеки  лица  по  българскин  църковенъ  въпроеъ  и  при 
всичко  че  нищо  не  го  задължавало  да  приеме  нейнит-Ь 
предложения,  той  протестува  противъ  неж,  преди  да  се 
научи  н-Ьщо  положително  за  това,  що  е  тя  изработили.  Въ 
^9  1краш;ъ_на_  мартъ  двама  отъ  гръцкит'Ь  членове  на  тая  ком- 
миссия, а  именно  Христаки  ефенди  Зографосъ  п  Александръ 
Каратеодори  се  евяватъ  при  него  и  му  съобщаватъ,  че  еж 
членове  на  една  коммиссия  по  българскпй  въпроеъ,  на  която 
предсЬдатель  е  върховнян  везирь  п  която  има  за  ц*ль  да 
€ъстави  възъ  основа  на  неговий  проектъ  единъ  другъ,  и 
че  т'Ь  ех  дошли  да  му  представятъ  вече  изработенъ  проектъ. 
Негово  свет-Ьйшество  отговорилъ,  че  не  припознава  таквазъ 
коммиссия  п  не  може  да  приеме  отъ  невь,  като  отъ  св-Ьтска, 
проектъ  ва  църковенъ  въпроеъ;  но  като  му  казали,  че  т-Ь  еж 
дошли  при  него  не  като  членове  на  н-Ькоя  си  коммиссия  а 
като  частни  лица,  като  христиене,  които  му  поднасятъ  не 
званиченъ,  а  свой  чаетенъ  1гроектъ,  като  на  свой  отецъ  и 
патрпархъ,  еъ  молба  да  го  разгледа,  та  че,  ако  вма  в^що  въ 
него  погр'Ьшно,  да  се  неправи,  патриархътъ  подъ  това  усло- 
I  вие  се  съгласилъ  да  го  прочете,  но  като  го  нам-Ьрилъ  не- 
I  съобразенъ  еъ  църковнит'Ь  правила  и  противор'Ьчащъ  на  на- 
чалата   на    неговий    проектъ,    не    рачилъ    да  го    разисква  и 
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имъ  ГО  далъ  назадъ.^)  Този  проектъ  не  се  яви  нигд-Ь  и  остан* 
неизв^стенъ.  Реченнит-Ь  двама  члена  отъ  см-Ьеенната  коммиссия 
си  отиватъ,  като  чуватъ  този  отговоръ,  безъ  да  кажхтъ  н-Ьщо 
по -вече,  но  сл'Ьдъ  шесть  седемь  нед^Ьлп  се  евяватъ  отново  при  \ 
негово  светМшество  н  му  представятъ  с1'Ьднйй  проектъ, 
като  д1ло  пакъ  на  частни  лица  христиене,  макаръ  и  да  с^ь 
испълнявали  съ  това  запов'Ьдьта  на  великнй  везирь: 

„Чл.  1.  Отъ  изброеннит-Ь  по-долу  църковни  епархии  и 
м-Ьста  се  съставя  подъ  название  Българска  екзархия  една  осо- 
бенна  църковна  область,  която  ще  има  пълно  в&трешно  са- 
моуправление по  църковнит^Ь  д^Ьла. 

„Чл.  2.  По-горний  по  редътъ  митрополитъ  отъ  тази  об- 
ласть е  екзархъ  на  ц']Ьлата  область  и  въ  сжщото  време  канони- 
ческий  предсЬдатель  на  постояннип  при  него  Български   синодъ. 

„Чл.  3.  Вжтрешното  църковно  управление  на  тая  область 
ще  става  по  единъ  особенъ  уставъ,  който  сл-Ьдъ  изработва- 
ньето  му  ще  се  представи  на  императорското  правителство  за 
одобрение  и  съ  който  ще  се  въспира  всеко  посредственно  и 
непосредственно  нам'Ьсванье  на  Вселенский  патриархъ  въ  упра- 
влението на  реченната  область  и  особенно  въ  избираньето  на 
архиереит-Ь  и  най- паче  на  екзархътъ  й. 

„Щомъ  се  избере  реченний  екзархъ,  екзархийский  си- 
нодъ требва  да  съобщава  това  на  Вселенский  патриархъ, 
който  е  дълженъ  да  дава  възможно  по-скоро  надлежното  па- 
триаршеско разр'Ьшение  за  рй^коположението  му. 

„Чл.  4.  Реченний  екзархъ  се  назначава  съ  високъ  им- 
ператорски бератъ  и  поменува  споредъ  правилата  името  на 
Вселенский  патриархъ. 

„Чл.  5.  Реченний  екзархъ  ще  има  право  да  се  отнася 
ва  всека  касаеща  се  до  екзархията  работа  направо  до  адми* 
нистративкит-Ь  власти  както  на  екзархията,  така  и  на  столи- 
цата съ  негови  собственни  доклади.  Особенно  бератит-Ь,  които 
ще  дава  високото  правителство,  ще  се  издаватъ  по  докладит'Ь 
на  реченний  еЕшархъ  до  високото  правителство. 

„Чл.  6.  Ако  се  случатъ  църковни  и  в-ЬроисповЬдпи  Д'Ьла, 
които    за    съхранение  и  утвърждение  на  правоелавнит'Ь    уста- 


0  Глед-  окрджното  послание  на  Веел.  патриархъ  до  други- 
те правосл.  самостоятелни  Църкви  отъ  30  сеатемврий  1870  въ 
'Ел;гбхоА,г]хагоу  г(7т;611\'пиа,  гд^то  самъ  негово  светейшество  рас- 
казва  за  тия  посЬщения. 
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новения  искатт  общо  съв'Ьщание  и  съд'Ьйствие,  синодътъ  на 
реченната  екзархия  ще  се  отнася  до  Вселенский  патриархъ 
и  до  свещенний  синодъ  при  него,  които  ще  му  даватъ  усърдно 
потребното  съд'Ьйствие  и  нужнит-Ь  отговори. 

„Чл.  7.  Синодътъ  на  реченната  екзархия  ще  взема  отъ 
Вселенский  патриархъ    светото    миро,    колчимъ    му    дотребва. 

„Чл.  8.  Еиископит^Ь,  архиепископит'Ь  и  митрополитит-Ь  на 
Вселенский  патриархъ  и  на  Българската  екзархия  ще  могж.тъ 
свободно  да  дохождатъ  и  отхождатъ  и  да  минуватъ  презъ 
църковнит-Ь  епархии  на  Вселенский  патриархъ  и  на  реченната 
екзархия  и  за  случайнит'Ь  нужди  да  пребиваватъ  въ  главнит-Ь 
градове  на  вилаетит^Ь  и  въ  разнит-Ь  административни  центрове, 
безъ  да  могжтъ  обаче  подъ  никой  предлогъ  и  по  никоя  при- 
чина да  свикватъ  при  себе  си  синоди  или  да  упражняватъ 
каква  и  да  е  юрисдикция  върху  Гърцит-Ь  и  Българет-Ь,  на- 
ходещи  се  вънъ  отъ  епархиит-Ь  имъ,  или  да  свещеннодМство- 
ватъ  безъ  каноническото  разр'Ьшение  на  м-Ьстний  епархиа- 
ленъ  епископъ. 

„Чл.  9.  Българский  въ  Цариградъ  метохъ  и  църквата, 
която  е  до  него  зависятъ  и  се  надзираватъ  непосредственно 
отъ  екзархътъ  на  Българската  область,  както  и  Божегробский 
метохъ  зависи  и  се  надзирава  отъ  блаженнМший  Иерусалим- 
скп  патриархъ.  Реченний  екзархъ  може,  колчимъ  има  нужда, 
да  пребивава  въ  него  по  народнит-Ь  и  църковнитЬ  си  д-Ьла, 
безъ  да  може  обаче  н-Ькакъ  да  се  нам-Ьсва  въ  работит^!,  които 
се  касаьктъ  до  Българет1^,  находещи  се  вънъ  отъ  пред-Ьлит-Ь 
на  Българската  екзархия,    било  въ  Цариградъ,  било  другад'Ь. 

„Чл.  10.  Въ  съставътъ  на  Българската  екзархия  вл-Ьз- 
ватъ  Червенската  (Руссенската),  Силистренската,  Преславската 
(Шуменската),  Търновската,  Софийската,  Врачанската,  Лов- 
ченската,  Видинската,  Нишската,  Нишавската  (Пиротската), 
Кюстендилската,  Самоковската,  Скопската,  Велешската,  Моглен- 
ската,  Воденската,  Струмската,  Полянската,  Варненската  безъ 
градътъ,  Сливенский  санджакъ  безъ  градовет'^  Анхиалъ  и 
Месемврия,  Созопол  ската  каза  безъ  крайморията  отъ  Созопол- 
ската  епархия,  казата  Чирменъ  и  Джисри-Мустафа-Паша  отъ 
Едринската  епархия,  Неврокопската  каза  отъ  Драмската  епар- 
хия, казата  Аха^-Челеби  отъ  Ксанската  (Скеченската)  епархия, 
Прил-Ьпската  каза  отъ  Пелагонийската  епархия,  сЬверната  и 
южната  части  на  Мелничката  епархия  безъ  градътъ,    Прищин- 
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ската  каза  отъ  Рашко-Прпзренската  епархия,  Охрида  отъ 
Пресиенската  епархия  и  всичкит-Ь  м'Ьста,  които  се  намиратъ 
вънъ  отъ  пред'Ьлит1^  на  н'Ькогашната  Преспенска  епископия, 
Пловдивската  епархия,  безъ  градовет^Е^  Пловдивъ  и  Станимака 
и  безъ  селата  Кукленъ,  Водена.  Арнаутско-Село,  Света  Бого- 
родица, Ново-Село,  Лясково,  Ахланово,  Бачково,  Б-Ьлащица, 
ако  еж  см-Ьсени,  а  така  и  безъ  мънастирит'Ь  св.  Петка  (Во- 
денский),  св.  Безсребърнпци  (Кукленский),  св.  Георгия  (Б'Ь- 
лащипский),  пловдивскпт'Ь  предградия  Марашътъ  и  Кар- 
шияка,  енорията  св.  Богородица  въ  градътъ  Пловдпвъ,  съ 
условие,  че,  които  отъ  жителитЬ  на  тази  енория  изразятъ 
желание,  ще  остан;^тъ,  по  исключителна  привилегия,  вънъ  отъ 
в-Ьдомството  на  тази  енория,  както  и  отъ  църковното  ведом- 
ство на  екзархътъ  на  Българската  область. 

„Чл.  11.  Понеже,  сл^дъ  като  се  ограничи  въ  гор'Ьре- 
ченнит'Ь  пред']Ьли  Българската  екзархия,  ще  останл^тъ  Българе 
подъ  в'Ьдомството  на  Вселенский  патриархъ,  както  и  не- 
Българе  въ  Българската  екзархия,  всека  отъ  дв']Ьт'6  страни 
ще  се  старае  да  се  удовлетворявнтъ  справедливит-Ь  искания  на 
Българет-Ь  и  на  не-Българет-Ь  споредъ  БожественнпгЬ  и  свети 
правила  и  да  не  се  нарушава  желанний  за  всекого  миръ  и 
хармония. 

..Чл.  11.  Редътъ  на  мънастирит-Ь  въ  реченната  екзархия, 
които  СА  ставропигиални  споредъ  правилата,  ще  остане  пе- 
изм^Ьненъ". 

Негово  свет'Ьйшество  не  счелъ  ум-Ьстно  да  не  приеме  за 
разглежданье  този  проектъ,  основанъ  върху  началата  на  не- 
говътъ,  особенно  като  билъ  об'Ьщалъ,  казва  той  въ  гор'Ьноме- 
нжтото  си  послание  на  министрътъ,  че  е  възможно  да  се  из- 
(  оставп  мисъльта  за  вселенски  съборъ,  ако  се  вземе  пакъ  въ 
внимание  неговътъ  проектъ,  и  така  го  внесълъ  въ  синодътъ 
за  обсжжданье  и  сравнение  съ  църковнит-Ь  правила.  Синодътъ 
посветилъ  дв'Ь  заседания  за  разглежданье  проектътъ  и  на- 
правилъ  въ  него  сл-Ьднит-Ь  исправления  и  бЬлежки : 

„Върху  чл.  3.  Този  членъ  требва  да  се  разд']^лй  на  два, 
както  сл-Ьдва: 

Чл.  3.  Вжтрешното  църковно  управление  на  реченната 
область  ще  се  уреди  съ  особенъ  уставъ,  който  да  обезпечва 
вжтрешното  нейпо  самоуправление  възъ  основа  на  свещени игЬ 

28 
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правила  и  свещеннит-Ь    предания  на    въсточната  Православна 
Църква  и  който  ще  бхде  одобренъ  01Ъ  почитаемото  правителство. 

„Чл.  4.  Избираньето  на  екзархътъ  и  на  другит'Ь  въ  тази 
область  митрополити  става  както  с&  отредили  свещеннит-Ь  пра- 
вила, като  се  затзва  каноническото  утвърдение  за  Вселен- 
ский  патриархъ,  който,  щомъ  се  изв'Ьсти  званично  за  екзархътъ 
отъ  синодътъ,  а  за  митрополитит-Ь  отъ  екзархътъ,  ще  испро- 
важда  утвърдението  на  изборътъ,  а  така  п  разр'Ьшението  за 
р^йко положение,  ако  избранний  е  свещенникъ  или  дяконъ 
(4  правило  на  първий  Веел  ,  и  28  на  четвъртий). 

„4  членъ    отъ  проектътъ    да  се  разд'Ьли    както  сл-Ьдва : 

„Чл.  5.  Екзархътъ  се  утвърдява  съ  високъ  император- 
ски бератъ,  който,  издаванъ  по  докладъ  отъ  Вселенский 
патриархъ,  ще  се  испровожда  тутакси  до  екзархътъ.  Екзархътъ 
и  другит-Ь  митрополити  ще  споменуватъ  при  Богослужението 
името  на  Вселенский  патриархъ  (15  на  Двукратний  съборъ), 
споредъ  правилата. 

„Въ  9  членъ  сл-Ьдъ  думата:  „колчимъ  има  нужда"  да  се 
прибави :  „да  дохажда  безпрепятствено  сл-Ьдъ  предварително 
споредъ  канонит'Ь  позволение  отъ  Вселенский  патриархъ, 
както  правятъ  и  с;ьщит'Ь  патриарси  (3  правило  на  Сардикий- 
ский  и  други). 

„До  крайтъ  на  сжщий  членъ  да  се  прибави:  „когато  се 
случи  да  свещенодМствова  въ  метохътъ  или  вънъ  отъ  него, 
дълженъ  е  да  вземе  разр-Ьшение  отъ  патриархътъ  споредъ 
правилата,  както  постжпва  и  самъ  Иерусалимский  и  другпт-Ь 
патриарси,  колчимъ  пребиваватъ  въ  Цариградъ  (13  правило 
на  Антиох.  и  2  правило  на  вторий  Вселенский  съборъ  и  други). 

„Чл.  10.  Червенската,  Силистренската  безъ  Кюетенжа, 
Преславската,  Търновската,  Софийската,  Врачанската,  Ловчан- 
ската.  Видинската,  Нишската,  Пиротската,  Кюстендилската, 
Самоковската,  Велешската,  Варненската  безъ  градътъ  и  безъ 
крайморскит'Ь  села  отъ  градътъ  Варна  до  Кюстенджа,  които 
еж  на  брой  около  20,  Провадийската  каза  отъ  Месемврийската 
епархия,  дв^Ьт'Ь  кази  Айтоеъ  и  Карнобатъ  отъ  Анхиалската 
«пархия.  Сливенската,  Ямболската  и  Новайската  каза  отъ 
Сливненский  санджакъ  (Едринска  епархия),  всичкит-Ь  кази  отъ 
Пловдивската  епархия,  осв'Ьнъ  нахпята  Конушъ  и  осв-Ьнъ 
градътъ  Пловдивъ  безъ  Каршияка,  11рил'Ьпската  каза  отъ  Пела- 
гонийската  епархия  и  казата  Ахж-Челеби  отъ  Ксантската  епархия. 
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„Б'§лежки  върху  10  членъ.  Воденската,  Могленската, 
Полянската,  Скопската  и  Струмничката  епархии  се  исключихж, 
защото  и  до  днесь  се  намиратъ  въ  сношение  и  хармония  съ 
патриаршията.  Ио  схщата  причина  се  исключихл^  и  казит-Ь 
Прищинската  (отъ  Ряскопризренската  епархия),  сЬверната 
часть  отъ  Мелничката  епархия  и  Неврокопската  каза  отъ 
Драмската  епархия,  А  крайморскит^Ь  села  отъ  Варна  до  Кюс- 
тенджа  се  извадиха  както  по  горнята  причина,  така  и  по 
тази,  че  пматъ  гръцко  или  см'Ьсенно  население.  Сжщото  е  и 
за  крайморието  отъ  Месемврийската  и  Анхиалската  епархии  и 
за  Созополската  епархия  до  Бургасъ.  Казит'Ь  Чирменъ  и  Мус- 
тафа-Паша  отъ  Едринската  епархия  се  исключихж,  само  защото 
по  положението  си  се  свързватъ  съ  другата  часть  отъ  Едрин- 
ската епархия  и  еж  се  намирали  всекога  въ  хармония  съ 
митрополията.  Първата  отъ  тия  кази,  сир-Ьчь  Чирменъ,  е 
населена  съ  Гърци,  и  въ  неж  пб-вечето  се  говори  гръцкий 
езикъ.  Сжщото  требва  да  се  каже  и  за  ц']Ьлата  нахия  Конушъ 
отъ  Пловдивската  епархия,  въ  която  нахия  се  намиратъ  та- 
коже  селата  и  градовцет-Ь,  които  се  поменуватъ  въ  проектътъ, 
защото  повечето  отъ  т-Ьхъ,  както  и  селото  Дермендере,  зае- 
вихж  съ  прошения,  че  с&  неразривно  съединени  съ  патриар- 
шията. Истина  е,  че  и  други  села,  а  именно  отъ  казаха 
Хаскьой,  испратихх  до  патриаршията  такива  прошения,  но 
понеже  т-Ь  не  еж.  отъ  Конушката  каза,  оетавятъ  се  на  екзар- 
хийската область.  Сжщо  се  оставя  и  предм-Ьетието  на  гра- 
дътъ  Пловдивъ,  Каршияка,  при  всичко  че  и  тамъ  жив-Ьбьтъ 
Гърци,  които  и  правятъ  вече  тамъ  църква;.  Енорията  на 
света  Богородица  и  Мараша  въ  Пловдивъ  не  могжтъ  да  се 
включатъ  въ  екзархийската  область,  защото  това  е  еъвър- 
шенно  противно  на  свещеннит^Ь  правила,  които  запрещаватъ 
да  бжджтъ  двама  епископи  въ  едпнъ  и  сжщий  градъ  (8  пра- 
вило на  първий  Вселенски  съборъ  и  12  на  четвъртий)". 

Тия  бележки  и  изм-Ьненйя  патриархътъ  съобщилъ  отнан- 
напредъ  устно  на  върховний  везиръ  въ  свижданьето  си,  което 
ималъ  съ  него  на  1  юлий  1869  по  настояваньето  на  дваматй, 
членове  отъ  см^сенната  коммиссия,  които  му  б-Ьхж  занесли 
изработеннпй  отъ  посл-Ьднята  проектъ,  т.  е.  Христаки  Зогра- 
фосъ  п  Александръ  Каратеодори.  Въ  това  свижданье,  за 
което  светМш2Й  Грпгодий  отишълъ  при  първий  министръ 
заедно  съ  двама  владици — членове  на  патрпаршеский  синодъ, 
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се  разм'Ьнили  между  патриархътъ  и  везирьтъ  доста  натъртени 
обеснения  ьърху  предметътъ.  Аали-паша,  като  изслушалъ  възг 
раженията  на  патриархътъ  противъ  носл-Ьднйй  проектъ  на 
см']Ьсенната  коммпссия,  възражения,  отъ  които  изл-Ьзвало,  че  и 
този  проектъ  не  билъ  съобразенъ  съ  църковнит-Ь  правила, 
н-Ьщо,  което  по  уб-Ьжденията  на  везирьтъ  било  противно  па 
самата  истина,  обевплъ  учтиво,  но  ясно  и  р-Ьшително  на  пред- 
ставительтъ  на  Великата  Църква,  че  императорското  прав.Ит 
.телство  се  вижда  принудено  _да  предостави  на  Българет-Ь 
свобода  да  нареждатъ  .дърЕовнит']^  си  д-Ьла,  както  имъ  се  види 
1  за  най-добр-Ь  и  че  отговорна  за  всичкит-Ь  последствия  ще 
бхде  Вселенската  патриаршия.  На  това  патриархътъ  казалъ, 
че  отговоренъ  требва  да  се  счита  не  този,  който  основава 
притезанията  си  върху  законит-Ь  на  държавата  и  правилата 
на  Църквата,  но  онзи,  който  ги  нарушава  и  учи  другитЬ  на 
непокорность.  Везирьтъ  отговорилъ  ср-Ьщу  тая  б-Ьлежка  (по 
внушение  ушъ  и  св-Ьдения  отъ  Българет^,  казва  окръжното 
послание  отъ  30  септемврий  1870),  че  патриархътъ  като 
стои  предъ  такъвъ  извършенъ  фактъ,  каквото  е  отстъплението 
на  Българет-Ь  отъ  Великата  Църква,  требва  да  премисли  не 
какво  ще  прави  всл-Ьдствие  на  това,  но  какъ  да  управи,  по- 
съгласно  съ  църковнитЬ  правила  п  обичаи,  направенното  вече. 
Най-посл'Ь  първий  министръ  свърши лъ,  като  поржчалъ  на  па- 
триархътъ да  представи  на  Портата  писменно  възраженията  и 
б-Ьлежкит-Ь  си  относително  проектътъ,  а  така  и  самит-Ь  пра- 
вила на  които  се  основаватъ  т%  н'Ьщо  което  светМшпй  Гри- 
горий  непълни  сл-Ьдъ  н-Ьколко  дни  ^). 

Преди  обаче  да  направи  това,  той  намисли  да  съобщи 
на  народний  нареченъ  съв'Ьтъ  при  патриаршията  своето  нам*- 
рение,  за  която  Ц'Ьль  приканва  и  св.  синодъ  да  присжтствова 
въ  съв-Ьтътъ.  Негово  светМшество  най-напредъ  обеснилъ  на 
дълго  и  на  широко  на  св-ЬтекигЬ  людье,  защо,  сл-Ьдъ  като 
билъ  обевилъ  на  Църквит-Ь  съ  окр;&жно  послание,  че  е  по- 
требно да  се  свика  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ 
вселенски  съборъ,  сега  оставилъ  тази  мисъль.  Причината 
била,  че  ако  се  отнесе  д-Ьлото  до  вселенски  съборъ,  рас- 
прята  могла  да  се  продължи  за  много  още  годинъ  и  най- 
посл'Ь  да  се  свърши  съ  расколъ,  н'Ьщо  нежелателно.  Като  имъ 


1)  Гл.  окрлжното  послание  на  Вселенската  патриаршия    отъ    30  септ. 
1870  до  Църквит15  въ  'Ея;гбто?1г1д,гаго\'  ггтхбцупгха. 
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изложилъ  посл^Ь  това  всичкото  течение  па  работата  до  изра- 
ботваньето  на  посл-Ьдний  проектъ  па  см-Ьсенната  коммиссия, 
одобренъ  отъ  него  съ  н-Ькои  изм-Ьнения,  той  при5авилъ,  че, 
кога  п  дв'Ьт'Ь  страни  на  тая  коммиссия  се  съгласятъ  върху 
предметътъ,  той  ще  представи  на  народний  съв-Ьтъ,  а  негли 
и  на  едно  гол'Ьмо  събрание  окончателната  имъ  спогодба  за 
одобрение  отъ  т-Ьхъ,  за  одобрение,  но  п  не  и  за  разискванье, 
защото  '  въпросътъ,  като  чисто  църковенъ,  требвало  да  се 
разиска  и  р^Ьши  отъ  представителит-Ь  на  духовната  влаеть. 
Това  съобщение  смаяло  съв'Ьтътъ,  и  трима  отъ  неговит-Ь  чле- 
нове, а  именно  д-ръ  Каратеодори  (не  онзи,  който  е  билъ 
членъ  на  см-Ьсенната  коммиссия),  Калиади  и  Арпстархи  възра- 
зили на  светМший  Григория,  че  при  всичко  че  спод-Ьлятъ 
желането  му  да  се  тури  край  на  распрята,  т^Ь  мислятъ,  че 
въпросътъ  не  би  требвало  да  се  р-Ьши  тъй  набързо  и  безъ 
участието  на  мпрянет-Ь,  защото  той  е  колкото  църковенъ,  тол- 
козъ  и  народенъ ;  че  досега  този  въпросъ  всекога  се  е  об- 
сжждалъ  отъ  нредставителит'Ь  на  двата  елемента,  и  всичкит^Ь 
по-важни  р-Ьшения  по  него  еж  се  вземали  всекога  въ  съ- 
брания, състоещи  отъ  духовни  и  св^Ьтски  лица;  че  ще  се  види 
на  ссекого  странно  да  се  отдава  важность  на  една  коммиссия, 
ср'Ьщу  съставътъ  и  ц-Ьльта  на  която  патриаршията  направи 
протестътъ  си  съ  надлежнит-Ь  б-Ьлежки;  че  Великата  Църква, 
веднажъ  като  е  исказала  мн'Ьние,  че  българский  въпросъ  може 
да  се  р-Ьши  само  отъ  вселенски  съборъ,  требваше  да  стои 
на  тази  мисъль  и  да  не  си  противор-Ьчи  съ  нови  опитвания 
да  удовлетвори  Българет-Ь,  п  че  най-посл-Ь  страхътъ  отъ  рас- 
колътъ  е  безосновенъ,  защото  Българет'^,  както  показали  били 
сега  наново  безусп-Ьшнит-Ь  опитвания  на  католичската  и  про- 
тестантската пропаганда,  еж  строго  преданни  на  В'Ьрата  на 
отцпт'Ь  си.  Т-Ьзи  6'Ьлежки  натриархътъ  и  съединенното  при- 
сжтствие  на  синодътъ  и  на  народний  съвЬтъ  не  уважили,  всл'Ьд- 
ствие  на  което  реченнит-Ь  трима  членове  на  съв-Ьтътъ  си  ио- 
дадохж  оставката.  Но  т'Ьхнит'Ь  възражения  се  разгласихж  отъ 
гръцкий  печатъ.  Помежду  Гърцит^  се  образова  една  партия, 
която  се  обевп  ср'Ьщу  опитваньето  на  натриархътъ  да  при- 
влече Българет-Ь  съ  нови  отстжпки,  понеже  виждаше,  че  съ 
тия  отстжпки  се  жъртвуватъ  гръцкйТ'Ь  народни  интереси.  За 
да  расположи  къмъ  неж  си  общественното  мн'Ьние  и  вънъ  отъ 
гръцкий  св-Ьтъ,    тая   партия    протржби  и  чрезъ    в-Ьстницит-Ь, 
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КОИТО  се  издавахж  въ  Цариградъ  на  английский  и  френский 
езикъ,  непосл-Ьдователностьта  и  погр^Ьшното  споредъ  неш  по- 
стжпванье  на  патриархътъ,  като  не  преставаше  по  този  по- 
водъ  да  загатва  за  д-Ьйствията  и  усп-Ьхит-Ь  на  панславизмътъ^). 
Н-Ьма  съмн-Ьние  обаче,  че  нейнит-Ь  противодМствия  не  щехж. 
да  иматъ  усп'Ьхъ,  ако  патриархътъ  6^  могълъ  да  накара 
Българет-Ь  чрезъ  Високата  Порта  да  се  задоволятъ  съ  пред- 
ложеннит-Ь  отъ  него  изм-Ьнения  въ  проектътъ  на  см-Ьсенната 
коммиссия.  Въ  тия  изм-Ьнения  главното  и  важното  за  патриар- 
шията 6'Ьше  да  не  се  простира  твърд-Ь  надалечъ  проектиран- 
ната  за  Българет-Ь  църковна  область.  За  да  може  именно  тази 
ц-Ьль  да  се  достигне,  отъ  епархиитЬ,  каквито  Охридската, 
Мелничката,  Воденската  и  други,  които  се  заключаваха  въ 
пред-Ьлит-Ь  на  предполагаемата  Българска  екзархия  споредъ 
проекта  на  коммиссията  и  които  патриархътъ  желаеше  да  се 
исключатъ,  се  испроводихж  по  внушение  отъ  Великата  Църква 
прошения,  съ  които  отъ  името  на  жителит-Ь  на  тия  епархии 
се  ув-Ьряваше,  че  т-Ьзи  посл^днит-Ь  не  спод^Ьлятъ  желанията  и 
исканията  на  Българет-Ь,  заш,ото  еж  по  народность  Гърци^ 
макаръ  и  да  е  езикътъ  имъ  български,  тЬ  еж  сир^^чъ  Гърци 
Българогласни,  както  ги  обикновенно  наричахж  агентпт-Ь  на 
панеллинизмътъ^).  Но  всичкит-Ь  тия  хитрувания  не  ползовахж 
вече.  Портата  б-Ьше  си  вече  съставила  мн'Ьние,  като  какви 
требва  да  бжджтъ  пред'Ьлит^^  на  Българската  църковна  область. 
Що  остава  до  Българет-Ь,  т^Ьмъ  се  виждаше  неудовлетворите- 
^1  ленъ  и  самий  проектъ  на  коммиссията,  безъ  изм'Ьненията  на- 
»  правени  отъ  патриаршията,  понеже  той  не  обнемаше  всичкйт'Ь. 
български  епархии  и  м^Ьста.  Т-Ь  предпочитаха  да  наредятъ 
църковнит^Ь  си  д'Ьла  по  първий  отъ  двата  правителственни 
[проекти,  тъй  като  той  не  предаваше  нито  едно  м'Ьсто  съ  бъл- 
гарско население  въ  ржц^т-Ь  на  патриаршията  и  6'Ьше  въ 
истото  време  споредъ  т-Ьхъ  съвършенно  съгласенъ  съ  църков- 
нит'Ь  правила  и  обичаи.  Т-Ь  настоязахж  даже  да  не  става  ни- 
каква спогодба  съ  патриаршията  възъ  основа  отъ  проектътъ 
|на  см-Ьсенната  коммиссия,  но  да  се  тури  просто  въ  дМствие 
реченний     правителственъ    проектъ^).    Но    Високата    Порта^ 


')  ВФстн.  г,МакеА0Ш1я''  за  1869  бр.  19;  в-]Ьстн.   ^Право-^,  за  1869  бр.  17. 
*)  Пакъ  тамъ  за  18«)9,  брой  31. 

8)  Пакъ  тамъ  за  18.9,    брой  32  и  34  и  вЬстникъ  ^Яраво*    за  сЯкЩата 
година,  брой  24. 
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ИЛИ  по-Добр-Ь  великий  везирь  по  онова  време,  4зли-паша,  който 
б-Ьше  съсредоточилъ  въ  ржц^Ьт-Ь  си  всичката  власть  и  имаше 
извънредно  влияние  въ  съв'Ьтит'Ь  на  Портата  и  който  още 
отъ  началото  се  б-Ьше  занимавалъ  съ  българский  въпросъ  и 
б'1&ше  го  добр-Ь  изучилъ  отъ  всека  страна,  колкото  и  да  же- 
лаеше да  задоволи  напълно  Българский  народъ,  не  искаше  да 
направи  това  въпреки  мн-Ьнието  на  патриархътъ.  Тя  почака 
още  н^^колко  време,  дано  да  се  склони  посл'Ьдний  да  приеме 
проектътъ  на  см'Ьсенната  коммиссия  и  съ  ^  това  да  се  тури 
край  на  распрята.  Най-посл-Ь,  като  вид-Ь,  че  очакванията  й 
не  ще  се  сбжднжтъ  още  скоро  и  че  отъ  друга  страна  Бъл- 
гарет^Ь  налягатъ  да  имъ  се  дозволи  да  наредятъ  Църквата  си 
споредъ  първий  правителственъ  проектъ,  тя  се  р'Ьши  да. 
утвърди  съ  султански  фирманъ  проектътъ  на  см^Ьсенната  1 
коммиссия"," "като^запази  почти  дословно  всичкит'^  изм15нения, 
които  б-Ьше  нанравилъ  въ  него  патриархътъ  относително  цър- 
ковната наредба,  и  като  остави  да  се  опред'Ьлятъ  сиорнит'Ь 
епархии  и  м'Ьста  отпосл-Ь  чрезъ  издирванье,  каква  е  именно 
волята  на  т-Ьхното  население.  На  28  февщарий  ^Д70_^Аали-/  ^ 
паша_^1ривиква  членовет'Ь  на  см1^аенната'  коммиссия  и  вр;Бчва 
на  дв^Ьт'Ь  страни  по  единъ  екземпляръ  отъ  този  фирманъ  съ 
заповЩГ^Гърцит^  1Га"го  съобщятъ  и  предадхтъ  на  патри- 
архътъ, а  българет-Ь  на  своит^  архиереи  и  първенци.  Фир- 
манътъ  гласе111е  "така:   "*       """ 

„Главното  ми  царско  желание  е  всичкит-Ь  ми  в'Ьрни  под- 
данници,  които  нребиваватъ  въ  императорската  ми  държава, 
като  еж  обезпечени  въ  свободното  испов-Ьдание  В-Ьрата  си  и 
отъ  всека  друга  страна  и  като  жив-Ьштъ  любовно  и  сговорно 
помежду  си,  да  спомагатъ,  колкото  зависи  отъ  т-Ьхъ,  на  го- 
л-Ьмит-Ь  и  постояннит-Ь  ми  царски  старания  за  благосъстоянието 
на  държавата  и  за  напр-Ьдъкътъ  на  просв'Ьщението.  Но  по- 
неже, въпр-Ьки  това  ми  благо  желание,  распрята,  която  съ- 
ществува отъ  н-Ькое  време  помежду  гръцката  патриаршия  и 
Българет-Ь  относително  църковното  имъ  подчинение,  сир-Ьчъ 
относително  свързката  на  българскит-Ь  митрополити,  епископи 
и  свещенници  и  на  църквит'Ь  имъ  съ  патриаршията,  ни  на- 
скърбяваше,  затова  сл'Ьдъ  дълги  разисквания  и  размишления 
за  добото  р-Ьшение  на  този  предметъ,  постанови  се  най-посл-Ь 
сл-Ьднето: 
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„Чл.  1.  Ще  се  образува  подъ  име  Българска  екзархия 
една  църковна  область,  която  ще  обема  изброеннит-Ь  иб  долу 
митрополии,  епископии  и  други  н-Ькои  м'Ьста,  и  управлението 
на  църковно-духовнит-Ь  д-Ьла  на  тази  область  ще  се  възложи 
всец'Ьло  на  екзархията. 

Чл.  2.  Пб-горний  отъ  митрополитите  на  тази  область 
ще  носи  титлата  екзархъ  и  ще  бжде  канонически  предсЬ- 
датель  на  синодътъ  при  него,   който  ще  бжде  постояненъ, 

„Чл.  3.  В;ьтрешното  духовно  управление  на  тая  екзар- 
хия ще  се  уреди  по  единъ  особенъ  уставъ,  който  ще  се 
представи  на  високото  ми  правителство  за  утвърдение  и  който 
ще  бл^де  съгласенъ  въ  всичко  съ  основнит-Ь  правила  и  поста- 
Бовения  на  православната  В-Ьра.  Този  уставъ  ще  б&ж^  изра- 
ботенъ  въ  смисъль  да  обезпечва  управлението  на  духовпит'Ь 
д-Ьла  на  екзархията  и  преди  всичко  избираньето  на  епископит-Ь 
и  екзархътъ  й  ср^щу  всеко  непосредственно  или  посредственно 
нам-Ьсванье  отъ  страна  на  патрпархътъ.  Щомъ  се  избере  ек- 
зархътъ, Българский  синодъ  ще  изв'Ьстява  това  на  патрпар- 
хътъ, и  този  посл^Ьдний  ще  дава  часъ  напредъ  потребното 
вЬроиспов'Ьдно  потвърдение. 

„Чл.  4.  Екзархътъ,  който  ще  се  назначава  съ  високъ 
мой  бератъ,  ще  баде  дълженъ  да  поменува,  сноредъ  църков- 
ните правила,  името  на  Вселенский  патриархъ.  Преди  да  се 
избере  вероиспов-Ъдно  и  духовно  лицето,  което  ще  се  намери 
достойно  за  този  санъ,  ще  се  иска  мн-Ьнието  и  съгласието  на 
високото  ми  правителство. 

„Чл.  5.  Позволява  се  па  екзархътъ  по  далата  на  нахо- 
дещпте  се  подъ  неговото  духовно  ведомство  м-Ьста,  за  които 
той  има  право  сноредъ  законит^  да  посредствова  предъ  граж- 
данското началство,  да  се  отнася  направо  до  мастните  вла- 
сти, а  въ  случай  на  нужда  и  до  Високата  ми  Порта,  и  ча- 
стно бератите,  които  ще  се  даватъ  на  духовните  лица  около 
него,  ще  се  издаватъ  по  негово  представенье. 

„Чл.  6.  Тъй  като  по  далата  на  православната  Вера, 
които  искатъ  взаимно  обсжждапье  и  съдействие,  синодътъ  на 
реченната  екзархия  ще  се  обръща  до  общий  патриархъ  и  до 
синодътъ  му,  то  и  последните  ще  прибързватъ  да  даватъ 
потребното  съдействие  и  да  испроважп,атъ  потребните  отговори. 

„Чл.  7.  Синодътъ  на  Българската  екзархия  ще  иска 
светото  миро  отъ  Цариградската  патриаршия. 
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„Чл.  8.  ЕпископигЬ,  архиепископит-Ь  п  митрополитите, 
които  еж  подъ  Цариградската  патриаршия,  ще  преминуватъ 
безпрепятственно  презъ  епархиит'Ь  на  Българската  екзархия, 
както  и  българскит-Ь  епископи,  архиепископи  и  митрополити 
презъ  епархиит-Ь  на  Цариградската  патриаршия,  и  ще  иогжтъ, 
ради  случаещит'Ь  се  т'Ьмъ  д^Ьла  да  пребиваватъ  въ  главпит'Ь 
градове  на  вилаетит'Ь  или  въ  м'Ьстата,  гд^Ьто  се  намира  мЬст- 
ната  власть,  но  не  могжтъ  да  свикватъ  спнодъ  вънъ  отъ  ду- 
ховпий  си  окржгъ,  нито  да  се  нам^Ьсватъ  въ  д'Ьлата  на  хри- 
стиенет'Ь,  които  не  се  нам^Ьрватъ  подъ  т']Ьхното  в'Ьдомство, 
нито  да  пзвършватъ  в'Ьроиспов'Ьдпп  обреди  безъ  позволение 
отъ  епископътъ  на  м-Ьстото,  въ  което  се   намиратъ. 

„Чл.  9.  Както  Иерусалпмский  метохъ  на  Фенеръ,  кой- 
то  зависи  отъ  Иерусалимската  патриаршия,  се  намира  подъ 
надзорътъ  на  Иерусалимскип  патриархъ,  така  и  Българский  ме- 
тохъ въ  С51ЩОТ0  м-Ьсто  заедносъ  българската  църква  до  него  ще 
зависятъ  отъ  Българский  екзархъ,  и  на  поел'Ьдний  ще  е  по- 
зволено да  дохожда,  колчпмъ  бжде  потребно,  въ  столицата  ми 
и  да  пребивава  въ  реченний  метохъ.  Както  при  дохожданьето 
си  тукъ  въ  случай  на  нужда,  така  и  при  извършваньето  на 
единъ  в-Ьроисповеденъ  обредъ,  до  като  пребивава  тукъ,  той 
ще  се  подчинява  на  сжщит-Ь  църковни  правила,  на  които  се 
подчиняватъ  и  Иерусалимский,  Александрийский  и  Антиохий- 
ский  патриарси. 

„Чл.  10.  Духовний  окржгъ  на  тая  екзархия  ще  обема 
Руссенската,  Силистренската,  Шуменската,  Търновската,  Со- 
фийската, Врачанската,  Ловчанската,  Видинската,  Нишската, 
Ппротската,  Кюстендилската,  Самоковската,  Велешската,  Вар- 
ненската епархии  (безъ  градътъ  Варна  и  безъ  двадесетьт'Ь 
близо  села,  които  се  намиратъ  между  този  градъ  и  Кюстен- 
джа,  на  които  жителит-Ь  не  сд1  Българе),  Слпвненский  санджакъ 
(безъ  градовет-Ь  Аихиалъ  и  Месемврия),  Созополската  каза 
(безъ  крайморскпт']Ь  села),  Пловдивската  епархия  (безъ  глав- 
ний  градъ  и  безъ  Станимачската  каза,  както  и  безъ  селата 
Кукленъ,  Воденъ,  Арнауткьою,  Панагия,  Ново-Село,  Л'Ьсково, 
Ахланъ,  Бачково,  Б-Ълаихица,  безъ  мънастирит'Ь  Бачковски,  св. 
Безсребърници,  Св.  Параскева  и  Св.  Георгий).  Махалата  Св. 
Богородица  въ  градътъ  Пловдивъ  ще  требва  да  вл-Ьзе  такоже 
въ  Българската  екзархия,  но  които  отъ  нейнитЬ  жители  не 
би  щели  да  се  подчиняватъ  на  Българската  Църква  и  екзар- 
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хия,  ще  б&джтъ  волни  да  се  отд'Ьлятъ.  Подробностит-Ь  по  този 
въпросъ  ще  се  опред-Ьлятъ  по  взаимно  съгласие  между  патри- 
аршията и  Българската  екзархия  споредъ  в-Ьроиспов-Ьдний  имъ 
редъ.  Осв-Ьнъ  изброеннит-Ь  по-гор'Ь  и  поименованни  м-Ьста  ще 
се  позволява  да  се  подчиняватъ  на  Българската  екзархия  по 
духовнит-Ь  си  д'Ьла  и  на  всичкит^  ония  м'Ьста,  жителит-Ь  на 
които,  всичкит-Ь  или  поне  дв'Ьт'Ь  имъ  третини,  би  поискали 
това,  стига  да  се  докаже  дМствителностьта  на  псканьето  имъ, 
но  понеже,  както  се  рече,  това  ще  става  по  желанието  и  съ- 
гласието на  всичкит-Ь  жители,  или  поне  на  дв^Ьт-Ь  имъ  тре- 
тини, то,  ако  н-Ькой  по  този  поводъ  би  се  опитвалъ  да  про- 
извежда н'Ькакъ  раздоръ  между  жителит-Ь,  той  ще  се  привлича 
къмъ  отговорность  и  ще  се  наказва  споредъ    законит-Ь. 

„Чл.  11.  Редътъ  на  мънастирит-Ь,  които  се  намиратъ 
въ  Българската  екзархия  и  които  споредъ  църковнит'Ь  пра- 
вила зависятъ  отъ  патриаршията,  ще  се  запазва  и  занапредъ, 
както  е  било  досега. 

„Понеже  гор'Ьреченнит'Ь  постановения  се  нам-Ьрихж  до- 
статъчни за  удовлетворение  законнит'Ь  нужди  на  дв-Ьт^^  страни 
и  за  отмахванье  напрежнпт-Ь  раздори  и  се  одобрихж  отъ  ви- 
сокото наше  правителство,  за  това  се  издаде  настоящий  ми 
царски  фирманъ,  който  изв-Ьстява,  че  е  посл'Ьдвало  високото 
ми  ираде  да  бжджтъ  т-Ьзи  постановения  занапредъ  въ  сила 
и  да  не  става  нищо  т'Ьмъ  противно.  8  зилхидже    1268". 

Както  вижда  чптательтъ,  султанский  фирманъ,^  ЗШ19  ос- 
нова българската  екзархия,  не  е  нищо  друго,  осв^нъ  проек- 
|Тътъ  на  патриархъ  Григория,  подаденъ  на  Високата  Порта 
въ  1867'  година  и  преработенъ  съ  негово  съгласие  отъ  една 
'  българо-гръцка  коммиссия  въ  1869  г.  Той  повтаря,  речи  до- 
словно, колкото  позволява  това  турскнй  езикъ,  този  проектъ,  така 
както  еж  го  одобрили  най-поел^  въ  1869  г.  патриархътъ  ине- 
говий  синодъ.  Ако  има  н']Ькоя  разлика  между  него  и  фирманътъ,  тя 
се  касае  главно  до  пред'Ьлит'Ь  на  екзархията  н  нейнит-Ь  отно- 
шения къмъ  гражданската  вдасть,  които,  като  чисто  св-Ьтски 
н-Ьща,  се  установяватъ  отъ  посл-Ьднята.  И  наистпннж,  ако 
прегледаме  и  сравн1Шъ  единъ  по  единъ  членовет-Ь  на  проектътъ 
такъвъ,  какъвто  го  е  одобрила  патриаршията  въ  1869  год., 
съ  членовет'Ь  на  фирманътъ,  ще  вндимъ  първо,  че  осемь 
члена  отъ  фирманътъ,  а  именно  първий,  вторий,  петпй, 
шестий,    седмий,    осмий   н    единадесетий,    еж    заети    отъ  про- 
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ектътъ  на  коммиссията  безъ  всеко  пром^^нение,  а  единъ  членъ 
отъ  Този  проектъ,  а  именно  единадесетий  е  съвършено  изо- 
етавенъ  въ  фирманътъ,  или  по  едно  просто  несъгледванье^  или 
че  този  членъ  съдържи  постаповение,  което  истича  отъ 
общит-Ь  граждански  и  църковни  закони  и  правила,  и  сл-Ьдова- 
телно  поетановение  съвършенно  излишно.  Той  казва,  че  и  дв^Ьт-Ь 
църковни  власти,  т.  е.  патриаршията  и  екзархията,  требва  да 
удовлетворяватъ  снраведливпт-Ь  желания  на  подв'Ьдомит'Ь  т^^мъ 
Българе  и  Гърци,  които  би  се  оказали  въ  т-Ьхнит-Ь  отд-Ьлни 
области  сл-Ьдъ  образованьето  на  екзархията,  н-Ьщо,  което,  и 
безъ  да  се  казва,  се  разум'Ьва  отъ  само  себе  си.  Реченнит-Ь 
осемь  члена  отъ  фирманътъ  ех  сжщит'Ь  ония  членове  отъ 
проектътъ  на  българо-гръцката  коммиссия,  до  които  патриар- 
хътъ  и  синодътъ  не  еж  се  коснхлн  съ  б-Ьлежкит-Ь  си  и  които, 
ще  рече,  т-Ь  еж  напълно  приели.  Т-Ьхнит-Ь  бележки  се  ка- 
саБктъ  само  до  третий,  четвъртий,  деветий  и  лееетпй 
членове  отъ  проектътъ  на  коммиссията.  Патриархътъ  и  си- 
нодътъ искаяи  съ  тия  свои  б-Ьлежки :  1)  да  се  утвърдява  отъ 
патриархътъ  избраньето  не  само  на  екзархътъ,  но  и  на  всич- 
кит-Ь  митрополити  на  Българската  църковна  область,  които  и 
да  поменуватъ  името  му,  а  фирманътъ  постановява  да  се 
утвърждава  отъ  патриархътъ  само  екзархътъ,  и  само  той  да 
поменува  името  на  патриархътъ;  2)  да  се  дава  на  екзархътъ 
султански  бератъ  по  представение  отъ  патриархътъ,  а  фир-. 
манътъ  просто  казва,  че  екзархътъ  ще  се  назначава  съ  сул- 
тански фирманъ,  по  представение,  както  се  разум-Ьва,  отъ  си- 
нодътъ на  екзархията,  и  запов-Ьдва  още  да  се  иска,  преди  да 
се  избере  той,  одобрението  на  кандидатътъ  отъ  правителството, 
както  се  това  практикува  и  при  избираньето  на  другит-Ь  све- 
щенноначалници ;  3)  да  се  исключатъ  н^ккои  епархии,  кази  и 
села  отъ  областьта  на  екзархията,  подъ  предлогъ  че  се  на- 
мирали въ  хармония  съ  патриаршията  или  че  били  населени 
отъ  Гърци,  а  фирманътъ,  като  допуща  това  исключение,  от- 
режда да  принадлейсатъ  на  екзархията  още  махалата  св.  Бо- 
городица въ  Пловдивъ,  Конушката  каза  (безъ  селата  и  мъна- 
стирит-Ь,  които  коммиссията  исключи)  Месемврийската,  Анхиал- 
еката  и  Созополската  каза  (безъ  градовет-Ь  и  крайморскпт-Ь 
села,  които  еж  исключени  такоже  отъ  коммиссията),  и  всич- 
кит^Ь  ония  епархии  и  м-Ьста,  жителит'Ь  на  които,  всичкит-Ь  или 
дв-Ь  третини,  би  поискали  да  зависятъ  отъ  неж,  а  пъкъ  При- 
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л^пската  и  Ахж-Челебвйската  каза  сз<  исключени,  твърд'Ь  в^Ь- 
роятно,  по  едно  несъгледванье,  защото  патриархътъ  въ  б^леж- 
кит-Ь  си  е  изказалъ  съгласието  си  да  се  прпсъединятъ  тия 
казп  къмъ  екзархията.  Ето  въ  какво  състои  всичката  разлика 
между  фирманътъ  п  проектътъ  такъвъ,  какъвто  го  е  одобрплъ 
и  приелъ  патриархътъ.  Тая  разлика,  както  всекий  вижда, 
е  никаква,  и  при  пеш  фпрманътъ  може  да  се  гледа  отъ  без- 
пристрастнит'Ь  като  да  е  бплъ  предварително  одобренъ  отъ 
църковната  власть  въ  всичкит-Ь  свои  части,  касаещи  се  до 
църковнпй  редъ.  Единственното  чисто  църковно  н'Ьщо,  върху 
което  има  разногласие  между  фирманътъ  п  исканията  на  ду- 
ховната власть  е,  че  патриархътъ  настоявалъ  да  се  утвър- 
жт,аватъ  митрополитит-Ь  на  Българската  екзархия  отъ  него,  а  не 
отъ  екзархътъ,  п  да  поменуватъ  т^  не  името  на  посл-Ьднип, 
а  името  патриарше,  но  всекий,  който  е  отъ  части  само  запо- 
знатъ  съ  църковнит'Ь  правила  п  обичаи,  ще  разум-Ье,  че  щомъ 
патриархътъ  е  далъ  съгласието  си  да  баде  Българската  ек- 
зархия самоуправляема,  к^кто  самъ  ш  нарича  въ  посланието 
си  до  Църквит-Ь,  и  да  бжде  изработенъ  нейний  уетавъ  въ 
смисълъ  да  обезпечва  нейното  вжтрешно  самоуправление  (гл. 
6'Ьлежкит'Ь  му  до  чл.  8.  отъ  проекта  на  българо  гръцката  ком- 
миссия),  той  не  може  да  иска  да  се  утвърждаватъ  нейнит-Ь 
митрополити  отъ  него  и  да  поменуватъ  неговото  име,  защото 
това  е  несъобразно  съ  църковните  правила  и  обичаи,  които 
искатъ,  митрополитите  на  една  самоуправляема  область  да  по- 
менуватъ началнпкътъ  си,  и  означава  нам^сванБе  отъ  страна  на 
патриархътъ  въ  далата  на  самоуправляомата  екзархия.  Дру- 
гите неща,  т.  е.  назначението  на  екзархътъ  съ  бератъ  по 
представение  отъ  неговътъ  синодъ  (а  не  отъ  патриархътъ) 
и  следъ  предварително  одобренпе  кандидатътъ  за  екзаршеский 
престолъ  отъ  Високата  Порта,  с&  явно  неща  недуховни.  Това 
еж  чисто  светски  права,  дадени  на  екзархията  по  примерътъ 
на  другите  самоуправляеми  Църкви.  Самите  предели  на  екзар- 
хията сл^  определени  съобразно  съ  мнението  на  патриархътъ. 
Понеже  патриархътъ  исключилъ  некои  епархии,  кази  и  села 
отъ  проектътъ  на  смесенната  коммиссия  по  причина,  че  те 
били  въ  сношение  и  хармония  съ  патриаршията,  или  че  въ 
техъ  живели  били  Гърци,  по  причина  следователно  че  жи- 
телите имъ,  било  като  Гърци,  било  като  Българе,  ех  предпо- 
читали да  еж  подъ  властьта  на  патриаршията,  то  фирманътъ, 
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Йто  изброява  епархйнт-Ь  и  м'Ьстата,  които  безпрекословно  до- 
пуща патриархътъ  да  се  причпсляватъ  до  екзархията,  далъ  па 
другпт-Ь  право,  ако  пожелаштъ  жителпт'Ь  имъ,  всичкитЬ  или 
дв^т-Ь  имъ  третпни,  да  се  прпсъединятъ  къмъ  екзархията,  т.  е. 
допустилъ  сжщото  онова  основание  за  ръководство  въ  тОзи 
случай,  което  изважда  насредъ  и  патриархътъ,  като  обеснява, 
защо  той  се  съгласява,  едпкои  м-Ьста  да  се  причисляпатъ  до 
Българската  църковна  область,  а  за  други  не  дава  това  съ- 
гласие. Това  основание  е,  че  жптелитЬ  имъ  били  въ  хармония 
съ  патриаршията,  т.  е.  не  се  плачели,  били  доволни  отъ  не"1Ж. 
и,  сл^Ьдователно,  желали  да  еж  въ  зависимость  отъ  пеш,  или 
пъкъ  че  т'Ь  били  Гърци  или  размЬсенп  съ  Гърци,  които  пакъ, 
като  такива,  не  могжтъ  да  не  желаштъ  да  еж  подъ  своя  ед- 
нородна църковна  власть,  вмЬсто  иноилеменната.  Ще  рече, 
патриархътъ  призналъ,  че,  щомъ  жителнтЬ  на  една  епархия 
или  на  каквото  и  да  е  друго  м-Ьсто  пожелажтъ  да  се  подчи- 
няватъ  на  едната  отъ  дв'ЬгЬ  църковни  власти,  т.  е.  на  пат- 
риаршията или  на  екзархията,  иматъ  право  да  се  отд^лятъ 
отъ  тая,  подъ  която  не  желаштъ  да  се  намиратъ,  и  да  се 
присъединятъ  къмъ  другата,  която  предпочитатъ. 

Защо  прочее  патриаршията  обеви  фпрманътъ  несъобра- 
зенъ  съ  църковнит'^  правила  и  то'^о  таквазъ  степень,  щото^ 
както  ще  видимъ  пб-нататъкъ,  требваше  зарадъ  тона  да  про- 
изл'Ьзе  най-посл'Ь  схизма,  т.  е.  расколъ,  и  българет-Ь,  които 
го  приехж  и  одобрихж,  да  се  парекжтъ  расколници?  Ед;!Н 
ственната  причина  б-Ьше,  че  той  даваше  възможпость  да  се  рас- 
ширятъ  занапредъ  пред'Ьлит'Ь  на  екзарх[|ята  и  да  влЬзятъ 
въ  неж  осв-Ьнъ  изброеннит'Ь  епархии,  много  още  други,  ко11Т1> 
Гърцит'Ь  не  желаехж  да  се  обевятъ  за  български  въ  ущърбъ 
на  еллинизмътъ.  По  съображения  прочее  политически  и  зарадъ 
материални  интереси,  а  не  че  се  нарушавали  били  църковнит-к 
правила,  патриаршията  обеви    фирманътъ   протисоканонически. 

Нека  нСТжде~най-посл'Ь  ттозволепо  да  мислймъ,  че,  ако 
б1Ьше  останжло  да  р'Ьшава  работата  такъвъ  челов-Ькъ,  какъвто 
/б-Ьше  патриархъ  Григорий  VI,  негли  фирманътъ  щеше  да  се 
'приеме  отъ  патриаршията  съ  н-Ькои,  може  би,  незначителни 
преиначвания.  Но  Гръцкмй  народъ  б-Ьше  готовъ,  като  единъ 
челов-Ькъ,  да  се  вдигне  ср-Ьщу  всекий  патриархъ  и  синодъ, 
които  би  нанесли  ущърбъ  на  неговит-Ь  народни  интереси^ 
така  както  ги  той  разбираше.  По-гор'Ь  вид-Ьхме,  каква  агита- 
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ция  се  почнж  противъ  патриархъ  Григория,  когато  той  64 
обевилъ,  че  оставя  на  страна  мисъльта  за  вселенский  съборъ, 
за  да  направи  новъ  опвтъ  за  спогажданье  съ  Българет-Ь,  и 
че  българский  въпросъ,  като  църковенъ,  има  да  се  р-Ьши  отъ 
патриархътъ  и  синодътъ  безъ  нам'Ьсата  на  св'Ьтскит'Ь. 

Както  и  да  е,  Високата  Порта  въ  лицето  на  Аали-паша 
направи  всичко,  за  да  се  удовлетворятъ  Българет-Ь,  безъ  да 
се  дава  на  патриархътъ  законно  основание  да  се  оплаква,  че 
съ  начинътъ,  по  който  се  т^  удовлетворяватъ,  се  нарушаватъ 
църковнит'Ь  правила,  и  ако  тя  въ  това  не  усп^,  вината  пада 
всец^Ьло  върху  Гърцит^Ь,  и  най-първо  мирянет'Ь  и  посл'Ь  ду- 
ховия т-Ь. 


Т^Л  АТ=1А    Х^ХХХ. 


Радостьта  на  Българет-Ь  въ  Цариградъ  и  благодарственното  молебствне 
въ  българската  църква  поради  фирманътъ.  —  Съобщение  съ  окржжно  на 
БългаретЬ  въ  прованцията  новината.  —  Радостьта  а  признателностьта  на  по- 
сл-Ьднит-Ь  предъ  м-Ьстнит-Ь  власти.  —  Влагодйрственнит-Ь  адресен  на  Цари- 
градскит-Ь  и  другигЬ  Българе  до  Султанътъ  и  правителството  му.  —  Смуще- 
ние въ  патриаршията  отъ  фирманътъ.  —  Еднодушно  атакуванье  фирманътъ 
отъ  гръцкий  печатъ.  —  Отзивътъ  на  патриархътъ  за  фирманътъ  въ  такрирь 
до  великий  везирь  и  въ  окржжно  послание  до  архиереитЬ  на  тронътъ.  — 
Отговоръ  отъ  везирьтъ  на  този  такрирь  и  възражения  на  патриархътъ 
върху  отговорътъ  му.  Заевение  отъ  патриархътъ  за  отставка  и  прошение  на 
синодътъ  до  везирьтъ  по  този  поводъ.  —  Ново  обеснение  отъ  везирьтъ.  —  От- 
говоръ отъ  патриархътъ  на  това  обеснение.  —  Подготовителна  работа  на 
Българет'Ь  за  приспособение  на  фирманътъ.  —  Новъ  Вългарский  привреме- 
ненъ  съв'Ьтъ  и  уставътъ  на  екзархията.  —  Отговоръ  отъ  българскнт-Ь  вла- 
дици на  окржжното  отъ  патриархътъ  до  подвластните  му  архиереи.  —  Ста- 
рание на  нашит'Ь  съотечественници  за  сближение  и  примирение  съ  патриар- 
шията. —  Разговоръ  на  четирма  Българе,  членове  на  Привременний  съв'Ьтъ, 
съ  патриархътъ,  като  опитванье  за  примирение.  —  Изложение  до  Портата 
отъ  Привременний  съв'Ьтъ  по  поводъ  на  слуховет-Ь  за  вселенски  съборъ.  — 
Привременний  съв1зтъ  като  коммиссия  за  изработвание  уставътъ  на  екзар- 
хиятаГ -^"Ло^^ана  до  епархиит-Ь  да  проводятъ  представители  за  одобрение 
уотавътъ.  Пристаганье  на  представотелит-Ь  въ  Цариградъ  и  разискванье 
устаадтъ.  —  Молба  отъ  представителите  до  Портата  за  дозволение  да  се  из- 
бере екзархъ.  —  Временно  орекл^сванье  засЬланията  на  Представителский 
съборъ.  —  Нова  коммиссия  отъ  Портата  за  съглашение  между  Българет-Ь  и 
патриаршията.  —  Обеснение  на  Кръстевича  въ  Представителский  сьборъ  пО 
слуховегЬ  за  тая  коммиссия  и  възражения  на  н-Ькои  отъ  представителите. 
—  Прошение  до  везирьтъ  отъ  Представителский  съборъ  по  поводъ  на  тия 
слухове.  —  Разговоръ  между  избранната  за  представенье  това  прошение  де- 
путация  и  везирьтъ  за  фирманътъ  и  за  претенциигЬ  на  патриархътъ.  — 
Свикканье  у  везирьтъ  коммиссията  за  съглашение  между  патриаршията  и 
Българете.  —  Второ  послание  на  патриархътъ  до  самостоятелните  Църкви 
по  българский  въпросъ.  —  Възражения  на  ч;в.  Бъдгарский-винодъ  и  отгово- 
рите на  Църквите  върху  това  послание.  —  Отставката  на  патриархътъ  и  из- 
брание  патриаршии  наместникъ. 

Нашити  архиереи  и  представители  безкрайно  се  зарадвахж, 
когато  Гаврилъ  Кръстевичъ  и  Ив.  Пенчовичъ,  членове  на 
българо-гръцката  коммиссия,  която  б-Ьше  приела  отъ  прави- 
телството пор;&чение"  да  съгласи  по  възможность  проектътъ  на 
патриархъ  Григория  съ  българекит'Ь  желания,  имъ  врхчихж. 
неочакванно  султанский  фирманъ, .  който  даваше  удовлетвори- 
телно р-Ьшение  на  заевеннпт'Ь  отъ  Българский  народъ  преди 
години  жалби,  и  първото  н'Ьщо,  което  непосредствен ио  сл-Ьдъ 
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това  т'Ь  се  счетохж  длъжни  да  направятъ,  б^ше  да  призовхтъ 
всичкит-Ь  живущи  въ  Царпградъ  свои  еднородци  за  благо- 
дарствеиъ  Богу  молебенъ  въ  българската  на  Фенеръ  църква. 
Радостната  новина  се  пръснж  помежду  подирнит1>  съ  ско- 
ростьта  на  св-Ьткавица,  и  т-Ь  побързах*  да  се  събержтъ  на 
другий  день,  день  нед'Ьленъ  въ  църквата  си.  Лицата  на  всички, 
надошли  отъ  разнит'Ь  краища  на  многолюднип  градъ,  едно- 
родци наши  изобразявах*  весело  настроение  и  доволство.  От- 
какъ  се  свърши  Божественната  служба,  четох*  се  благодар- 
ственни  молитви  и  се  исп'Ь  тържественно  многол^Ьтствие  за 
здравието  п  дългоденствието  на  султанътъ,  подиръ  което  Ила- 
рионъ  Макариополский  сказа  прилично  на  обстоятелството 
словце,  въ  което  науми,  че  за  да  се  спечели  благоволението 
на  султановото  правителство  и  се  изл^е  на  Българекий  на- 
родъ  царската  милость,  требваше  да  предшествоватъ  самоио- 
жертвованпя,  да  се  сторятъ  трудове  п  претърпятъ  много  и 
нелегки  теглила  отъ  разпити  народни  д-Ьйци  въ  дълговремен- 
ната борба  съ  народний  врагъ.  Но,  благодарение  Богу,  всички 
т-Ьзи  трудове,  мхки  и  теглвла  не  отидох*  напразно.  Ето  вече 
1  се  даде  на  Българекий  народъ_.  султанский  фирманъ,  който 
/  узаконява  църковното  му  сам^)хпр.авлвние.  Въ  минутата,  когато 
йларионъ  Макариополский  каза  тия  думи,  Иларионъ  Ловченский, 
комуто  б-Ьше  пов-Ьренъ  фирманътъ,  като  на  нредсЬдатель  на 
•  Българекий  архиерейски  съборъ,  го  извади  изъ  пазвата  си 
и  го  показа  на  народътъ,  който  извика,  като  го  вид^:  „Да1 
жив^е  султанътъ!  Да  жив^Ьжтъ  неговит'1^  м*дри  министри!"  - 
йздаванието  на  фирманътъ  се  съобщи  на  Българет-Ь  въ 
провинцията  съ  едно  послание,  подписано  отъ  всичкит'Ь  архие- 
реи, които  съставех*  Българекий  тогава  синодъ  или  съборъ, 
както  нер'Ьдко  по  онова  време  се  зам'Ьняваше  първото  отъ 
тия  дв-Ь  названия  съ  второто,  а  така  и  отъ  представителит'Ь, 
каквито  имаше  тогава  въ  Цариградъ  по  распрята  ни  съ  па- 
триаритята  и  н'Ькои  отъ  първенцит-Ь  на  Българската  цари- 
градска община.  Въ  посланието  скромно  се  казваше,  че  преч- 
ката, която  досега  е  ср-Ьщалъ  Българекий  народъ  да  се  про- 
св-Ьщава  съ  Словото  Божие  отъ  свои  еднородни  паетлри,  се 
най-посл'Ь  дигн*,  благодарение  на  справедливостьта  и  благо- 
волението на  негово  величество  султанътъ,  който,  като  вид'1Ь, 
че  е  невъзможно  да  се  помирятъ  Българет-Ь  съ  патриаршията, 
нам^Ьри  за  благословно  да  ги  отдЬли  отъ  неж,  за  което   н'Ьщо 
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издаде  свойтъ  царски  фирманъ.  „Р'Ьшението,  което  се  даде 
на  нашътъ  въпросъ  съ  този  фирманъ,  думаше  се  по-нататъкъ 
въ  посланието,  е  ясенъ  знакъ,  че  императорското  правителство 
иска  да  ни  има  подъ  свое  непосредственно  покровителство ; 
че  то  въздига  и  насъ  Българет'Ь  на  степень  на  непосрсдственни 
подданници,  н^Ьщо,  което  до  сега  не  б-Ьхме,  защото  се  пред- 
ставехме предъ  него  чрезъ  други  негови  подданници.  Импера- 
торский  фирманъ  ни  извади  отъ  това  състояние.  Днесь  имаме 
право  да  управяме  сами  църквитъ  си.  Отсега  безъ  пречка 
ще  слушаме  Божието  Слово  на  бълга,рский  езикъ,  безъ  пречка 
ще  научваме  на  него  длъжностит-Ь  си  къмъ  Бога,  къмъ  поета- 
венната  отъ  него  надъ  насъ  власть,  къмъ  ближнит'Ь  си  и  къмъ 
насъ  сами.  Никой  отъ  сега  не  може  да  въспре  Българет-Ь  да 
исказватъ  желанието  си,  че  искатъ  да  се  съединятъ  съ  Бъл- 
гарската Църква".  ^). 

Българските^  архиереи  и  представители,  като  се  ограни- 
чиха въ  известието  си  за  излизаньето  на  султанский  фирманъ 
да  покажатъ  само  това,  че  Българский  народъ,  по  силата  на- 
този  фирманъ,  ще  може  занапредъ  безъ  пречка  да  слуша  на 
езикътъ  си  Словото  Божие,  че  той  ще  може  така  по-съвър- 
шенно  да  научва  длъжностит'Ь  си,  че  той  ще  управя  самъ 
църквит-Ь  си  и  ще  бжде  изв-Ьстенъ  на  правителството  подъ 
своето  собственно  име,  а  не  подъ  името  на  Гърци,  имахж 
предъ  видъ  да  не  раздразняватъ  противницит-Ь  си  съ  издигапье 
предъ  очит'Ь  на  всички  преимуществата  на  едно  църковно 
самоуправление,  което  ще  има  занапредъ  Българский  народъ, 
и  да  не  имъ  даватъ  поводъ  да  повтарятъ  предъ  правител- 
ството клеветата  си,  че  Българет'Ь  съ  своит-Ь  домогателства 
да  иматъ  свое  отд-Ьлно  църковно  управление  иекатъ  да  под- 
готвятъ    своето  отд'Ьлно  политическо  с^^ществованье. 

Новината  за  благоприятното  ре^шение  на  народний  цър- 
ковенъ  въпросъ,  както  и  требваше  да  се  очаква,  се  поср^^щнж 
навсжд^Ь  изъ  Българско  съ  голеЬма  радость.  Навсжд^Ь  нашит^Ь 
съотечественници,  като  се  изв^стих;^  за  това  р'Ьшение,  побър- 
зах/^ да  изевятъ  предъ  м'Ьстнит'Ь  власти  крайната  си  призна- 
телность  къмъ  султановото  правителство  за  сторенната  на  Бъл- 
гарский народъ  справедливость.  НавсадеЬ  станжхх  молебстзпя 
за  здравието  на  султанътъ.  Навсжд-Ь  се  п-Ьх;^  въ  църквит'Ь  п 


')  В^стникъ  Право  отъ  1870  год.,  бр.  2. 

29 


450 

училищата  многол^Ьтствия  за  дългоденствпето  на  падишахътъ, 
а  въ  н']Ькои  градове  станжх^  и  осв-Ьтления.  Въ  сжщото  време 
нашити  еднородци  правихж  и  разни  други  още  манифестации, 
за  да  изразятъ  по-релефно  благодарностьта  си  за  царското 
внимание  и  милость.  Радвахж.  се  и  праздновахх,  като  се  нау- 
ЧИХД1  за  добрата  новина  и  Българет-Ь  въ  Ромжния.  Отъ 
Ибраила  и  Болградъ  нашит-Ь  съотечественници  иеказахж.  бла- 
годарностьта си  на  султановото  правителство  и  съ  особенни 
депеши  до  великий  везирь,  който  ги  удостои  и  съ  отгово- 
рътъ  си.  *) 

Независимо  отъ  това,  както  бъ  столицата,  така  и  въ  про- 
винцията нашити  еднородци  приготвиха  и  подадоха  благо- 
дарителни  адресен  до  султанътъ  и  правителството  му.  Въ  сто- 
лицата тия  адресен  се  приготвиха  на  пергаменъ  и  се  укра- 
сихж.  съ  злато.  Т']^  се  подадохж  отъ  владицит-Ь  и  мирянет-Ь, 
членове  на  Прпвременний  съв^Ьтъ,  които  нарочно  ходихж  за 
това  при  върховний  везирь,  Аали  паша.  Адрессит-Ь  6'Ьхж  под- 
писани както  отъ  Привременний  съв')&тъ,  така  и  отъ  всички 
по-видни  търговци  и  еснафи  въ  столицата.  При  поподаваньето 
имъ  Иларионъ  Макариополский,  по  предварително  одобрение 
на  Привременний  съв^Ьтъ,  казалъ  по  турски  на  върховний 
везирь  р^чь,  въ  която  изразилъ  гол-Ьмата  признателность  на 
Българский  народъ  за  даденнит'Ь  му  съ  фирманътъ  правдини. 
Аали-паша  отговорплъ  на  тая  р^чь  съ  н-Ьколко  думи.  Той 
казалъ,  че  султанътъ,  като  баща  на  подданницит'Ь  си,  еднакво 
се  грижи  за  щастието  и  напредъкътъ  на  всички,  и  далъ  на 
^ългарскит-Ь  владици  и  първенци  съв-Ьтъ  да  гледатъ  да  се 
въсползоватъ  благоразумно  съ  дарованнпт-Ь  имъ  правдини.  Въ 
сжщото  време  членовет^Ь  на  Българский  Привремененъ  съв^тъ, 
владици  и  миряне,  посЬтихж,  за  да  ги  благодарятъ,  и  другит^ 
министри  и  горни  сановници,  които  всички  останжли  много 
доволни,  че  имъ  се  изразила  благодарность  отъ  лицето  на 
Българский  народъ  за  даденний  отъ  султанътъ  фирманъ.  Въ 
разговорътъ  си  съ  народнит'^  представители,  духовни  и  миряне, 
едни  отъ  тия  сановници,  между  другото,  исказали  доволство,  че 
^ългарскит-Ь  владици  и  други  дМци  по  българский  църковенъ 
въпроеъ  стан;&ли  причина  да  се  възвърнжтъ  правдинпт'Ь  на 
«динъ  толкозъ  полезенъ  за  държавата  народъ,  правдини,  които 


^)  В-Ьстн.  Право  отъ  1870  год.,  бр.  4,  7  и  8.  В.   Македония  отъ  САщата 
година,  бр.  39  и  41. 
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т^ьмни  времена  му  били  отнели,  а  други,  съ  д1Ьль  дн  привър- 
жатъ  още  по-вече  Българет'Ь  къмъ  себеси,  посочили  еднак- 
востьта  на  потеклото  на  Турци  и  Българе  (като  взели,  разу- 
м'Ьва  се,  поводъ  отъ  това,  че  древнит'Ь  Българе,  които  дошли 
отъ  Уралъ  къмъ  Дунавътъ,  с;ь  имали  азиятско  потекло)  и  мни- 
мата толерантность  на  Турцит'Ь  въ  сравнение  съ  н^кои  отъ 
европейскит'Ь  народи  въ  миналигЬ  времена,  толерантность, 
поради  която  Б'Ьрата  и  народностьта  па  разнит-Ь  племена  въ 
империята  се  ушъ  запазили  пб-добр'Ь.  ^) 

Колкото  Българет^Ь  се  зарадваха^  и  задоволиха  отъ  изли- 
заньето  на  султанский  фирманъ,  толкозъ  Гърцит1>  се  огорчихл^ 
и  смутихж  отъ  поевяваньето  му.  Гръцкмт^Ь  членове  на  см^Ь- 
сепната  коммиссия  споредъ  поржката,  що  б^Ьх*!!;  взели  отъ  ве- 
зирьтъ  заедно  съ  българекит-Ь  на  28  февруарий,  отишли  въ 
сжщпй  день  на  Фенеръ  да  вр;ьчатъ  на  патриархътъ  преда- 
дений  т-Ьмъ  екземпляръ  отъ  фирманътъ.  Но  ушъ  случило  се 
че  негово  светМшество  този  день  билъ  боленъ,  и  т-Ь  макаръ 
и  да  го  били  посЬтили,  не  се  били  р-Ьшили  да  му  отворятъ 
дума  за  фирманътъ,  ами  отишли  при  велпкий  протосингелъ  и 
нему  казали,  че  ек  натоварени  отъ  везирьтъ  да  предадз^тъ  въ 
патриаршията  султанский  фирманъ  за  р']Ьшението  на  българский 
въпросъ.  Понеже  фирманътъ  не  билъ  съдруженъ,  по  обичайтъ, 
съ  едно  тезкере  до  патриархътъ  отъ  надлежний  министръ, 
великий  протосингелъ  нам'Ьрилъ  въ  това  предлогъ  да  го  не 
приеме.  И  така  Ал.  Каратеодори  и  Хр.  Зографосъ  го  взели 
обратно  и  си  отишли,  но  на  4  мартъ  дошли  отново  въ  па- 
триаршията за  да  го  предадж.тъ  на  св.  синодъ  въ  заседанието 
му,  което  ставало,  по  причина  че  патриархътъ  билъ  още 
боленъ,  подъ  представителството  на  Кизичкий  митрополитъ. 
Синодътъ  ириелъ  фирманътъ,  но  казалъ,  че  ще  го  съобщп 
на  патриархът!,  кога  оздравя.  И  така  въ  патриаршията  не 
бързахх  да  се  завзематъ  съ  фирманътъ.  Поне  така  искахх 
тамъ  да  се  покаже  предъ  св-Ьтътъ,  за  да  се  даде  на  всички 
да  разум^Ьжтъ,  че  нареченната  Велика  Църква  не  му  отдава 
гол-Ьма  важность.  Но  истинската  причина  на  това  приструванно 
невнимание,  на  това  небрежение  къмъ  единъ  официяленъ  актъ 
съ  такава  висока  важность  б-Ьше  да  може  да  се  размисли  по- 
добр-Ь,    какъ    требва    да    се  отнесе  къмъ  него  патриаршията, 


')  в.  Право  отъ  1870,  бр.  4    В.  Македония  отЪ  1870,  бр.  35, 
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като  е  бвлъ  издаденъ  безъ  нейно  знание.  И  така  сл-Ьдъ  като 
си  помислиха  доста  време,  сл-Ьдъ  като  се  посъв1Ьтвахж  по- 
между си  и  допитаха  до  разни  м-Ьста,  Гърцит-Ь,  духовни  и 
миряне,  нам^Ьрихй;  за  добрЬ  да  се  атакува  фирманътъ  съ  все- 
възможни начини  и  да  се  отхвърли.  Тая  атака  изл-Ьзе  най- 
напредъ  отъ  печатътъ.  Всичкит-Ь  гръцки  в-Ьстници,  издавани 
въ  Царпградъ,  съ  исключение  на  у,Бизаншисъ^ ,  обнародвах^,. 
по  предварително  помежду  си  съгласие,  тождественни  статии 
върху  фирманътъ,  въ  които  се  доказваше,  че  той  е  противенъ 
на  Евангелието,  защото  допущалъ  началото  на  народность  въ 
църковнит-Ь  д-Ьла,  противенъ  на  правата  и  привплегиит-Ь  на 
патриархътъ,  дадени  отъ  завоевательтъ  на  Цариградъ  Моха- 
меда  II,  свето  пазени  до  сега  отъ  неговит'Ь  преемницп  и  по- 
твърдени отъ  Парижкий  трактатъ,  противенъ  на  канонптЬ  на 
Църквата,  п  въ  които  най-посл-Ь  се  вадеше  заключение,  че 
Църквата,  т.  е.  патриаршията,  която  до  сега  по  снисхождение 
все  отст;51пала,  като  майка,  и  все  се  поддавала,  като  покорна 
слугиня,  требва  сега  да  изл-Ьзе  съ  всичкото  си  достол^Ьпие, 
като  царица,  предъ  Българский  народъ,  и  да  му  каже  пове- 
лително:  „Законит-Ь  и  канонит-Ь  допуп1,атъ  само  онова,  което- 
ти  дава  майка  ти,  п  то  е  едничко  за  тебе  добро  и  полезно,  а 
онова,  което  ти  искашъ  по  вдъхновение  отъ  злонам'Ьренни 
хора,  ш;е  докара  твоята  погибель".  ') 

Сл'Ьдъ  обнародванието  на  такива  статии  патриархътъ  не 
се  забави  да  обеви  на  Портата  решително,  че  тя  не  може  да 
р-Ьшава  съ  фирманъ  чисто  църковенъ  въпросъ.  Такрирьтъ, 
който  се  испрати  отъ  негово  светМшество  за  тази  ц-Ьль  до 
върховний  везирь,  гласеше  така  : 

„Ваше  височество  сте  испроводили  въ  патриаршията  па 
т-Ьхни  превосходителства  Христаки  ефенди  Зографосъ  и  Алек- 
сандръ  Каратеодори  безъ  тезкере  виеокий  фирманъ,  съ  който 
императорското  правителство  мислило  да  даде  край  на  много- 
шумний  български  въпросъ,  що  съществува  вече  отъ  дванай- 
сеть  годинъ. 

„Патриаршията,  съгласно  съ  задълженията,  които  требва 
да  пази  къмъ  всичко,  що  е  установило  поетавенното  надъ  насъ 
отъ  Бога  държавно  царство,  не  е  нито  въ  ума   си  помислила 


^)  Гл.  гкккпбгабтхкй,  п  'Е ккЛпбгабтгкбу  Дь-21,хю\'  упб  В.  А.  КоЛ- 
2^1фро\'од,   2x0^  3,  тбиос  6,  стр.  42,  59—  81 . 
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н-Ькога  да  не  почете  високит^Ь  распореждания  на  августМший 
султанъ,  относещи  се  до  граждански  д-Ьла.  И  Въсточнага 
Църква  никога  не  е  оспорвала  на  гражданската  власть  това 
начало.  Признато  е  така  сжщо,  че  приснопаметнит-Ь  сул- 
тани, както  и  славний  т-Ьхенъ  преемникъ  (на  когото  държавата 
да  бжде  непоб-Ьдима!),  никога  не  с;».  поисквали  да  се  м']Ьоятъ 
въ  д^ла,  които  направо  се  отнасятъ  до  исключителната  ком- 
петентность  на  Църквата,  защото  султанскит'Ь  въ  разни  вре- 
мена правителства  еж  различавали  коренно  гражданските^  д-Ьла 
ютъ  д'Ьлата  на  Църквата,  на  която  правдинит^Ь  и  привиле- 
гиит'Ь  С/^  теь  гласно  признали  п  обеспечили  съ  високи  импе- 
раторски хаттове,  и  никому  никога  не  с;ь  позволявали  нару- 
шението на  онова,  щото  е  установено  въ  Църквата,  която 
се  намира  отъ  петь  вече  в'Ька  подъ  непосредственното  импе- 
раторско покровителство  на  впсокий  султански    тронъ. 

„Ако  въпросний,  ваше  височество,  фирманъ  6'Ьше  утвър- 
дявалъ  една  спогодба  между  Вселенската  патриаршия  и  пред- 
ставителнт'Ь  но  българский  въпросъ,  тогава  той  щеше  да  бжде, 
както  и  всекога,  пряетъ  безъ  всеко  възражение.  По  злощастие 
работата  сега  не  е  така.  Поради  това  патриаршията  не  може 
да  приеме  този  фирманъ  за  окончателно  р'Ьшенне,  откато  той 
досяга  чисто  църковно  д^Ьло,  особенно  че  неговит-Ь  постановения 
еж  явно  противни  на  свещеннпт-Ь  правила,  на  установенията 
и  на  привилегиит-Ь  на  Църквата. 

„Понеже,  ваше  височество,  представителит-Ь  по  българ- 
<ский  въпросъ  продължаватъ  съ  упорство  да  отхвърлятъ  всеки 
проекТъ  за  спогодба,  който  се  представя  отъ  патриаршията, 
като  отъ  компетентно  църковно  началство,  и  понеже  високото 
правителство  не  може  да  даде  окончателно  р-Ьшение  по  чисто 
църковенъ,  както  се  рече,  въпросъ,  и  понеже,  поради  такова 
ненормално  състояние,  се  нарушаватъ  очевидно  свещеннит-Ь 
правила,  както  и  установенията  и  привилегиит-Ь  на  Църквата, 
н-Ьщо  което  многократно  се  доложи  на  ваше  височество,  за 
това  патриаршията  моли  повторно  ваше  височество  да  прие- 
мете пб-напрешната  нейна  молба  и  съизволите  да  се  събере 
вселенский  съборъ,  който  е  единственно  компетентенъ  да  даде 
едничкото  в-Ьрно,  а  въ  сжщо  време  и  задължително  за  дв'Ьт'Ь 
страни  реЬшение.  Същевременно,  ваше  височество,  се  усърдно 
умолявате  да  вземете  потребнит-Ь  м-Ьрки  за  отстранение  всеки- 
дневно увеличващит'Ь  ее  безредия    въ    епархиит-Ь,    които  на- 
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реченнит-Ь  тукъ  представители  тия  дни  още  пб-вече  разбър- 
каха съ  прилага емото  тукъ  т-Ьхно  окржжно  отъ  3  мартъ, 
което  еж.  распратили  тутакси  сл-Ьдъ  получваньето  на  въпросний 
фирманъ.  Патриаршията  протестува  противъ  тия  безредия 
предъ  почитаемото  правителство". 

Такрпрьтъ  носи  дата  24  мартъ  и  е  подписанъ  отъ  всич- 
кит-Ь  членове  на  синодътъ. 

Като  даде  на  правителството  такъвъ  отговоръ  върху 
фирманътъ,  патриаршията  побърза  да  пспрати  на  2  априлий 
и  до  епархиит-Ь  на  тронътъ  едно  окржжно,  въ  което  казваше, 
че  както  преди  година  тя  отблъснжла  изв'Ьстнит'Ь  проекти  на 
правителството  за  р-Ьшение  на  българский  въпросъ,  откакъ  ги 
нам^Ьрила  противни  на  свещеннит-Ь  канони  и  на  установенията 
на  Църквата,  така  и  сега  тя,  като  й  се  испратилъ  султанский 
фирманъ,  отговорила  на  правителството,  че  то  е  некомпетентно 
да  р-Ьшава  църковни  въпроси,  че  фирманътъ  осв-Ьнъ  че  про- 
тиворечи на  свещеннит-Ь  установения  на  Църквата  и  на  оте- 
ческит'Ь  предания,  осв-Ьнъ  че  се  не  съгласява  и  съ  предпи- 
санията на  свеш;еннит'Ь  правила,  но  и  нарушава  даденнит^ 
на  патриаршията  преди  толкова  в-Ькове  права  и  привилегии, 
и  заради  това  тя  не  може  да  го  приеме  безъ  мн-Ьнпето  и  р'Ь- 
шението  на  единъ  вселенски  съборъ.  Тя  счела  прочее  по- 
требно да  съобщи  п  на  епархиялнит-Ь  архиереи  за  станхлото 
по  този  фирманъ,  съ  който  никакъ  не  се  р-Ьшава  българский 
въпросъ,  и  да  имъ  поржча  сами  да  отб'Ьгватъ  всеко  претъл- 
кованье  и  на  христиенет-Ь  да  внушатъ  да  оставатъ  в^Ьрни  на 
предаденото  отъ  Отцит-Ь,  на  свещеннит-Ь  апостолски  и  съборни 
узаконения  и  правила. 

Аали-паша  не  остави  безъ  отговоръ  възраженията  на 
патриаршията  противъ  фирманътъ.  Щомъ  получи  писмото,  въ 
което  му  се  правехж  отъ  патриархътъ  и  синодътъ  6'Ьлежки 
противъ  фирманътъ,  върховний  везирь  побърза  да  испрати  въ 
патриаршията  едно  тезкере,  въ  което  доказваше  неосновател- 
ностьта  на  натякванията  имъ.  Ето  това    тезкере: 

„Министерский  съв-Ьтъ  внимателно  разгледа  мазбатата 
на  ваше  приятелство  п  яа  синодътъ  отъ  3  мухарремъ  1287  и 
отъ  23  мартъ  1870  г.,  която  мазбата  съдържи  н'Ькои  6'Ьлежки 
относително  издаденний  по  българский  въпросъ  фирманъ.  Н-Ьма 
никакво  съмн']^ние,  че  правителството  отъ  край  е  усвоило 
за  правило, ,  както  и  вие  сами  признавате,  да  не    се   м-Ьси  въ 
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ЧИСТО  духовнит^Ь  д^^ла  и  че,  както  всекога  е  вардпло  това 
правило,  така  и  занапредъ  ще  го  варди,  така  щото  н^ма 
никаква  нужда  да  се  говори  надълго  върху  този  предметъ. 
Колкото  за  началото  и  разнит-Ь  точки  на  казанний  фирманъ, 
т-Ь  се  отнасятъ  до  вънросътъ,  който,  както  е  изв^Ьетно  на  ваше 
приятелство,  сжществува  п6-вече  отъ  дванайсеть  годинъ. 
Въ  това  разстояние,  колко  се  мжчи  правителството,  преди  още 
той  да  вземе  голЪш  разм-Ьрп,  за  доброто  му  р-Ьшение  и  колко 
се  стара  да  премахне  съ  малки  н-Ькои  изм']Ьнения  мжчнотии- 
т-Ь  —  всичко  това,  както  и  причинит-Ь,  защо  тия  старания  н'Ь- 
махж  усп-Ьхъ,  се  знае  отъ  всички.  Продължението  на  вънро- 
сътъ но  този  начинъ  породи  и  укр^Ьпи  мисъльта  за  отд'Ьление, 
поради  която  въ  много  м-Ьста  на  Румелия  то  се  извърши  на 
д'6ло,  така  щото  да  се  накаратъ  Българет-Ь  да  признаватъ 
гръцкит^  митрополити  и  свещенници,  правителството  требваше, 
да  употреби  принудителни  м'Ьрки,  както  се  това  доказва  и. 
отъ  многото  жалби,  които  ваша  честность  сте  представили  на 
Високата  Порта.  Така  работата  като  се  ожесточаваше  отъ  день 
на  день  все  но-вече,  вид'1Ь  се,  че  ще  стане  причина  за  сму- 
щения въ  държавата  и  да  извика  нуждата  да  се  насилятъ  и 
накажжтъ  мнозина  отъ  жителит'Ь,  въпреки  покровителството, 
което  негово  величество,  държавнМший  нашъ  господарь  и 
благод-Ьтель,  еднакво  и  щедро  дава  на  всичкит-Ь  си  подданници. 
За  това  правителството  въ  желанието  си  да  бжде  справедливо, 
да  непълни  длъжностьта  си  и  да  махне  отъ  средата  единъ 
въпросъ,  който  се  породи  помежду  два  народа,  еднакво  до- 
стойни за  високото  му  покровителство  и  помагание,  р-Ьши  да 
вземе  средня  м-Ьрка,  която,  както  се  вижда  отъ  пб-нататъш- 
нит^Ь  разеснепия,  б^ше  приета  въ  основите  си  и  отъ  ваша 
честность.  Когато  този  въпросъ  стигнл^  до  тамъ,  щото  ставаше 
по  политически  и  по  всеки  други  причини  необходимо  да  се 
р-Ьши  той  пб-скоро,  когато  сир-Ьчъ  н'Ьщо  преди  година  се 
назначи  незванично  коммиссия  отъ  почтенни  и  достойни  за  до- 
в-Ьрие  лица  отъ  дв'Ьт'Ь  страни,  за  да  нам'Ьри  н-Ькой  начинъ 
на  изравнение,  тя  преди  всичко  взе  за  основа  на  своигЬ  раз- 
исквания б'Ьлеж!-сит'Ь,  които  вие  6'Ьхте  дали  на  Високата  Порта, 
и  сл-Ьдъ  като  разгледа  внимателно  работата  въ  разстояние  на 
петь  шесть  м^Ьсеци,  представи  ни  докладъ  за  резултата  на  ра- 
зискваниата  си  и  за  начинътъ,  по  който  требва  да  се  р-Ьши 
вънросътъ.    Както    помните  ваша  честность,  като    разгледахте 
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И  вие  нашироко  и  обмислихте  добр-Ь  този  докладъ.  вие  одоб- 
рихте по-вечето  отъ  съдържащит^Ь  се  въ  него  точки  и  изло- 
жихте нисменно  вашето  мн-Ьние  относително  н-Ькои  отъ  т-Ьхъ, 
така  щото  основата  и  членовет1Ь  на  императорский  фирманъ, 
противъ  който  сега  се  оплаквате,  че  се  намесва  въ  духовнит-Ь 
н'Ьща,  се  съставих;^  по  вашето  мн-Ьние  и  по  вашит^Ь  проекти 
и  само  н'Ькои  малки  н-Ьща  останжхж,  както  б^Ьше  ги  р-Ьшнла 
реченната  коммиссия.  Колкото  пъкъ  за  приложенната  до  10 
членъ  алинея,  тя  се  прибави,  едно,  че  когато  жителит'Ь 
на  едно  м'Ьсто  (всички  или  само  дв-Ь  третини)  би  пожелали 
да  зависятъ  отъ  екзархията  и  това  желание  би  се  напълно 
копстатирало,  нито  требва,  нито  пъкъ  би  било  възможно  да 
вмъ  се  пречи  на  това ;  а  друго,  че  не  би  било  възможно 
да  дойде  н^Ькому  на  умъ,  че  да  се  дозволп  на  христпене,  които 
желажтъ,  всички  или  по-многото  отъ  т'Ьхъ,  да  зависятъ  отъ 
Църква,  която  е  сжщо  православна,  е  противно  на  В'Ьрата  и 
се  относи  до  духовнит']^  д-Ьла ;  и  трете,  защото  се  е  желало  да 
не  се  отдалечаваме  отъ  проектътъ,  който  ваша  честность  пред- 
ставихте относително  разд-Ьлението  епархиит-Ь. 

„Понеже  ваша  честность  се  отличавате  съ  гл;&бокомислие 
п  съ  право  сжждение,  ясно  е,  че,  катовземете  въ  съобра- 
жение важностьта  на  въпросътъ,  разм-Ьрит^Ь,  до  кото  той 
дойде,  малката  разлика  между  императорский  фирманъ  и 
одобренний  отъ  васъ  проектъ,  и  гол^Ьмит-Ь  старания,  които 
направи  правителството  въ  течение  на  десеть  години  за  да 
спогоди  дв'Ьт'Ь  страни,  ще  признаете,  че  онова,  щото  казвате 
въ  вашата  мазбата  за  нам'^са  въ  църковнит-Ь  д^ла  и  за  нуж- 
дата да  се  свика  вселенски  съборъ,  н-Ьма  си  м-Ьстото. 

„Понеже,  както  е  излишно  да  обесняваме  на  ваша  чест- 
ность, първий  дългъ  на  всеко  правителство  е  да  спазва  спо- 
койствието на  подданницит-Ь  въ  държавата  си,  да  отб^Ьгва  всичко, 
щото  може  да  смути  умовет-Ь  на  обществото  и  противор^Ьчи 
на  този  му  дългъ,  и  понеже,  като  се  не  м-Ьси  въ  обредит'Ь,  конто 
ставатъ  по  църквит'^,  и  въ  чисто  духовнит^Ь  д^Ьла  на  своит-Ь 
съотечественници  отъ  различни  испов'Ьдания,  да  остая  пъкъ 
и  простъ  зритель  на  д-Ьла  помежду  т-Ьхъ,  които  нав'Ьрно  ще 
смутятъ  най-посл'Ь  общественното  спокойствие,  ще  показва,  че 
то  не  испълнява  този  важенъ  дългъ ;  за  това  свършвамъ,  като 
казвамъ  р-Ьшително,  че  такова  н'Ьщо  да  допусти  правителството 
не  може. 


„Ползовамъ  се  отъ  този  случай  да  засвид-Ьтелствовамъ  на 
вашата  благородна  особа  моето  почитание,  7  мухарремъ  1287 
(28  мартъ  1870).  Аали". 

Десеть  дни  слт^дъ  получваньето  на  горнето  тезкере  [па- 
риархътъ  отговори  и  на  него  и  въ  отговорътъ  си  той  си 
позволи  такова  пзврътванье  на  истината,  такова  недобросъв-Ьстно 
тълкованье  на  канонит'Ь  и  на  учението  на  Църквата,  щото  тоя 
отговоръ  ще  остане,  наравно  съ  други  още  подобни  документи 
на  патриаршията  по  българский  въпросъ,  в-Ьчно  петно  върху 
всичката  Гръцка  Църква.  Потомството  ще  се  почуди,  че  това 
с,&  правили  гръцкит'^  йерарси  не  за  н-Ькоя  добра  ц^Ьль,  но 
просто  за  да  могжтъ  да  държатъ  и  занапредъ  Българската 
Църква  въ  поробванието,  което  сполучили  съ  интрига  и  из- 
мама въ  тъмнит-Ь  времена. 

Този  отговоръ  е  сл-Ьдний, 

„Ваше  височество !  Високото  тезкере  на  ваше  височество 
отъ  7  мухарремъ  1287  (28  мартъ  1870  г.),  въ  което  ваше 
височество  излагате  прпчинит^Ь,  по  които  императорското  пра- 
вителство е  счело  необходимо  да  издаде  изв-Ьстний  фирманъ 
за  разр-Ьшението  на  многошумний  български  въпросъ,  раз- 
гледахме съ  внимание  и  по  тънко,  както  азъ,  така  и  находе- 
щий  се  при  мене  синодъ.  Най- първо  азъ  бързамъ  да  по- 
благодарж  ваше  височество  за  ув'Ьренията,  че  императорското 
правителство  никога  не  се  е  м^Ьсило  въ  църковнит'Ь  д'Ьла  до- 
сега, нито  ще  се  м'Ьси  занапредъ.  Отъ  обесненията  обаче  на 
причинит-Ь  за  издаваньето  на  високий  фирманъ  се  вижда  ясно, 
че  той  се  е  издалъ  не  по  исканьето  на  патриаршията,  като 
отъ  църковно  началство,  както  станй;  въ  1861,  но  по  р-Ьше- 
ние  на  почитаемото  правителство,  което  е  взело  за  основа  н^^кой 
си  проектъ  на  н-Ькоя  си  см'1сенна  коммиссия,  която,  както  каз- 
вате ваше  височество,  била  учредена  отъ  васъ  незванично  и 
състояла  отъ  св-Ьтски  лица.  Но  отъ  самосебе  се  разбира,  че 
св-Ьтски  лица  не  могл^тъ  да  се  занимаватъ  съ  църковни  д']^ла, 
макаръ  т-Ь  и  да  еж  твърд'Ь  достоуважаеми  и  да  с&  изв-Ьстни 
по  разнит-Ь  свои  познания;  защото  въ  Църквата,  ваше  висо- 
чество, има  такива  тънкости,  че  и  най-малкото  н'Ьщо,  като  не 
се  гледа,  нарушава  сл^щественно  църковната  справедливость, 
и  тия  тънкости  е  невъзможно  да  знае  нито  политическото  на- 
чалство, нито  пъкъ  христиене,  които  не  аж  отъ  управещето 
Църквата  т-Ьло,  И  ето  наржчно  за  това  доказателство.  Въ  тез- 
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керето  на  ваше  височество  се  ср'Ьща  изражението  „Българска 
Църква".  Ув^Ьренъ  съмъ,  че  ваше  височество,  като  сте  употре- 
били това  изражение,  не  сте  мислили,  нито  сте  могли  да  зна- 
ете, че  това  изражение  е  чуждо  и  не  свое  на  Православната 
Църква,  защото  ако  гражданската  власть  различава  народности 
и  дава  на  всека  една  граждански  нрава  и  привилегии,  това 
не  е  работа  на  Църквата.  Църквата  никога  не  е  правила  раз- 
личие между  народностит'Ь,  защото  и  нейний  Основатель  е 
призвалъ  къмъ  В'Ьрата  всичкит^Ь  народи.  За  това  и  Църквата 
поради  това  основно  начало  никога  не  се  е  д-Ьлила  на  Църква 
Арабска,  Арнаутска  или  Българска,  ами  се  е  казвала  една 
света,  Католичска  и  Апостолска.  Ако  се  предположи,  че  това 
наименование  се  взема  отъ  страната,  тогава  кои  с;^  пред'Ь- 
лит-Ь  на  Българската  страна,  кой  съборъ  състави  тая  Църква? 
Така  щото  ако  азъ  допустехъ  названието  „Българска  Църква", 
щехъ  да  допустш  новизна,  за  която  Вселенската  Църква  щеше 
да  ме  осждп.  При  това,  ваше  височество,  като  казвате,  че  по- 
читаемото правителство  не  се  м'Ьси  въ  чисто  църковнит'^  Д'Ьла, 
искате  да  оправдаете  съ  това  участието,  което  е  то  взело  въ  съ- 
ставеньето  на  реченната  Българска  Църква.  Но  позволете  ми, 
ваи1е  височество,  да  заб^Ьлеж^;,  че  редътъ  за  управленеето  на 
Църквата,  понеже  е  д-Ьло  на  светит-Ь  Апостоли  и  на  Вселен- 
скйт^Ь  събори,  които  го  узаконили,  ръководени  отъ  Светии 
Духъ,  е  безъ  исключсние  н-Ьщо  свещенно  и  ненарушимо,  както 
и  догматическит'1^  н'Ьща,  които  ваше  височество  наричате  чисто 
в-Ьроиспов-Ьдни.  Той  е  пов-Ьренъ  само  на  он-Ьзи,  които  съста- 
вятъ  тялото  на  управляещата  Църква,  и  малко  едно  негово 
нарушение  ги  прави  отговорни  предъ  Бога  и  Вселенската 
Църква.  Всека  прочее  друга  нам'Ьса  е  пеум-Ьстна,  и  Църквата 
никога  не  може  да  отстжпи  отъ  това  начало.  Счетохъ  свой 
дългъ  да  дамъ  на  ваше  височество  тпя  разеснения,  за  да  не 
става,  по  незнание,  см-Ьшение  на  н'Ьща,  които  не  моглтъ  да 
се  см-Ьсватъ,  и  да  се  оставя  безъ  внимание  онова,  което  е  важно 
и  ненарушимо. 

„Истина  е,  ваше  височество,  че  онова,  което  се  казва 
български  въпросъ,  с&ществува  още  отъ  преди  десеть  годинъ, 
и  че  поради  много  и  разни  отстъпления  и  нарушения,  напра- 
вени отъ  страна  на  Българет'Ь  въ  н'Ькои  християнски  епархии, 
патриаршията  по  право  и  по  длъжность  се  обърнъ  до  прави- 
телството ср'Ьщу  он'Ьзп,  които  поругахж  архиереи,  разграб.ихж 
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имуществото  имъ,  завлад-Ьхж  домовет'^  пмъ  п  прпсвоихж  учи- 
лища и  църкви,  бевъ  да  взематъ  предъ  видъ,  че  нарушаватъ 
и  потъпковатъ  не  само  правата  и  узаконенията  на  Църквата, 
къмъ  която  принадлежатъ,  но  и  гражданските^  закони  на  им- 
ператорското правителство,  които  служатъ  за  предпазванье 
правата  на  всекиго  едного.  Ако  прочее  патриаршията  се  е 
обръщала  къмъ  почитаемото  правителство  поради  такива  н'Ьща, 
тя  е  призовавала  правосадието  на  правителството  ср'Ьщу  на- 
силията и  въ  защита  на  правдата  на  Църквата,  която  се 
тури  подъ  покровителството  на  приснопамятний  Мохамеда  II 
и  на  славнит'Ь  му  преемпци.  Никога  азъ  не  съмъ  разум-Ьвалъ 
да  задълж;ь  почитаемото  правителство  да  удържи  въ  Право- 
славната Църква  съ  оржжие  он-Ьзи,  които  не  щхтъ  това,  за- 
щото, благодарение  Богу,  Православната  Църква  никога  не  се 
е  опетнила  съ  подобни  д'Ьяпия.  Мислж  сжщо,  че  и  почитае- 
мото правителство  не  ще  се  никога  откаже  да  бжде  право- 
сждно  ср-Ьщу  ония,  които  самоуправно  нарушаватъ  правата  на 
другиго.  И  пикакъ  не  могг;  да  си  помислж,  че  „българскпй 
въпросъ,  като  стои  нер^шенъ,  ще  стане  причина  да  се  на- 
руши спокойствието  на  държавата",  защото  почитаемото  пра- 
вителство много  пжти  показа,  че  е  много  по-горне  отъ  ония, 
които  заплашватъ  съ  размирица  държавата,  която  има  потреб- 
нит-Ь  закони  за  органичение  пасилственнит'Ь  дМствия.  Ако  ония, 
които  възставатъ  противъ  своето  духовно  началство,  преста- 
неха да  се  казватъ  православни  и  съставеха  едно  друго  хри- 
стиянско общество,  тогава  почитаемото  правителство  можеше 
да  ги  признае  и  да  тури  подъ  своето  непосредственно  покрови- 
телство сжщо  и  това  християнско  общество.  До  гд'Ьто  обаче 
Българет-Ь  христиене,  които  еж  се  подигнжли,  казватъ,  че  еж 
православни,  всеко  д^Ьяние  между  Православната  Църква  и 
т-Ьхъ  требва  необходимо  да  истича  отъ  неизм'Ьнното  испо- 
в'Ьдание  и  учение  на  Църквата,  къмъ  която  принадлежатъ;  и 
такива  привилегии  за  т-Ьхъ  въ  никой  случай  не  могжтъ  да  ис- 
тичатъ  отъ  гражданската  власть. 

„Ваше  вйсочество  знаете,  че  патриаршията  много  и  ис- 
тински се  стара  по  времето  на  предшественикътъ  ми  Иоакима 
й  отпосл-Ь  да  удовлетвори  исканията  на  възстан;5^лит'Ь  христиене 
Българе  и  употреби  за  това  всички  средства,  които  се  на- 
миратъ  въ  кр;ьгътъ  на  нейната  компетентность.  Въ  архивпт'Ь 
на  Високата   Порта  се.   намиратъ   много   документи,  в;оито  до^ 
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казватъ  тая  истина.  Поради  това  патриаршията  не  усЬща  ни- 
какво биенье  на  съв-Ьстьта  си  предъ  Бога  и  предъ  Право- 
славната Църква,  че  е  отказала  на  христиенет-Ь  Българе  всичко, 
което  е  могла  да  нмъ  устжпи  въ  пред'Ьлит']Ь  на  каноническата 
си  компетентность.  Достов'Ьренъ  свид'Ьтель  на  това  е  сама 
Всемирната  Църква,  която  напълно  знае  вепчкит11  досегашни 
устжпки  на  патриаршията.  Тогава  ще  се  оправдажтъ  Бълга- 
рет-Ь  предъ  Всемирната  Църква,  когато  се  ограничатъ  въ  пре- 
д'Ьлит'Ь  на  свещеннит^!  правила,  когато  престанз^тъ  да  поме- 
нуватъ  пзверженнит'Ь  архиереи  и  да  дирятъ  благословията  имъ, 
да  ги  прогласяватъ  за  светии,  да  допущатъ  двама  еднов'Ьрни 
духовни  началници  за  единъ  и  сжш,ий  градъ  или  епархия,  и 
изобщо  когато  се  върнхтъ  въ  пхтьтъ  на  истината  на  Църквата, 
на  която  казватъ  че  принадлежатъ,  но  на  която  установеннята 
явно  потжпкуватъ.  Така  че  патриаршията  не  можеше  да  стоп 
равнодушта  безъ  да  покаже,  че  нарушава  най-сжщественната 
и  най-свещенната  си  длъжность. 

„Ваше  височество  казвате,  че  почитаемото  правителство 
тогава  се  завзело  съ  въпросътъ,  за  който  е  тука  р-Ьчь,  ко- 
гато той  стигнжлъ  до  тамъ,  че  поради  политически  и  всекакви 
други  причини  неговото  п6-бързо  р^Ьшение  се  считало  необхо- 
димо, и  тогава  възложило  свършваньето  му  (възъ  основа  на 
н'Ькои  точки,  приети,  както  казахте,  отъ  мене)  върху  една  ком- 
миссия,  въ  която  влизали  уважаеми  лица  и  отъ  дв'Ьт'Ь  страни. 
Но,  ваше  височество,  пека  ми  бжде  позволено  най-първо  да 
кажж,  че  прьдметаий  въпросъ  въ  всичката  му  ширина  и  въ 
всичкит']^  му  подробности  не  е  никога  преставалъ  да  е  цър- 
ковенъ  и  сл-Ьдователно  много  далечъ  е  да  може  да  става 
предметъ  за  обмисленье  на  гражданската  власть  или  на  ком- 
миссия,  съставена  отъ  св'Ьтскй  лица.  Помните,  ваше  височество, 
че  щомъ  чухъ  за  съставеньето  на  такава  коммпссия,  побър- 
захъ  съ  нароченъ  челов-Ькъ,  който  се  ползова  съ  моето  дов'Ьрие, 
да  изв-ЬстБЬ  ваше  височество,  чь  нито  съставеньето  на  коммис- 
сията  при.знавамъ,  нито  онова,  което  ще  изработи  тя  мога^  да 
приемж,  защото  не  6'Ьше  ми  мжчно  да  предвидж,  какво  р'Ь- 
шение  па  въпросътъ  можехж  да  даджтъ  людие,  които  не  мо- 
гжтъ  да  знажтъ  д']Ьла  отъ  такова  свойство.  Чрезъ  скщш 
пратенникъ  папомнихъ  тогава  на  ваше  височество  онова,  щото 
говорихме  и  по  което  останжхме  съгласни  съ  ваше  височество 
относително  р'Ьшението  на  българский   въпросъ    безъ    вселен- 


ски  съборъ  въ8ъ  основа  на  единъ  проектъ,  който  ви  дадохъ 
въ  първото  шестмесечие  отъ  моето  стжпанье  върху  патриар- 
шската  катедра.  Другояче  ми  б-Ьше  невъзможно  да  се  откажа 
отъ  обръщаньето  си  къмъ  Вселенската  Църква  за  р-Ьшението 
на  т^зи  въпросъ.  До  колко  изработенното  отъ  коммиссията, 
за  която  поменувате  ваше  височество,  а  така  и  распорежда- 
нията  на  посл-Ьдний  фирманъ,  както  и  всички  други  искания 
на  подигн>&лит'Ь  глава  Българе,  не  се  съгласяватъ  съ  църков- 
ното право,  считамъ  излишно  да  повтарямъ  тука,  понеже  па- 
триаршията много  пжти  е  разеснявала  това  писменно  на  по- 
читаемото правителство.  На  Христаки  ефенди  Зографосъ  и 
Александра  ефенди  Каратеодори,  които  ми  представиха  преди 
една  година  н^Ькакъвъ  си  проектъ  за  българский  въпросъ,  азъ 
свободно  казахъ,  че  не  могж  никакъ  да  одобрш  проектъ,  който 
не  е  въ  границит-Ь  на  моята  компетентность,  нито  пъкъ  ми 
е  позволено  азъ  самичъкъ  да  изм'Ьнямъ  свещеннитЬ  правила 
за  управлението  на  Църквата.  Това  сжщото  азъ  казахъ  и  на 
ваше  височество,  когато  б^^хъ  у  васъ  съ  двама  синодални  ар- 
хиереи. Ваше  височество  поискахте  тогава  да  знаете  текстътъ 
на  свещеннит^  канони,  по  които  не  можехъ  да  прием;^  проек- 
тътъ,  който  ми  се  тогава  подаде,  и  азъ  ви  го  съобщпхъ. 
Ваше  височество  казахте,  че  „основата  и  пб-вечето  пунктове 
на  императорский  фирманъ  се  съставили  споредъ  проектътъ  и 
мн^Ьнието,  които  азъ  предложихъ,  и  само  малки  н^Ькои  н'Ьш,а 
били  допуснати  въ  него  по  р'Ьшението  на  реченната  коммпс- 
сия.  Но  ваше  височество,  ако  съдържанието  на  фирманътъ  е 
съгласно  съ  проектит']^  и  мн'Ьнието  ми,  тогава  защо  той  да  се 
не  издаде  съ  мое  знание?  Защо  да  не  му  се  даде  характеръ 
на  актъ,  съ  който  се  утвърдява  едно  изл-Ьзло  отъ  патриар- 
шията р-Ьшение,  както  е  редътъ  му?  Ако  б-Ьше  той  така  на- 
лравенъ,  тогава  никакъ  не  щеше  да  има  характеръ  на  едно 
окончателно  гражданско  р'Ьшение  върху  църковенъ  предметъ. 
Ако  н-Ькой  е  казалъ  на  ваше  височество,  че  разликата  е  без- 
вредна и  не  заслужва  да  се  обръща  върху  неж  внимание, 
бждете  ув-Ьренъ,  ваше  височество,  че  тая  по  видъ  малка  раз- 
лика е  твъд-Ь  важна  и  сжщественна  въ  църковното  право, 
която  азъ  никога  не  бихъ  могълъ  да  донустБЬ,  безъ  да  бждж. 
осжденъ  отъ  Всемирната  Църква,  като  нарушитель  на  цър- 
ковнит'Ь  узаконения  и  правила. 
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„Азъ  щехъ  да  съмъ  далечъ  да  заслужвамъ  благосклон- 
ностьта  на  императорското  правителство  и  уважението,  съ 
което  се  ползовамъ  между  моит-Ь  хрпстиене,  ако  азъ  ради  не- 
значителни н-Ькои  н']^ща  отб-Ьгвахъ  окончатетелпото  р-Ьшение 
на  предметний  въпросъ.  Не,  ваше  височество,  нито  упор- 
ство, нито  фанатизмъ,  нито  н-Ькое  дребнаво  честолюбие  ме 
кара  да  гледамъ  въпросътъ  като  нер'Ьшенъ.  Азъ  зная  какъвъ 
дългъ  имамъ,  като  подданникъ,  къмъ  негово  величество,  бла- 
год'Ьтелн'1йший  нашъ  монархъ,  и  съмъ  го  испълнявалъ  съ  ре- 
лигиозно благогов-Ьние.  Не  по-малко  обаче  съмъ  внвмавалъ 
още  отъ  д'Ьтинство  да  испълнявамъ  и  дългътъ  си  къмъ  уста- 
новенията  на  Църквата^  и  над-Ьш  се,  съ  Божията  милость, 
да  предамъ  ц'Ьлъ  ц-Ьлиничъкъ  свещенний  залогъ,  който  Богъ 
пов-Ьри  на  мене  недостойний.  Не  отричамъ,  че  протаканьето 
на  този  въпросъ  е  много  неприятно ;  но  не  могж  по  никой 
начинъ  да  приемж  р'Ьшение,  което  е  противно  на  установе- 
нията  на  Църквата  ми. 

„Предвиждамъ,  ваше  височество,  че  скърбьта,  която  ми 
се  причинява  отъ  такова  едно  състояние  на  работит-Ь  и  отъ 
нарушението  правата  на  Църквата  ми,  ще  ускори  часътъ  на 
смъртьта  ми,  който  пнакъ  ми  е  пъкъ  и  желателенъ,  но  ще 
имамъ  всекога  душевната  радость,  че  испълнихъ  дългътъ  си 
касателно  правата  на  Църквата  и  касателно  спасението  на 
ония  христиене,  които,  както  не  требваше,  пскатъ  не  себе  си 
да  наредятъ  споредъ  нравилата  на  Църквата,  а  Църквата  да 
преустроятъ  както  т^Ьмъ  се  ще.  Нека  баде  още  известно  на 
ваше  височество,  че  премпнуваньето  на  н'Ькоп  христиене  отъ 
една  православна  Църква  въ  друга  сжщо  православна  не  може 
да  стане  безъ  пазенье  канонйчскит'Ь  предписания,  което  е 
д-Ьло  само  на  Църквата. 

„Догд^Ьто  прочее  Българет-Ь  упорито  стоятъ  въ  своит-Ь 
нововведения,  азъ  не  могж  да  сторкь  другояче,  осв^нъ  да  на- 
стоявамъ  да  се  свика  вселенски  съборъ,  къмъ  който  вече  и 
направихъ  въззивъ  относително  този  въпросъ.  Тая  нужда  не 
е  минжла,  както  предполагате  ваше  височество,  защото  безъ 
вселенски  съборъ  нито  патриаршията,  нито  Всемирната  Църква 
може  да  припознае  направенното.  За  туй  азъ  усърдно  умоля- 
вамъ  императорското  правителство  да  благоволи  да  склони  на 
това  ми  исканье,  безъ  да  се  съмн'Ьва  нито  най-малко  за  аб- 
солютната му  необходимость.    При  това,  ваше  височество,  ис- 
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каньето  ми  за  свикванье  вселенски  съборъ  е  чисто  църковно 
и  н-Ьма  никакво  съотношение  съ  гражданската  часть. 

„Ползовамъ  се  отъ  случавтъ  да  изразж  отличното  си 
уважение  п  неизм^Ьнна  преданность  къмъ  особата  па  ваше  висо- 
чество.  Изъ  патриаршията,  7  априлий  1870.  Цариградский 
патриархъ  Григорий"^). 

Султановото  правителство  не  удостои  съ  отговоръ  тия 
възражения  на  Гръцкий  патриархъ,  на  които  ц'Ьльта  б-Ьше  да 
го  спъне  върху  едно  землипхе,  върху  което  да  се  препира  нему, 
като  на  власть  св^Ьтска  и  другов^Ьрна,  не  подобаваше,  и  съ 
този  начинъ  да  го  накара  да  признае  некомпетентностьта  си 
да  издава  фирмапи  по  църковни  въпроси.  Патриархътъ  на- 
празно чака  близо  петь  м-Ьсеца  да  види  резултатътъ  на  тая 
своя  тактика.  Най-посл']^  той  се  принуди  да  пише  на  20  ав- 
густъ  отново  до  Портата  такрпръ,  съ  който,  като  й  напомни 
своит-Ь  отъ  7  априлий  обеснения  и  възражения  за  фирманътъ 
заеви,  че  понеже  отъ  една  страна  лошото  състояние  на  ра- 
бртит'Ь  въ  епархпит'Ь  взима  все  по-гол'Ьми  размери  отъ  изда- 
ваньето  на  фирманътъ  насамъ,  а  отъ  друга  правителството  не 
скланя  на  неговото  исканье  да  се  свика  вселенски  съборъ, 
той  е  принуденъ  да  подаде  отставката  си,  заш;ото  да  не  се 
ползоза  съ  правото  да  се  обръш;а  до  вселенски  съборъ,  той 
ставалъ  бплъ  отговоренъ  предъ  Бога  и  предъ  всичката  Пра- 
вославна Църква  и  не  можелъ  билъ,  при  таквизи  ограниче- 
ния и  при  такова  състояние  на  работит^,  да  испълнява  обезан- 
ностит-Ь  си  като  патриархъ. 

Но  Портата  не  побърза  да  отговори  нито  на  този  так- 
рирь.  Патриархътъ  се  нам'Ьри  отъ  това  въ  гол^Ьма  м&чнотия, 
като  вид-Ь  че  подм'Ьтаньето  му  да  подаде  отставка,  ако  пс- 
каньето  му  за  свикванье  вселенски  съборъ  се  не  удовлетвори, 
не  направи  впечатл'Ьние  на  правителството.  Да  повтори  оп1;е 
веднажъ  той  самъ  това  подм1^танье  6'Ьше,  очевидно,  несгодно. 
Намисли  се  за  по-добр-Ь  да  се  напише  пакъ  н-Ьщо,  но  да  е 
отъ  името  на  синодътъ.  Посл-Ьдни  се  обърнж  прочее  на  28 
августъ  до  везирьтъ  съ  едно  прошение,  въ  което  се  казваше, 
че  синодалнит-Ь  архиереи  били    много    наскърбени    отъ    това, 


^)  Вж.  елгбтоА,г},1агоу  'й7т6|.1УП|га  гпс  тог;  Хргбтог}  у-еубХпс,  &1<:кА,п- 

ката  та  бтп  1868  — 1870  лорегад    той    ката    Во^^'уарог^д  ^ккА,п(?га- 
йтгкоО  ^итйу,атод,  стр.  30 — 31,  36 — 43. 
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че  негово  светейшество  давалъ  отставката  си,  но  били  при- 
нудени да  се  съгласятъ  на  неш  поради  сжщит-Ь  ония  причини, 
които  накарали  и  патрпархътъ  да  ж  подаде.  „Истина  е,  поесня- 
ваше  се  по-нататъкъ  въ  това  прошение,  че  патрпархътъ  съ 
неговътъ  синодъ  напраси  всичко,  щото  му  б^ше  възможно, 
като  се  отнесе  до  почитаемото  правителство  съ  молба  да  се 
даде  л-Ькъ  на  българский  въпросъ,  но  желанното  се  не  спо- 
лучи, лошавпнит-Ь,  които  ставатъ  въ  Цариградъ  и  въ  епар- 
хиит1^,  стигнжхж  до  таквази  степень,  че  патрпархътъ  и  сино- 
дътъ  щехл;  да  си  навлек;&тъ  укоръ  въ  неиспълнение  длъж- 
ностит-Ь  на  посланието  си,  ако  не  ги  пскажех;&  на  император- 
ското правителство  и  не  посочеха  едничкото  средство  за  ре- 
шението на  този  въпросъ.  Не  оставаше  прочее  сл'^дъ  това  на 
патрпархътъ  друго  осв-Ьнъ  да  подаде  отставка,  ст;^пка  твърд'Ь 
печална  както  за  долоподписаннит-Ь,  така  и  за  народътъ,  глх- 
бокото  почитание  на  който  къмъ  даващий  отставка  патриархъ 
не  е  неизв-Ьстно  на  императорското  правителство,  което  се 
показа  толкозъ  благосклонно  къмъ  патриархътъ  поради  добро- 
Д'Ьтелит'Ь  му,  но  преди  всичко  поради  справедливото  къмъ  него 
почитание  на  смиренний  нашъ  народъ,  който  вижда  въ  тая 
благосклонность  ош,е  едпнъ  знакъ  на  великото  благод-Ьянне  на 
народолюбивий  нашъ  монархъ.  Възъ  това,  ваше  височество, 
основание  синодътъ  бърза  да  ви  помоли  усърдно  съ  това  си 
прошение  да  благоволите,  като  имате  предъ  видъ  важнит-Ь 
причини,  по  които  патриархътъ  поднася  отставка,  да  дадете 
окончателенъ  л'Ькъ  на  злото,  отъ  което  се  предизвика  тая 
отставка.  Ув'Ьряваме  почитаемото  правителство,  че  отмахваньето 
на  причинит'Ь  за  отставката  на  патриархътъ  ще  б;?де  едно 
ново  п  велико  благод-Ьяние  къмъ  нашата  Църква  отъ  страна 
на  негово  императорско  величество,  августМший  нашъ  монархъ 
и  благод'Ьтель,  а  името  на  ваше  височество  ще  се  споменува 
въ  историята  ни  съ  в-Ьченъ  споменъ  на  признателность". 

Сл-Ьдъ  това  пълно  съ  притворство  и  унизителни  ласка- 
телства прошение  отъ  страна  на  спнодалнит-Ь  архиереи,  Аали- 
паша  отговори  на  другий  день  просто  и  кратко,  че  тезкерето 
На  патриархътъ  за  отставка,  както  и  мазбатата  на  синодътъ  по 
този  случай  се  разгледали  съ  внимание;  но  понеже  патри- 
архътъ поради  неговит'Ь  похвални  качества  се  ползова  съ  го- 
Кл-^мо  уважение  и  дов-Ьрие  отъ  страна  на  Високата  Порта, 
правителството  не  одобрило  отдалечението  му  отъ  патриарше- 
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скйй  постъ  п  за  това  не  се  поднесла  на  негово  величество 
отставката  му.  Колкото  пъкъ  ва  българский  въпросъ,  понеже 
правителството,  казваше  се  по-нататакъ  въ  отговорътъ  на 
Аалн-паша,  даде  потребнит'^  обеснения  за  начинътъ  и  за  при- 
чинит-Ь  на  р-Ьшението  му,  обеснения,  които  всекий  день  е 
готово,  ако  стане  нуждя,  да  подкр-Ьпи  съ  потребнпгЬ  доказа-, 
телства  и  документи  и  които  тука  е  излишно  да  се  повтарятъ, 
за  това  се  предпочете  краткостьта.  „Причината  за  досегашното 
замълчаванье  на  дългии  ви  отговоръ  отъ  17  мухарремъ  1287 
но  този  предметъ  е  не  пренебрежение  на  ппсанното  ви,  а  на- 
противъ  уважение  къмъ  васъ.  Както  вп  се  разесни  и  по- 
преди и  пб-посл-Ь,  правителството  не  може  да  се  съгласи  да 
се  свика  вселенски  съборъ  за  въпросъ,  който  н'Ьма  никаква 
свръзка  съ  сжщиостьта  на  религията,  когато  той  не  се  е  сви- 
квалъ  отъ  толкова  в'Ькове  насаиъ  за  много  по-важни  въпроси. 
Въ  случай  че  Българет-Ь  направятъ  н-Ькои  несъобразни  съ 
религията  злоупотребения,  бързамъ  да  ув-Ьрш  приятелската  ви 
особа,  че  щомъ  се  укажатъ  на  правителството  тия  злоупотре- 
бения, то  не  ще  се  забави  да  направи  потребното  за  пре-' 
иахванието  имъ". 

Този  отговоръ  на  върховний  везирь  очевидно  не  б-Ьше 
по  желанието  иа  иатриархътъ.  Нему  се  непрем'Ьнно  искаше 
да  признае  най-послъ  Портата,  че  е  сторила  гр^Ьшка  съ 
издаваньето  на  фирманътъ,  преди  да  вземе  предварително 
неговото  съгласие  по  вспчкпт-Ь  му  точки,  или  поне  да  одобри 
неговото  заевенье  за  необходимостьта  да  се  свика  вселенски 
съборъ.  Тая  мисъль  не  го  остави  и  сл-Ьдъ  като  Аали-паша 
повтори  и  потрети,  че  правителството  не  може  да  се  съгласи 
да  се  свика  вселенски  съборъ  Патрпархътъ  поради  това  се 
въсползува  отъ  ув'Ьренпето  на  първий  министръ  въ  посл'Ьдний 
му  отговоръ,  че  правителството  не  ще  се  подвоуми  да  въспре 
Българет-Ь  отъ  несъобразни  съ  религията  дМствия,  ако  такива 
д-Ьйствня  му  се  означатъ,  и  истъкнж  пакъ  тая  мисъль  въ 
такрирьтъ  си,  въ  който  посочваше  такива  нарушения  на  цър- 
ковнит-Ь  правила.  Той  казваше  въ  този  такрирь:  „Понеже 
ваше  височество  ув-Ьрявате  въ  високото  си  тезкере,  че  ако  се 
случатъ  злоупотребения  противъ  предписанията  на  религията, 
правителството  ще  вземе  потребнптЪ  м-Ьрки  за  нремахваньето 
имъ,  а&ъ  взймамъ  см-Ьлость  да  ви  изложж  сега  накратко  онова, 
което    другъ    пжть    съмъ  ви  излагалъ    надълго.    Противно  на 
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релпгиознит-Ь  предписания  и  на  канопическит'Ь  установения  на 
Църквата  е  да  стоятъ  двк  църковни  началства  отъ  сжщото 
в'Ьроиспов'Ьдание  въ  единъ  и  сжщий  градъ,  каквото  сега  става 
въ  Ортакьой.  Противно  на  религпознпт-Ь  предписания  и  на 
каноническит-Ь  установения  на  Църквата  е  да  обикалятъ  гра- 
довет']Ь,  безъ  позволение  на  законното  имъ  църковно  началство, 
архиереи,  за  да  расиокжсватъ  христиенет-Ь  и  да  пзвършватъ 
разни  църковни  обреди  въ  епархии,  които  имъ  не  принад- 
лежатъ.  Противно  на  религиознптЬ  предписания  и  на  канони- 
ческит-Ь  установения  е  да  се  скитатъ  свещенници,  както  тука, 
така  и  въ  епархиит-Ь  съ  гор1зказанната  цЪлъ,  безъ  съгласието 
на  м-Ьстното  църковно  началство,  и  да  изгонватъ  отъ  цър- 
квит-Ь  каноническигЬ  свещенници.  Противно  на  религиознит'Ь 
предписания  и  на  каноническигЬ  установения  на  Църквата  е 
да  се  състави  отъ  самосебе  си  едно  църковно  началство  съ 
съгласието  само  на  гражданската  власть  и  безъ  область  съ 
опред-Ьленнп  граници.  Не  поменуваиъ  за  разграбваньето  на 
църкви  и  училища,  за  изгопваньето  на  архиереи  изъ  ми- 
трополипт^Ь  и  епархпит'^  имъ  и  за  толкова  други  работи, 
които  С5^  най-добр^Ь  изв-Ьстни  на  вниш  височество.  И  всичко 
това  се  върши  не  съ  общото  съгласие  на  епархийт1^,  но  по 
надумванията  на  лица,  които  се  испращатъ  отъ  тука  и  които 
отъ  тука  получаватъ  наставления".  Сл'Ьдъ  това  негово  све- 
тМшество  прибавеше,  че  понеже  въпроси,  които  досягатъ 
управлението  на  църквит-Ь,  могл;тъ  да  се  р^Ьшаватъ  само  отъ 
духовнит-Ь  началници  на  Православната  Църква,  неизб1жно 
потребно  е  да  се  свика  вселенски  съборъ,  който  ще  р'Ьши 
въпросътъ  канонически  и  окончателно.  Патриархътъ  не  в-Ьр- 
ваше,  разум'Ьва  се,  твърд-Ь  много,  че  Турското  правителство 
ще  се  съгласи  да  се  свика  вселенски  съборъ  за  бълглрскпй 
Бъпросъ,  защотз  на  това  б^Ьше  противно  и  Русското  прави- 
телство; но  Григорпй  У1  настояваше  да  иска  да  се  предаде 
на  Всеобщата  Църква  ртЬшението  на  българо- гръцката  рас- 
пря,  или  пъкъ  да  му  се  приеме  отставката,  съ  ц-Ьль  да  при- 
нуди Портата  да  се  съгласи  съ  онова  р-Ьшение,  което  той 
искаше  да  се  даде  на  тая  распря,  за  да  не  изгуби  гърцизмътъ 
съвсЬмъ  влиянието  и  надмощието  си  на  Балканский  полу- 
островъ.  Съ  тази  ц-Ьль  той  КаЗваше  въ  крайтъ  на  отговорътъ 
си,  че  ще  почака  да  види,  какво  ще  намисли  сл^Ьдъ  този  от- 
говоръ   правителството,    та  споредъ    това     „или  да  продължи 
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да  патриаршествова  подъ  покровителството  му  въ  духътъ  на 
Православната  Църква,  или  по  неволя  да  се  оттегли  отъ 
патриаршията  и  така  да  се  избави  отъ  всека  отговорность  и 
нарекание  въ  сегашнит-Ь  п  бжджщи  времена".^) 

Този  отговоръ  сключва  взаимнописаньето  помежду  вези- 
рьтъ  и  патриархътъ  относително  фирманътъ  за  българския 
въпросъ.  Той  е  отб-Ьлеженъ  съ  деном-Ьсечие  5  септемврий. 
Сл^дъ  него  патриархътъ,  както  ще  ьиди  читательтъ  по-дол^Ь, 
се  помжчи  по  други  пхтища  да  насочи  работата  по  жела- 
нията си. 

Въ  това    време    като  патриаршията    гледаше    да    обори 
фирманътъ  съ  възраженията  си,  че  съдържанието   му   било   не- 
каноническо,  че  бплъ  р-Ьшавалъ  църковенъ  въпросъ,  което  "не 
едЬло  на  св'Ьтска  и  при  това  другов'Ьрна  власть,  Българет-Ь,  | 
които  го  поср'Ьщнжхх  съ    непритворна    радость,    бързахж  да 

^  направятъ  всичко,  щото  можехж  и  требваше  за  по-Скорото  му 
приложение  и  иснълнение,  като  обаче  се  водехж  въ  тая  по- 
сока'6тЪ)^"указанията  на  правителството,  което  искаше  да  се 
|лодготвятъ  и  извършатъ  на  първо  време  само  н^^ща*",  които 
се  отнасехж  до  управителната  часть  на  Църквата,  но  не  за- 
сягахж"  съ  нищо  в'Ьроиспов'Ьдната.  Споредъ  този  редъ  най- 
първото  н'Ьщо,    което  требваше  да    се    направи    отъ  нашит^Ь 

.  съотечественници,  б^Ьше  да  се  състави  централното  църковно- 

народно управление  на    Българский    народъ,  т.  е.  да  се  пз- 

бержтъ  лица  за  синодътъ  и  за  см^Ьсенний  съв-Ьтъ  на  ново- 
учреждаванната    Българска  екзархия,  а  така  и  ца  се   състави 

I  коммиссия  за  изработванье    па    уставътъ,    по    който    ще    се 

'  управлява  тая  екзархия,  н-Ьща  предвид-Ьнп  въ  фирманътъ. 
Истина,  че  и  до  издавапъето  на  фирманътъ  имаше  въ  столи- 
цата единъ  българский  Привременненъ  съв-Ьтъ,  състоещъ  отъ 
архие|)еи  и  отъ~м"йряне7"за  разглежданье  църковно-народЕшт-Ь 
работи;  но  той    н-Ьмаше  характеръ    на    признато    отъ  правп- 

.^телството  учреждение.  Сл-Ьдъ  излизаньето  на  фирманътъ  той 
требваше  на^ново  да  се  преизбере  и  да  се  доведе  повий  съ- 
ставъ  до  знанието  на  правителството,  съ  коьто  н-Ьщо  и  да 
вземе  официаленъ  характеръ.   Нашит'Ь  владици,   представители 

!и  н^Ькои  отъ  първенцит-Ь  въ  Цариградъ  се  събрахж.  прочее 
сл-Ьдъ  получваньето  на    фирманътъ,  а  именно  на  6  мартъ,  да 


*)  Вж.  пакъ  тамъ,  стр.  44 — 48. 
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размислятъ,  по  кой  начинъ  требва  ца  се  извърши  тая  под- 
готовителна  работа.  Какъ  требваше  да  стане  реченното  пре- 
избпранье,  както  п  избранието  на  лицата,  които  имапю  да 
приготвятъ  органическип  уставъ  на  екзархията?  НЬкои  отъ  съ- 
бралит-Ь  се  лица  исказахж  мп1Ьние  да  стан^^тъ  тия  изборп  съ 
участието  на  епархиит-Ь.  Но  това  мн'Ьние  не  се  прие.  Бол- 
шинството се  съгласи  съ  51Н'Ьнието  на  пб-благоразумнит-Ь  п 
по-Добр-Ь  запознатит-Ь  съ  начинътъ,  по  който  ставатъ  подобни 
избори  въ  Турската  империя.  Това  мн1^ние  б-Ьше  да  посочп 
Съв^тътъ  40  души  отъ  пб-пзв-Ьстнит-Ь  Българе  въ  Цариградъ, 
които  п  да  се  свикатъ  да  нзбержтъ  измежду  си  десеть  душд 
за  членове  на  повий  см-Ьсенъ  Привремененъ  съв'Ьтъ.  СъвЬтътъ 
показа  тутакси  тия  40  души,  които  и  се  събрах*  въ  сл-Ьдний 
нед^^ленъ  день    да  испълнятъ  порхката,    ш,о  пмъ  се  възложи. 

Не  требваше,  разум'Ьва  се,  за  иреизбираньето  на  досе- 
гашнип  Нривремененъ  съв-Ьтъ  и  за  съставеньето  коммпссия, 
която  да  изработи  органический  уставъ,  да  се  внкатъ  изби- 
ратели отъ  епархипт-Ь  и  съ  това  да  се  покаже  на  Турци  и 
Гърци,  че  Българет-Ь  оп1,е  въ  самото  начало  на  своето  цър- 
ковно самоуправление  отстлшатъ  отъ  консервативний  редъ, 
който  се  държи  въ  империята.  Толкозъ  по-вече,  че  представители 
отъ  епархиите  по  църковно-народнпт'Ь  работи  въ  Цариградъ  и 
сега  имаше  п  всеко  пб-важпо  д'6ло  ставаше  съ  т-Ьхното  участие. 
Тия  представители  имаше  да  участвоватъ  и  сега  въ  иреизби- 
раньето на  Привременний  съв']Ьтъ.  Въ  самото  това  засЬдание 
на  Съв^Ьтътъ  Кръстевнчъ  напомни  на  всички,  че  сега  на  цЬлъ 
св^Ьтъ  очит^  с^  обърнати  къмъ  Българет'Ь  и  всекий  чака  съ 
любопитство  да  види,  какъ  ще  се  въсползоватъ  т'^  отъ  да- 
деннит-Ь  пмъ  права  и  ще  съум1^жтъ  ли  да  подкаратъ  работата 
си  мадро  и  тихо.  Иреизбираньето  на  Прпвремениий  съв1.тъ 
не  изискваше  да  се  свикатъ  още  особенни  представители  отъ 
епархппт'Ь  и  по  самата  си  сжщность.  Съв-Ьтътъ  имаше  да  стоп 
на  чело  на  работит-Ь  за  твърди  малко  време,  догд'Ь  да  се  из- 
бере екзархътъ.  Топ  имаше  още  да  изработи  само,  а  не  п 
окончателио  да  одобри  уетавътъ.  Окончателното  одобрение  на 
уставътъ  имаше  да  стане  съ  участие  на  особенни  представители 
отъ  еиархиит-Ь. 

Означеннит-Ь  отъ  събралит-Ь  се  на  6  мартъ  архиереи  н 
първенци    четиредесеть    души  пзбрахж   сл-Ьднит-Ь   десеть  души 
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за  членове_на  .норй  Привременненъ  съв'Ьтъ :  Гаврилъ  ефенди  ' 
Кръстевича,  хажи  Йванчо  ефенди  Пенчовича,  Георгаки  ефенди  I 
Чалоглу,  хажи  Никола  ага,  Д-ръ  Ст.  Чомакова,  Д-ръ  Хр. 
Стамболски,  Хр.  И.  Тъпчилеща,  Д.  Гешоглу,  Ст.  Камбурова 
^  и  д-Ьдо  Веля  отъ  Р]^сенъ.  Колкото,  за^  влажициз"Ь,  които,  като 
влпзатъ  въ  Привременнпй  съв-Ьтъ,  'тр^^в^^^^да  представятъ 
отъ  себе  си  и  спнодътъ  на  Българската  Църква,  т-Ь  н-Ьмаше 
какво  да  се  изб1Гратъ  наново,  защото  осв^Ьнъ  тия,  които  6'Ьх.^ 
|до  сега  членове  на  този  Съв'Ьтъ,  други  български  владици, 
които  да  еж  пригърнжли  народното  жЬло,  н'|маше.  Т-Ь  треб- 
ваше прочее  да  си  остан&тъ  и  занапредъ  членове  на  Сп- 
нодътъ п  на  см-Ьсенний  Привременненъ  съв-Ьтъ.  Наново  треб- 
ваше да  се  избере  само  предсЬдатель  на  този  Съв-Ьтъ,  конто 
пма]пе  да  се  счита  п  като  предс^Ьдатель  на  Синодътъ.  Кръсте- 
впчъ,  който  предсЬдаваше  въ  събранието  и  водеше  дебатит-Ь, 
предложи  да  се  избере  този  предсЬдатель  отъ  избраннит-Ь  вече 
членове  на  Привременний  църковно-народенъ  съв-Ьтъ.  Това 
не  б']Ьше  по  желанието  на  н-Ькои  отъ  нашит-Ь  новоиспечени  де- 
мократи, които  съ  настояваньето  си  да  се  дава  на  множеството 
пб-гол-Ьмо  участие  въ  управлението  се  стремехж  да  му  аре- 
сатъ  и  да  си  придаджтъ  пбгол'Ьмо  значение,  и  за  това  т'Ь 
искахж  самит'Ь  избиратели  на  членоветК!  на  Привременнпй 
съв^Ьтъ  да  избержтъ  и  неговий  предсЬдатель ;  но  обесне- 
нията,  които  даде  на  предложението  си  опитний  въ  д'Ьлата 
на  управлението  Еръстевичъ,  уб']^дихж  болшинството  да  се 
съгласи  съ  неговото  мн-Ьние,  и  така  изборътъ  на  предсЬдатель 
се  възложи  на  самий  Привременненъ  съв^^Ьтъ.  Слъдъ  два  дни, 
когато  Съв'Ьтътъ  се  събра  съ  тази  ц^Ьль,  той  нам'Ьри  за  пб- 
добр-Ь  да  се  не  избира  сега  наново  предсЬдатель,  ами  да 
нредсЬдава  и  занапредъ  досегашний  нредсЬдатель,  т.  е. 
Ловченский  Иларионъ,  и  това  но  сл'Ьднйт'Ь  съображения.  Двама 
отъ  ''^етирет'^  други  архиереи,  сир-Ьчъ  Паисий  Пловдивекий 
и  Иларионъ  Макариополский,  б^Ьхж  извержени  отъ  патриар- 
шията, а  другит-Ь  двама,  т.  е.  Панаретъ  Пловдивекий  и  Ан- 
тимъ  Видинский,  б^хж  сжщо  зл^Ь  вид-Ьни  отъ  неж  по  напреш- 
нит'Ь  си  постъпки.  Ако  н'Ькой  отъ  четирмата  тия  архиереи 
се  избереше  за  предсЬдатель  на  Съв-Ьтътъ  и  нам-Ьстнпкъ  на 
бадхщий  екзархъ,  патриаршията  щеше  да  съгледа  въ  тая  по- 
стъпка на  Българет-Ь  нежелание  да  се  примирятъ  съ  неж  и  да 
устроятъ  църковното  си  управление  въ    споразум-Ьние   съ   не- 
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гово  светМшество,  както  предписва  фпрманътъ.  А  да  се 
оставятъ  отворени  врата  за  примирение  съ  патриаршията  изис- 
квапю  по  своит-Ь  видове  и  самата  Висока  Порта,  разногласие 
съ  която  Българет^!  требваше  да  изб'Ьгватъ  за  собственната 
си  полза. 

Единъ  кратък'ь  правйлникъ,  съставенъ  отъ  Кръетевича 
и  прочетенъ  въ  събранието,  узаконяваше  станжлит^  избори. 
Той  гласеше :  1)  че  нам'Ьстникътъ  на  екзархътъ  и  предсЬда- 
тель  на  синодътъ  е  избираемъ ;  2)  че  Светии  Синодъ  на 
УБълга13Ската  екзархия  състои,  отъ  пребиваещит-Ь  въ  Царнградъ 
'български  архиереи;  3)  че  се  съставя  по  избрание  мирский 
Съв11тъ,  състоещъ  отъ  мирски  лица ;  4)  че  на  Привременний 
съв^тъ  се  възлага  да  управлява  вр'Ьменно  д-Ьлата  на  Българ- 
ската екзархия  и  да  приготви  нейний  органически  уставъ  ; 
5)  че  всеко  частно  дМствие,  направено  безъ  знанието  и  съ- 
гласието на  всичкит'Ь  членове  на  Съв^Ьтътъ,  остава  безъ  все- 
каква  сила;  6)  че  този  правйлникъ  има  временна  сила,  до- 
като се  изработи  и  тури  въ  д^Ьйствие  основний  уставъ. 

За  съставепьето  на  Съв-Ьтътъ  въ  гор'Ьозначенний  видъ 
се  написа  докладъ  до  Високата  Порта,  който  нашпт'Ь  владици 
и  първенци  подадохж  на  везирьтъ  въ  сжп1,ий  онзи  день,  ко- 
гато му  се  представих*^  да  благодарятъ  за  царската  милостъ, 
сторена  на  Българский  народъ  съ  пздаваньето  на  фирманътъ. 
Въ  този  докладъ  се  казваше,  че  избраннит-Ь  лица  ще  съста- 
вятъ  и  коммиссия  за  изработванье  уставътъ. 

На  30  мартъ  Аали-паша  испратн  до  Съв^Ьтътъ  официално 
яисмо,  въ  което  го  изв-Ьстяваше,  че  негово  величествс^ла-^ 
|говолилъ  да  одобри  лицата,  избрани  за  приготвенье  уставътъ, 
по  който  П1.е  се  управлява  създаденната  за  Българет'Ь  екзархия. 
Това  писмо  се  прочете  на  3  априлий  въ  заседанието  на  Съ- 
в^тътъ  и  се  истълкува  като  първа  официална  стз^пка  за  при- 
ложение па  фирманътъ.  Членовет-Ь  на  Привременний  съвЬтъ 
или  на  коммиссията,  както  се  казваше  въ  везирското  тезкере, 
съзнаващи  това,  р-Ьшихж,  преди  да  почн&тъ  даденната  имъ 
съ  тезкерето  официална  служба,  да  се  обърн;ьтъ  къмъ  Бога 
съ  молитва.  На  молебствието,  което  се  отслужч  сд^Ьдъ  това,  очит'Ь 
на  мнозина  отъ  т-Ьхъ  се  напълних;^  съ  сълзи,  като  се  смис- 
лихж,  че  на  3  априлий,  преди  десеть  годинъ,  се  исхвърли  въ 
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българската  църква  на  Фенеръ  името  на  патриархътъ  отъ 
църковпнт'Ь  молчтви  и  сега  пакъ  на  3  априлий  започва 
д-Ьйностьта  си  подновенната  Българска  самоуправлявана  Църква. 
Сл'Ьдъ  молебствпето  Кръстевичъ  прочете  нЬколко  члена  отъ 
проектътъ  за  органчески  уставъ,  който  билъ  прпготвилъ  за 
обс51Жданье  и  разискванье  въ  Съв-ЬтътъЛ) 

Като  пристжпах;!^  да  подготвятъ  полегка-легка  приложе- 
нието на  фирманътъ,  нашит-Ь  съотечественници  не  оставеха^ 
безъ  внимание  п  стремлението  на  Гърцит-Ь  да  го  умаловажатъ, 
като  ущъ  несъгласенъ  съ  църковнлт'Ь  установения  и  съ  при- 
вилегиите на  патриаршията.  Т^Ь  не  можехж  сега  свободно  да 
се  борятъ  на  нублицистското  поле  съ  своит'Ь  противници,  за- 
щото правителството  като  вид-Ь  наеженностьта  на  гръцкий 
печатъ  сл'Ьдъ  издаванье  на  фирманътъ,  забрани  както  на  гръц- 
кит'Ь,  така  и  на  българскит'Ь  вестници  да  водятъ  полемика 
върху  него,  за  да  се  не  усиля  раздражението  на  духовет-Ь, 
особенно  че  тая  полемика  досягаше  и  собственний  му  престижъ. 
Но  т'Ьмъ  б-Ьше  откритъ  п;5(1тьтъ  да  възразяватъ  на  патриар- 
шията по  онзи  способъ,  по  който  тя  хвърлеше  своит^Ь  стр'Ьли 
противъ  фирманътъ.  Привременний  съв^Ьтъ  можеше  сир^чь 
да  оборва  безосновнитЬ  и  софистични  нейни  твърдения  предъ 
населението  и  предъ  ..ц'](з1ИЙ  св'Ьтъ  както  съ  окржжни  по- 
слания до  българските^  епархии,  така  и  съ  мазбати  до  пра- 
вителството, и  посл-Ь  да  обнародва  тия  окржжни  и  мазбати 
въ  в-Ьстницит^Ь  —  начини,  които  употребяваше  патриаршията. 
Така  нашити  владици  испратихж  на  16  май,  като  архипастири 
на  свопт-Ь  еднородци  Българе,  едно  окржжно  послание  до 
българските  епархии,  въ  което  не  само  опровергаваха  ясно  за 
всекиго  твърденията  на  патриаршията  въ  нейното  окржжнб 
отъ  2  априлъ  до  подвластнит-Ь  й  архиереи,  но  ж  изоблича- 
вах;^  още  въ  противор^Ьчие,  като  показваха,  какъ  тя  едно 
време,  за  да  управии  българските  независими  престоли,  при- 
б^гнжла  къмъ  светската  власть,  съ  одобреннието  и  силата  на 
която  и  подчинила  епархиите  имъ,  а  пъкъ  сега  се  оплаква  предъ 
ц^лий  св^тъ,  че  се  издалъ  султанский  фирма нъ  за  учреж- 
дение на  Българската  екзерхия,  при  все  че  той  е  билъ  съста- 


М  В-Ьстн.  Право,  бр.  3  и  0  отъ  1870  г.  и  МакеАонпя  отъ  сжщата  го- 
дина, бр.  32.  :ч4,  35  и  39.  Вж.  оше  списанието  Бпб.тотека,  книга  VII,  година 
втора,  стр.  42 — 44. 
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венъ  по  едпнъ  патриаршески  ироектъ  за  р-Ьшението  на  бъл- 
гарский  въпросъ. 

Ние  ще  предадемъ  тука  само  главнит^Ь  мисли  на  речеи- 
ното  послание,  бсзъ  да  се  придържаме  строго  о  способътъ  на 
изложението  имъ  въ  него. 

Българскип  синодъ  посочва  въ  посланието  си  най-първо, 
като  съвсЬмъ  безосновно,  твърдението  на  патриаршията,  че  е 
необходимо  за  р']Ьшението  на  българский  въпросъ  да  се  свика 
вселенски  съборъ  —  твърдение,  което  тя  била  направила 
още  когато  били  испратеии  до  неж  двата  правителственни 
проекти  за  р-Ьшението  на  българский  въпросъ.  Ние  опровер- 
гахме, казватъ  българскит-Ь  архиереи,  отговорътъ  на  патриар- 
шията относително  двата  проекта.  Но  като  е  поискала  тя 
още  тогава,  като  н'Ьщо  необходимо,  свикванието  на  вселенский 
съборъ,  да  ли  е  свикала  тя  такъвъ  съборъ,  да  ли  е  поне 
просто  поискала  мн']Ьнието  на  Всеобщата  Църква,  когато  е 
упразпила  въпреки  свещеннит'Ь  правила  българскит']^  самостоя- 
телни архиепископии,  които  еж  съществували  съ  одобрението 
на  вселенска  и  пом-Ьстни  събори  ?  Не  е  ди  тя  подчинила  ре- 
ченнит'Ь  архиепископии  съ  силата  само  на  султански  фирмани  ? 
Защо  сега,  като  султанското  правителство  издава  фирманъ,  съ 
който  се  възстановява  отново  самоуправлението  на  Българ- 
ската Църква,  упразнепо  съ  измама  и  коварство,  и  който 
удовлетворява  Българет']^,  които  поискахх  да  имъ  се  повър- 
нжтъ  несправедливо  отнетит-Ь  имъ  самостоятелни  архиепископии, 
да  казва  тя,  че  този  фирманъ  билъ  противенъ  на  свеш;еннит'Ь 
правила  и  че  за  р'Ьшението  на  въпросътъ  необходимо  било 
да  се  свика  вселенски  съборъ?  И  какъ  постжпи  сега  сул- 
тановото  правителство,  като  издаде  фирманътъ  за  установенье 
на  Българска  екзархия,  при  всичко  че  тя  не  е  абсолютно 
независима,  както  еж  били  древнит^Ь  Български  архиепископии? 
То  издаде  фирманътъ  си  по  единъ  проектъ  на  самий  па- 
триархъ,  който  проектъ  сл-Ьдъ  като  се  обежди  надълго  въ 
една  см^сенна  коммиссия  отъ  достопочтеини  лица,  Българе  и 
Гърци,  се  преиначи  само  въ  н-Ькои  точки.  Тия  преиначения 
се  представихж  на  патрпархътъ,  който,  като  ги  разгледа  съ 
синодътъ  си,  направи  н'Ькои  върху  т^Ьхъ  6'Ьлежки,  съ  които 
показа  предъ  всичкийтъ  св-Ьтъ,  че  патриаршията  ако  и  да 
отхвърлеше  по-преди  двата  правителственни  проекта,  че  били 
ушъ  внасели  въ  Църквата  непознатото  ней    начало  на  народ- 


473 

ностп,  одобрява  това  начало,  когато  е  работа  за  непнит^Ь  сгоди 
и  за  11Нтересит'Ь  на  гърдизмътъ,  защото  въ  тия  6'Ьлежки  тя 
изваждаше  отъ  проектированната  Българска  църковна  область 
н^Ькои  м'Ьста,  по  причина  че  били  населени  съ  Гърци  или  че 
жителит-]^  имъ  били  желаели  да  остан;&тъ  подъ  нейната  власть, 
н'Ьш,а,  които  сега,  като  ги  вид^Ь  въ  фирманътъ,  тя  нарича  нека- 
нонически  и  противни  н.а  Сутацествуещий  църковенъ  редъ.  И 
какво  най-посл']^  направи  правителството  на  султанътъ  съ  фир- 
манътъ си  за  Българската  екзархия?  То  не  лиши  съ  този 
фирманъ  патриаршията  отъ  нейни г^Ь  привилегии,  съ  които  бь 
6'Ь  надарилъ  завоевательтъ  Мохамедъ  II.  То  не  ш  подчини 
подъ  властьта  па  другъ  н'Ькой  престолъ,  както  (гЬ  турило  н^Ь- 
кога  си  по  нейното  исканье  подъ  юрисдикцията  на  Цариградский 
престолъ  Охридската,  Търновската  и  Ипекската  самостоятелни 
архлеппскопип.  То  само  се  погрижи  да  върне  на  предишните 
притежатели  онова,  което  б^^ше  имъ  несправедливо  отнето. 
Патриаршията  см-Ье  още  да  се  оплаква,  че  съ  фирманътъ  се 
накърнявали  привилегиитЬ,  които  й  били  дадени  отъ  завоева- 
тельтъ Мохамедъ  П,  но  тя  забравя,  че  когато  Мохамедъ  II  вл'Ьзе 
въ .  Цариградъ  и  даде  на  патриархътъ  изв'1^стни  привилегии, 
нашит-Ь  самостоятелни  Църкви  си  остан/ТчХ&  недокачени.  Тия 
привилегии  не  ограничиха  и  не  може  да  ограничатъ  правата 
на  коя  и  да  е  самоуправлявана  Църква,  а  сл'Ьдователно  и  на 
Българската.  Фирманътъ  за  Българската  екзархия  щеше  да 
нарушава  правата  на  патриаршията,  ако  Българската  Църква 
б-Ьше  канонически  ней  подчинена ;  но  това  не  е  било,  а  напро- 
тивъ  нейната  независимость  е  била  признавана  като  каноническа 
отъ  самата  патриаршия.  Българската  Църква  е  била  подчнинена 
на  патриаршията  по  силата  на  султанско  р-Ьшение,  което  сега, 
като  се  разум-Ь,  че  е  станжло  вследствие  измама,  се  отм-Ьнява 
по  просба  на  Българет^.  Нашътъ  въиросъ  е  прочее  оконча- 
телно и  законно  р-Ъшенъ  съ  фирманътъ  на  султанътъ,  и  вие, 
любезни  чада  наши  о  Господи,  не  давайте  в^ра  на  он^зи, 
които,  като  пзгубватъ  чрезъ  него  веществеппи  сгоди,  съ  които 
ех  се  ползовали  до  сега,  твърдятъ  противното  и  безсрамно 
казватъ  още,  че  нашити  еднородци,  като  приематъ  това  ре- 
шение, отст;&пали  били  отъ  православната  Вера.^) 


')  Вж.  в.  //2^аво,  бр.  13  отъ  18"0  и  Македония,  бр,  51   отъ  сжщата  година- 
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Като  истъквахж  така  самата  каноническа  п  историческа? 
пстпна  ср'Ьш,у  опитванията  на  патриаршията  да  ш  бръща  както 
й  изнася,  Българет'Ь  въ  истото  време  правехж  всичко,  което 
можехж,  за  да  б&  подбудятъ  да  се  помири  съ  т-Ьхъ.  Поради 
това  т'Ь  не  счетоха^  за  неум'Ьстно  сл-Ьдъ  всички  хули  и  пори- 
цания, отправени  ср'3[^щу  т11хъ  отъ  страна  на  патриаршията 
подиръ  пздаваньето  на  фирманътъ,  да  молятъ  патриархътъ  да 
се  съгласи  да  му  се  представи  една  депутация  отъ  т-Ьхъ,. 
която  да  вземе  благословението  му  и  да  му  даде  н-Ькои  обе- 
снения,  които,  може  би,  ще  го  расположатъ  да  погледа  по- 
другояче  на  българското  д-Ьло.  Да  искатъ  свижданье  съ  па- 
триархътъ нашити  съотечественници  се  подбуждаха  и  отъ  съ- 
в^тит-Ь  на  Високата  Порта,  която,  подъ  мждрото  ржководство' 
на  върховний  везирь,  Аали-паит,  се  м;^чеше  и  подиръ  пз- 
даваньето на  фирманътъ  да  се  спогодятъ  Българет-Ь  съ  па- 
триаршията. Но  ср-Ьщата  на  нашит-Ь  съотечественници  съ  негово- 
светМшество  се  затрудняваше  може  би  п  нарочно  отъ  самата 
патриаршия.  Н'Ькои  отъ  членовет-Ь  на  българскип  Привремен- 
ненъ  съв-Ьтъ  ходихж  н'Ьколко  пжти  да  питатъ,  кога  ще  може 
патриархътъ  да  приеме  една  депутация  отъ  т-Ьхъ,  но  все  имъ 
се  отговарело,  че  негово  светМшество  е  боленъ.  Най-посл'Ь 
въ  Привременний  нашъ  съв'Ьтъ  се  нам-Ьрило  за  добр'Ь  да  се 
натоварятъ  н'Ькои  отъ  съв-Ьтницит-Ь  да  иджтъ  при  едного  отъ 
влиятелнит^Ь  синодални  архиереи  на  патриаршията,  а  именно 
при  Еизичский  митрополитъ,  и  да  го  помолятъ  да  изв-Ьстп  не- 
прем'Ьнно  на  негово  светМшество,  че  българскит-Ь  владицш 
и  първенци  желажтъ  да  му  се  представятъ  п  приематъ  бла- 
гословението му,  за  да  се  тури  край  на  раепрята  и  се  въдво- 
ри миръ  между  патриаршията  и  Българет-Ь.  Патриархъ  Гри- 
горий  поради  боледуванието  сп  ушъ  пакъ  не  могълъ  да  отго- 
вори на  това  подпитванье  п  да  каже,  кога  може  непълни  же- 
ланието на  Българет-}!,  но  билъ  об']Ьщалъ,  че  е  готовъ  да  ги 
приеме,  щомъ  оздравя.  Това  станж  чакъ  презъ  м-Ьсецъ  май. 
По  предварително  изв-Ьстие  отъ  страна  на  патриархътъ,  че 
е  вече  здравъ  и  може  да  приеме  депутация  отъ  Бълга- 
рет-Ь,  Привременний  нашъ  съв^тъ  испрати  на  1б  май  прге 
него  четнрма  отъ  своит-Ь  членове,  а  именно  Гаврила  Кръсте- 
вйча,  Георгаки  Стояновича  Чалоглу,  хажи  Иванча  Пенчо 
вича  и  хажи  Никола  Минчоглу,  на  които  и  даде  настав- 
ления   относително    разговорътъ,    въ    който    имали    да    вл'Ь- 


затъ  съ  него.  Ето  какъ  расказватъ  въ  писменний  си  докладъ 
до  Привременнпй  съв^Ьтъ  самит-Ь  тия  лща  разговорътъ,  който 
еж  имали  съ  негово  светМшество. 

„Като  посЬтихме  негово  светМшество  споредъ  инструк- 
цпит^Ь,  които  ни  даде  Българската  см'Ьсенна  коммиссия  (т.  е. 
Българский  привремененъ  съв-Ьтъ),  имаме  честь  да  изложимъ 
на  тая  коммиссия  вкратц-Ь  разговорътъ,  който  посл^Ьдва  между 
насъ  п  негово  свет-Ьйшество. 

„И  първо  длъжни  сме  да  испов-Ьдаме,  че  негово  светМ- 
шество ни  прие  благосклонно  и  прив'Ьтливо,  и  ние  се  отнесохме 
къмъ  него  съ  длъжното  синовно  почитание.  Подиръ  обикно- 
веннит'Ь  прив'Ьтствпя,  негово  светМшество  отвори  разговорътъ 
съ  т-Ьзи  думи,  че  като  испълнявалъ  об'Ьш,анието,  което  ни  6'Ь 
далъ  чрезъ  Кизичскпй  митрополитъ,  че  спр^Ьчъ  щомъ  оздравя, 
ще  ни  приеме,  изв'Ьстилъ  ни  сега  това,  и  счита  се  щастливъ, 
че  никой  пб-вече  отъ  него  не  е  пожелавалъ  н-Ькога  да  задо- 
воли недоволнит-Ь  Българе,  като  удовлетвори  справедливит-Ь 
имъ  искания.  Зарадъ  това,  щомъ  сЬднжлъ  на  престолътъ,  билъ 
казалъ  на  едно  лице  отъ  насъ  да  покани  д'Ьйцит'1  по  българ- 
ский въпросъ  да  дойджтъ  при  него,  и  той  щелъ  билъ  да 
стори  всичко,  което  му  е  възможно.  Но,  за  зла  честь,  той 
нито  отговоръ  приелъ  на  това,  до  като  и  повторно,  като  ста- 
нжла  приказка,  че  за  р'Ьшението  на  въпросъть  нужно  било  да 
се  приближатъ  и  разговорятъ  Българет-Ь  направо  съ  патриар- 
хътъ,  гор-Ьреченното  лице  отговорило,  че  и  другъ  пжть  негово 
светМшество  б-Ь  предложилъ  това,  но  българет'Ь  не  склоня- 
вали, преди  да  се  даде  едно  р']Ьшение  на  въпросътъ  имъ.  По- 
ради това,  понеже  тЬ  продължавали  да  безиокожтъ  император- 
ското правителство,  а  то  подканело  патриаршията  да  направи 
н-Ькое  предложение  за  възможното  имъ  удовлетворение,  негово 
светМшество  представилъ  въ  1867  пов'Ьрително  едияъ  проектъ 
за  р-Ьшение  на  въпросътъ,  едничкий  какъвто  е  могълъ  да 
предложи  безъ  да  докача  правилата  на  Църквата  и  сжщест- 
вуващпй  редъ ;  но,  за  нещастие,  Българет'Ь  отхвърлили  тозъ 
проектъ,  а  правителството  издало  пзв'Ьстнит'Ь  два  проекта, 
които  патриаршията,  като  не  можела  да  приеме,  понеже  били 
противоканонически,  предложила  свикваньето  вселенски  съ- 
боръ,  като  едничко  средство  за  решението  на  въпросътъ.  Но 
понеже  Българет-Ь  нито  туй  приели,  негово  височество,  вели- 
кйй  везирь,  Аали-паша  попиталъ    въ    единъ  разговоръ  негово 
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свет^Ьршество,  да  лп  не  би  могълъ  да  се  повърне  той  пакъ 
на  пзв-Ьстний  сп  проектъ  п  да  ли  тогава  негово  светейшество 
не  би  напустллъ  идеята  за  вселенски  съборъ.  На  туй  не- 
гово свет-Ьйшество  като  нззвилъ  съгласие,  мислплъ,  че  речеп- 
нйй  му  проектъ  шелъ  просто  да  се  приеме,  но  ненадМно 
се  научилъ,  че  императорското  правителство  опред'Ьлило  за  р'^- 
шение  на  въпросътъ  една  С11'Ьсенна  коммиссия.  Негово  свет1Ьп- 
шество  тозчасъ  билъ  протестувалъ,  както  посл-Ь  и  отхвър- 
лилъ  онова,  щото  била  изработила  реченната  коммиссия,  когато 
тя,  ако  и  не  официално,  му  го  съобщила,  И  не  само  туй,  но 
и  отъ  издаденип  посл'Ь  императорски  фирманъ  се  отказалъ, 
като  издаденъ  (ушъ)  отъ  власть,  която  н']Ьмала  никоя  юрис- 
дикция върху  църковнит']^  работи,  и  новторилъ  предложението 
си  за  вселенски  съборъ. 

„Подиръ  туй  предисловие  негово  свет-Ьпшество  прибави, 
като  се  обърн;ь  къмъ  насъ :  Тъй  като  е  работата,  коя  е 
ц-Ьлъта  на  вашето  посЬщение.  На  туй  питанье  ние  му  отгово- 
ворихме,  че  нашето  посЬщение  н'Ьма  никоя  друга  ц^лъ,  осв-^нъ  да 
помолимъ  негово  светМшество,  щото  съ  изв15стното  си  благо - 
душие  да  предаде  на  забвение  стан;5кЛото  до  сега  тъй  или 
инакъ  и  благоизволи  да  приеме  българскит-Ь  първенци  да  му 
цалунжтъ  светата  десница  и  приематъ  патриаршеската  му 
молитва  и  благословение,  и  тъй  съ  възстановението  на  же- 
ланний  миръ  и  съгласие  да  приетжпятъ  до  изравнение  на 
м^чнотиит'Ь,  които  може  да  се  поевятъ.  Защото,  ваше  светМ- 
шество, ако  би  и  да  предположимъ,  че  имераторскпй  фирманъ, 
който  съдържи  необходимото  това  р'Ьшение,  се  е  издалъ  не 
по  църковний  редъ,  с;5.щностьта  обаче  на  работата  не  стоп 
въ  фирманътъ,  но  въ  съдържанието  на  фирманътъ,  което  не 
43  никакъ  противоканонпческо;  а  което  ваше  свет-Ьйшество  бих- 
те помислили  за  таквозъ,  то  лесно  би  се  изравнило  п  уре- 
дило съ  общо   съдМствие. 

„Въ  отговоръ  негово  светМшество  ни  каза,  че  туй 
вече  е  невъзможно  да  стане,  защото  тсй  нито  фирманътъ  при- 
знава, нито  върху  съдържанието  му  може  да  се  разговори  съ 
Българет'^,  като  не  приянаватъ  духовната  му  власть  и  турятъ 
рл1ка  на  натриаршескит-Ь  му  правдини,  отъ  които  той  не  от- 
ст;&па.  И  понеже  патриаршията  и  Българет-Ь  еж  като  дв1?  страни 
въ  распря,  нобходимо  е  да  отиджтъ  при  единъ  третий  и  без- 
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пристрастепъ  сждпя.  А  такъвъ  сждия  е  вселенски  съборъ, 
защото  императорското  правителство  не  може  да  бжде  такъвъ. 

„На  това  нпе  отговорихме :  светМширт,  безъ  да  издпряме 
(защото  не  сме  доиглп  за  това),  да  ли  има  или  н-Ьма  такова 
право  пмператорс1Сото  правителство,  казваме,  че  Българет-Ь^ 
като  православни  христиене,  щех/'&  да  приематъ  присъдата 
на  вселенскип  съборъ,  ако  виждахж,  че  той  д'Ьйств11телно 
е  псканний  опя  сждия.  Но,  за  зла  честь,  т-Ь  пе  се  забавиха 
да  видятъ  съ  очигЬ  си,  че  отцит-Ь  па  Цариградската,  на  Алек- 
сандрийската, на  Аптиохйпската,  па  Иерусалимската,  на  Рус- 
ската  и  па  Атинската  Църкви,  отъ  които  безъ  съмн'Ьние  и 
требваше  да  се  състави  вселепекпй  съборъ,  взехж,  още 
преди  да  стане  сждбата  и  присА^дата,  страната  па  една  отъ 
дв']Ьт'Ь  находещи  се  въ  распря  страни,  н^^що,  което  вдига  отъ 
т'Ьхъ  качеството  на  безпристрастни  садии  ;  защото  ваше  све- 
тМшеетво,  като  писахте  отъ  страна  на  Цариградската  Църква 
до  всека  отъ  реченнит^!  Църкви  писмо,  съ  което  нй  само  из- 
лагате въиросътъ  отъ  ваша  точка  и  въ  ущърбъ  па  БългарегЬ, 
но,  като  истински  т-Ьхенъ  противникъ,  осипахте  ги  съ  най-тежки 
епитети  относително  т']Ьхното  религиозно  поведение.  А  отцпт'Ь, 
които  щех;^  да  се  призовжтъ  па  вселенски  съборъ,  обладани 
отъ  това  над;&хванье  и,  като  забрапихж,  какви  с^^  и  какви 
требва  да  с;^  и  че  пе  требва  да  произнасятъ  прпсжда  преди 
да  чуштъ  и  дв-Ьт-Ь  страни,  побързаха  съ  отговоритЬ  си  да 
оправдажтъ  предварително  п  безъ  сждъ  Цариградската  Църква, 
а  БългаретЬ  осжлпхх  жестоко  безъ  всеко  основание. 

„Но  т'Ь  пакъ  бихж  чули  Българет-Ь,  пресЬче  ни  думата 
негово  светМшество,    като  се  съберехж  па  вселенски    съборъ. 

„И  ако  гп  чуех/^,  отговорихме  ние,  туй  щеше  да  стане 
само  за  една  форма,  защото  гЬ  б-Ьх/^  вече  исказали  формално 
и  буквално  мн']Ьнията  си;  а  изв'Ьстпо  е,  че  сждиит-Ь  обикно- 
венно,  а  още  по-малко  честнит-Ь  отци  на  единъ  пепогр']Ьшимъ 
вселенски  съборъ,  не  могл^тъ  да  противор'Ьчатъ  н'Ькога  па 
мн-Ьнието  си,  което  веднажъ  ек  дали.  Заради  това  простодуш- 
пигЬ  инакъ,  но  здравомислещи  христиене  Българе,  понеже 
пристрастието  на  реченнит^Ь  отци  въ  тази  работа  расклати 
довЬрието  пмъ,  изгубпхх  готовностьта,  която  имах/Т^  да  прие- 
матъ присждата  имъ.  Работата  щеше  да  бжде  другояче,  ако 
тЬзи  отци,  като  приехж  писмата  на  ваше  свет-Ьйшество,  се 
ограничехж  да  отговорятъ  просто,  че  ек  впд-Ьлп  писанното,  но 
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оставятъ  да  пскажйиъ  мн'Ьнието  си  канонпческп  въ  съборътъ, 
като  чуБЬТъ  п  Българет^Ь.  Тъп  като  е  работата,  свегЬпший, 
раяум'Ьва  се,  казахме  ние,  че  за  Българет^ЗЬ  е  вече  невъзможно 
да  приематъ  нрисадата  на  едпнъ  такъвъ  вселенски  съборъ. 
Необходимо  е  сл'Ьдователно  да  се  нам-Ьри  друго  средство, 
онова,  което  е  вече  р-Ьшено  политически,  да  се  подтвърдн  и 
църковно;  и  за  това  нужно  е,  ваше  свегЬпшество,  като  се 
повинувате  на  правдата  и  съобразявате  съ  обстоятелствата,  да 
се  покажете  по-снисходителенъ  и  да  почнете  пакъ  сношения- 
та и  съв'Ь1цанпята  си  направо  съ  Българет^Ь,  които,  както 
казвате,  с;^  въ  распря  съ  патриаршията,  което  п  по-напредъ 
желаехте.  Защото  знаете  добр'Ь,  че  често  противнпцпт'Ь,  като 
оставятъ  на  страна  сждби  и  садии,  дохаждатъ  едни  при  дру- 
ги и,  съ  едно  добро  обесненпе  като  се  споразум-Ьжтъ,  сполуч- 
ватъ  да  се  спогодятъ.  Що  е  чудно,  ако  и  сега  се  сполучи 
СЙ1Щ0Т0?  Но  за  осжществение  на  такова  н-Ьщо  необходимо  е 
да  приемете  за  разговоръ  съ-  васъ  и  мпрянет^  и  архие- 
реит'Ь  на.ши. 

„Минх  се  вече  времето  на  разискванията,  пресЬче  при- 
казката ни  патрпархътъ,  и  не  остава  друго  осв-Ьнъ  вселенски 
съборъ,  който  ние  предложихме,  като  носл^дне  средство,  и  отъ 
който  ние  не  се  оставяме.  Думате  ми  да  приемж  вашит"]^  ар- 
хиереи. Кои  архиереи  взе  разум'Ьвате?  Т^Ь  се  д'Ьлятъ  на  дв^ 
категории:  еднит-Ь  С51  пизложени  (извержени)  и  като  архие- 
реи, т-Ь  не  могжтъ  да  се  ириематъ  отъ  насъ;  а  пакъ  другпт-Ь, 
които  С&.  дошли  въ  столицата  и  жив^^штъ  въ  пеш  безъ  позво- 
ление на  Църквата,  макаръ  че  протестувахме  за  това  предъ 
Високата  Порта  и  поискахме  пспъжданьето  имъ,  т^  като  пре- 
стъпници на  даденната  си  при  рхкоположението  клетва  да  бх- 
датъ  в-Ьрни  и  послушни  на  Църквата,  гледатъ  се  отъ  Цър- 
квата, като  с&щи  отстжнници  и  като  пребиваещп  въ  собствен - 
нит-Ь  си  епархии.  Какъ  сл'Ьдователно  думате  да  приемж  так- 
визи  архиереи? 

„Свет1^пший,  отговорихме  ние,  речени пт-Ь  архиереи  са. 
споредъ  васъ  отъ  дв'Ь  категории,  и  еднит'Ь  и  другпт'Ь  отъ 
гледна  точка  на  Църквата  са  престъпници;  но,  безъ  да  вли- 
заме тука  въ  разискванье  за  престъплението  имъ  —  защото 
не  е  времето  за  разпскванце  сега  —  взпмаме  дързость  да 
заб'Ьлеж11мъ  на  ваше  светейшество,  че  нашътъ  Спаситель  е 
опред'Ьлилъ  прощение  и  за  истинските    престъпници,    дори  и 
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седемдесеть  плени  ако  съгр'Ьшатъ.  Сега  прочее  едно  поради 
•обстоятелствата,  друго  ради  ц'Ьлип  Българский  народъ,  който, 
■безъ  съмн'Ьн11е,  искате  да  облагод-Ьтелствовате  и  спасете,  ед- 
иит'Ь  простете,  защото  и  десетгодишното  наказание  е  доста,  а 
.другит'Ь  като  считате  дошли  отъ  епархипт^Ь  сн  съ  позволе- 
нието ви,  да  гп  приемете,  като  си  припомните,  че  често  въ 
подобни  обстоятелства  и  кралье  и  императори  еж.  приималп  и 
прощавали  и  възвеждали  въ  почести  метежници  и  отст;ьпници, 
които  и  ор51жие  С51  били  повдигали  противъ  т^хъ.  Ако  прочее 
мирскитЬ  тия  влад^Ьтели  еж,  се  показвали  и  показватъ  велико- 
душни, колко  по-вече,  мислите,  християнското  и  отеческо  сър- 
дце  на  ваше  светМшество  требва  да  се  покаже  сега  пб-бла- 
тосклонно  къмъ  реченнит'Ь  архиереи,  на  които  отъ  друга 
страна  предполаганното  престъпление  нроисхожда  не  отъ  враж- 
дебно расположение,  нито  отъ  нови  мн-Ьния,  но  отъ  истинска 
архиерейска  длъжность  да  не  допуснжтъ  народътъ  да  се  пов- 
реди религиозно,  п  отъ  чувство  на  състрадание,  родолюбив  и 
челов'Ьколюбие  къмъ  неправедно  страдащии  народъ ;  зайчото 
ако  и  да  еж  архиереи,  т-Ь  не  еж  престанжли  да  еж  и  чело- 
.в'Ьцн,  състрадателни  къмъ  съотечественницит'Ь  си. 

„Негово  светМшество,  като  отговори  на  т^Ьзи  ни  думи 
•отрицателно,  рече,  че  тогава  само  казаннит-Ь  архиереи  да  се 
надЬжтъ  отъ  Църквата  за  прощение,  когато  иепов'Ьдатъ  съ 
покорно  прошение  нрестжплението  си,  дойджтъ  въ  съвършенно 
покаяние  за  д^Ьлата  си  п  се  отрекжтъ  отъ  БългаретЬ  и  отъ 
исканията  имъ  и  се  присъединятъ,  както  въ  старо  време,  къмъ 
Великата  Църква. 

^,Ние  съ  прпскърбие  заб'6л ежихме  и  тука  на  негово  све- 
тМшество, че  той  съ  упорството  сн  иска  невъзможното,  за- 
щото, както  добр1^  знае,  нито  Българет-Ь  ще  склонятъ  н'Ькога 
да  се  върнжтъ  въ  първото  състояние  и  да  се  подчинятъ  про- 
сто и  безъ  условие  на  патриаршията^  нито  българските  ар- 
хиереи ще  се  унизятъ  да  се  отрекжтъ  отъ  съотечественници- 
т'^  си  православни  христиене  и  отъ  родолюбпвит^Ь  си  чувства. 
Но  и  това  ако  се  предположи,  Българский  народъ  никога 
н'Ьма  да  посл-Ьдва  прим^рътъ  имъ,  нито  ще  се  р^ши  съ  едно 
стжписванье  да  изгуби  въ  единъ  мигъ  всичко,  що  е  спечелилъ 
•съ  десетгодишното  си  постоянство.  Умоляваме  ви,  прочее,  светМ- 
ший,  въ  името  на  единството  на  Вярата  и  на  съюза  на  ми- 
рътъ,    да    вземете    въ    сериозно    внимание  всичко  това  и  съ 
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обпкновенната  църковна  предусмотрителность  да  изравните 
трудностит-Ь  за  съедпненпето  па  разд'Ьленнит'Ь  п  да  слюбите 
два  братски  народа,  нам'6сто  да  ги  ожесточавате  напразно, 
като  тласкате  работпт']^  къмъ  в^Ьчна  непримирима  вражда.  По- 
слушайте учението  на  нашътъ  Спаситель  Иисуса  Христа,  който 
дума:  „прпходящаго  ко  ми-Ь  не  иждену  вонъ",  за  да  не  би, 
като  се  отказвате  да  ни  приемете,  се  покаже  че  ни  пждите. 
При  това  ние  просимъ  да  ни  извините  д^Ьто  се  изразяваме 
пб-дързповено,  защото  говоримъ  не  отъ  своя  страна,  но  като 
пратени  отъ  представителит-Ь  па  народътъ,  признати  отъ  импе- 
раторското правителство. 

„За  какъвъ  Български  народъ,  попита  сърдито  патриар- 
хътъ,  и  за  какви  негови  представители  ми  говорите?  Азъ  не 
позпавамъ  народъ,  нито  представйтелит'Ь  му.  Васъ  ви  приехъ 
само,  като  частни  лица,  по  волята  си,  а  не  като  пратени  отъ 
други  н-Ькои  лица,  така  щото  всичко,  що  ми  говорите,  излиза 
празно. 

„Тогава,  светМшпй,  отговорихме  нпе,  всеко  по-нататъш- 
но разс;81ждение  съ  васъ  става  излишно,  и  намъ  друго  не 
остава  осв-Ьнъ  да  се  оттеглсмъ,  защото  лично  ние  нито  н'Ькоя 
распря  имаме  съ  патриаршията,  нито  дойдохме  да  говоримъ  на 
ваше  светейшество  за  н-Ькоя  такава  работа.  Ние  дойдохме  отъ 
страна  на  нашътъ  нарпдъ,  съ  кой  го,  както  преди  малко  ре- 
кохме, патриаршията  се  памира  въ  расиря.  Сега  гледаме,  че 
се  отказвате  и  насъ  не  познавате.  Има  обаче  между  насъ  и 
васъ  схдникъ,  челов-Ьчеството  и  историята,  които  ще  знажтъ, 
че,  като  дойдохме  ирп  васъ  съ  миръ  и  дружелюбие,  вие  ни 
отпждихте,  че  вие  отхвърлихте  средството  за  мирното  и  прия- 
телско изравнение  трудностит'Ь  на  р-Ьшението  българский  въ- 
просъ ;  а  пъкъ  най-лошото  отъ  всичко,  впе  отрекохте  и  самото 
сжществованье  на  нашътъ  народъ.  Това,  светМший,  е  доста 
за  оправдание  наше  и  за  оправдание  па  народътъ  ни.  хА.  ние, 
частни  лица  и  чеда  о  Господ'^  послушни,  като  отдаваме  длъж- 
ното почитание  на  патриаршеский  санъ  п  ц-Ьлуваме  благого- 
в']Ьйно  всечестната  ви  десница,  оттегляме  се. 

„Сл-Ьдъ  това,  като  ц'Ьлувахме  десницата  на  негово  све- 
тМшество,  отидохме  си^)". 


*)  Вж.  Право,  брей  13  отъ  18Т0  гол.  Маке.\онин  обнародва  този  разго- 
воръ  и  по  гръцки  гл  знание  на  ГърцитЬ.  ;Вж.  Македония,  брой  57 — 58  отъ 
18.0  год. 
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Този  разговоръ,  ако  и  да  показа  на  патриархътъ,  че 
Българет^Ь  много  добр-Ь  виждатъ  гнилит-Ь  основи,  върху  конто 
той  стоеше,  като  отхвърлеше  фирманътъ  и  настойчиво  искаше 
да  се  свика  вселенски  съборъ  за  р'Ьшение  на  българский  въ- 
просъ,  не  го  нито  най-малко  расположи  да  изм'Ьни  поне  от- 
части въззр^Ьнията  си  по  предметътъ.  Това'лъсваше  още  ед- 
пажъ  предъ  очит-Ь  на  всекиго,  че  той  упорно  стоеше  на  мн-Ь- 
нието  си,  не  че  то  6'Ьше  справедливо  и  съгласно  съ  свещен- 
нит']Ь  правила  и  установения  на  Църквата,  а  зап^ото  той  имаше 
предъ  очи  да  не  допусне  но  никой  начинъ  да  се  лиши  па- 
триаршията отъ  сгодит^Ь,  които  даваше  на  Гърцит-Ь  нейната 
власть  надъ  Българет'Ь.  Така  като  настояваше  патриархътъ  да 
иска  да  се  свика  вселенский  съборъ  за  р'Ьшение  на  българ- 
ский въпросъ  и  Гърцит^Ь  в-Ьрвахж,  че  правителството  най- 
посл-Ь  ш,е  се  съобрази  съ  това  исканье,  по  едно  време,  а 
именно  презъ  ноемврий  гръцкит-Ь  в-Ьстници  хванжхж  да  пръ- 
скатъ  слухове,  че  Високата  Порта  била  се  р^Ьишла  да  позволи 
да  се  свика  вселенски  съборъ,  както  иска  патриархътъ.  Отгд-Ь 
се  породихж  тия  слухове?  Не  е  ли  пром-Ьнило  правитетел- 
ството  мнението  си?  Шкое  влиятелно  лице,  било  отъ  Турцит^Ь, 
било  отъ  чужденцит'Ь,  не  е  ли  дало  н-Ькаква  надежда  на 
Гърцит-Ь?  Въ  това  недоум^Ьние  Българский  привремененъ  съ- 
в-Ьтъ  счете  потребно  да  направи  пост51пка  предъ  правител- 
ството ср'Ьп1,у  настойчивото  исканье  на  патриаршията  за  свик- 
ванье  на  вселенски  съборъ.  Той  подаде  на  15  Ноемврий  на 
Портата  едно  изложение,  въ  което  раскриваше,  че  Православ- 
ната Църква  по- вече  отъ  хиляда  годинъ  не  е  свиквала  все- 
ленски съборъ  за  какъвто  и  да  е  предметъ ;  че  нито  единъ 
отъ  станжлит-Ь  вселенски  събори  не  е  билъ  събиранъ  за  та- 
къвъ  вредметъ,  за  какъвто  иска  сега  патриаршията  да  го 
Свика;  че  т'Ь  с;ь  били  напротивъ  свиквани  за  разеснение  и 
заплита  на  н^Ькоя  догма  противъ  еретицит-Ь;  че  българский  въ- 
просъ не  закача  въ  яип1;о  догмит-Ь  на  В^^рата ;  че  патриар1- 
хътъ  иска  вселенски  съборъ,  само  заш,ото  е  ув-Ьренъ,  че 
болшинството  на  самостоятелнит'Ь  Църкви,  които  еж  по-вечето 
Гръцки,  ще  одобри  неговото  мнение  и  р-Ьшение  по  този  въ- 
просъ. Възъ  основание  на  тия  доводи  Привременний  съв1Ьтъ 
молеше  султановото  правителство  да  направи  да  се  уважи 
фирманътъ,  толкозъ  по-вече,  че  Българет'Ь  не  се  отказватъ  да 
вл'Ьзятъ    въ  сношение  съ.  Великата    Църква    за  примирението 
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СИ  съ  неьь  п  че,  както  вече  ходи  при  патриархътъ  съ  тая 
ц'Ьль  една  депутацпя  отъ  т'Ьхъ,  т-Ь  пакъ  еж.  готови  да  оти- 
датъ  при  него  за  споразум'Ьние.  Везпрьтъ  успокоилъ  българ- 
скит-Ь  владици  и  първенци,  като  ги  ув-Ьрилъ,  че  правител- 
ството н1^ма  нам^Ьренпе  да  даде  на  патриархътъ  воля  да  свика 
вселенски  съборъ,  сл'Ьдъ  което  Привременнпй  съв-Ьтъ  съобщи 
въ  българскит-Ь  в-Ьстницп,  че  по  офпциалнит-Ь  св'Ьдепия,  н-Ьма 
нищо  в'Ьрно  въ  слуховет'Ь,  пръскани  отъ  гръцкий  печатъ,  че 
ушъ  правителството  вече  разр-Ьпшло  на  патриархътъ  да  съзве 
вселенски  съборъ^). 

;^?^  Но  Привременнин  съв-^дъ,  който  зав-Ьдваше  църковнит-Ь 
д-Ьла  на  Българет'Ь,  6'Ьше  въ  очит-Ь  на  правителството  не  по- 
вече отъ  една  коммиссия,  съставена  за  изработванье  на  уста- 
вътъ,  *по  които  имаше  да  се  управлява  Българската  екзархия. 
Така*  то  нарече  Привременний  нашъ  съв']Ьтъ  въ  тезкерето  си, 
както  пб-гор-Ь  вид'Ьхме,  съ  което  съобщаваше,  че  лицата  за 
изработвание  уставътъ  еж.  одобрени.  Правителството  не 
искаше  да  му  признае  други  качества  п  длъжности  поне  за 
първо  време,  осв^Ьнъ  качеството  на  една  коммиссия  за  при- 
готвенье  уставътъ  на  екзархията,  и  това,  разум'Ьва  се,  съ  ц'Ьль 
да  не  се  показва  предъ  св^тътъ,  че  фирманътъ  се  туря  въ 
пълно  дМствие,  преди  да  стане  примирение  мужду  патриар- 
шията и  Българет-Ь  л  съ  това  още  по -вече  да  се  затрудни 
посл-Ьднето.  Нашити  съотечественници,  които  съставехж  При- 
временний съв-Ьтъ,  требваше  отъ  своя  стртна  да  покажжтъ, 
че  т-Ь  бързатъ  да  испълнятъ  своята  миссия,  толкозъ  пб-вече,  че 
най-първо  н^Ьщо  за  приложението  на  фирманътъ  6'Ьше  при- 
готвеньето  уставътъ,  по  който  имаше  да  се  управлява  Бъл- 
гарската екзархия. 

Още  когато  се  получи  гор-Ьказанното  тезкере,  Кръстевичъ, 
както  вид-Ьхме,  б^ше  прочелъ  въ  събранието  на  владиците  и 
първенцит-Ь  няколко  члена  отъ  проектътъ  за  уставъ,  който 
билъ  почн.&лъ  да  работи.  Той  скоро  го  свърши  и  представи 
за  разисквание  и  одобрение  въ  назначенната  за  това  коммиссия. 
Но  разискванието  вървеше  бавно.  Причината  на  това  6'Ьше, 
едно  че  нашит-Ь  съотечественници,  които  съставехж  коммиссията, 
като  хора  по-вечето  неопитни  въ  д-Ьлата  на  управлението,  било 
църковно,  било    гражданско,  не  можехж    всички    изеднажъ  да 


')  Вж.  брой  38  и  41  на  в.  Право,  отъ  1870  г. 
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разбержтъ,  какъ  е  пб-добр-Ь  да  се  р-Ьшатъ  въпросит-Ь,  които 
се  повдигахх  при  рааискванието  на  уставътъ,  който  требваше 
да  бжде  не  само  съставенъ  съгласно  съ  духътъ  и  свещеннит'Ь 
правила  на  Православната  Църква,  но  и  да  е  въ  хармония 
съ  наредбит^Ь  и  обичаит-Ь  на  Турската  империя,  а  друго  че 
осв'Ьнъ  владицитЬ  и  н^кои  отъ  представителите,  всички  други 
членове  на  коммиссията,  които  б-Ьхж  или  чиновници  или  тър- 
говци, не  можех;^  да  дохождатъ  на  засЬданието  осв-Ьнъ  еднажъ 
въ  седмицата,  а  именно  въ  петъкъ,  като  официаленъ  турски 
нразникъ,  въ  който  чиновницит-Ь  не  б-Ьх;^  длъжни  да  се  евятъ 
на  службата  си,  та  че  и  търговците  бЪхж  по-свободни  отъ 
занятия.  При  нееднаквостьта  още  въ  стремленията  и  въ  видо- 
вете си,  те  не  само  се  дълго  препирахж  помежду  си  и  упорно 
стоех;&  всекий  на  своето  мнение,  но  по  некога  се  и  обиждаха 
единъ  други  съ  докачителни  думи. 

Въпросите,  върху  които  най-много  се  препирахж  члено- 
вете на  коммиссията,  владици  и  миряне,  бехж  пзбираньето  на 
архиереите  и  на  екзархътъ.  Едни  отъ  т^^хъ  искахж,  както 
беше  означено  и  въ  проектътъ  на  Еръстевича,  епархията  да 
показва  само  трима  кандидати,  и  отъ  техъ  да  избира  едного 
спнодътъ.  Други  наопаки  настоявах;^  епархията  да  избира 
окончателно  архиерейтъ  си.  Най-после  разделенните  така  чле- 
нове на  коммиссията  се  съгласиха  да  приематъ  следний  на- 
чинъ  за  избрание  на  архиереите:  да  се  състави  отъ  синодътъ 
единъ  каталогъ  на  духовни  лица,  кандидати  за  архиерейство, 
та  че  когато  предлежи  да  се  назначи  архиерей  за  една  епар- 
хия, нейното  духовенство  да  си  избере  отъ  каталогътъ  на 
кандидатите  четирма,  а  отъ  тия  четирма  да  избер&тъ  нейните 
миряне  двама,  и  когото  отъ  тия  двама  синодътъ  покаже  съ 
жребие,  той  да  бжде  рхкоположенъ  за  архиерей  на  епархията^). 
Колкото  за  изборътъ  на  екзархъ,  препирнята  ставаше  не 
върху  самий  начипъ  на  изборътъ,  но  върху  периоиътъ,  за 
който  той  требва  да  се  избира.  Едни  искаха  екзархъгь__да 
се  изби^а_^а_  всичкото  време  догде  живее,  както  гласеше  и 
съставенний  отъ  Кръстевича  проектъ  и  както  беше  постановено 
въ  уставътъ  на  патриаршията  за  изборътъ  на  патриархътъ, 
а  други  поддържехх,  че  той  требва  да  се  избира  само  за 
петь  години.  Както  между    първите,  така  и  между  подирните 


^)  Вж.  в.  Македония,  брой  71,  отъ  1870  год. 
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имаше  и  архаереи.  Като  не  можехж  да  се  съгласятъ  върху 
този  въпросъ,  членовегЬ  на  Съв'Ьтътъ  го  оставихж  за  пред- 
ставителит'Ь  отъ  епархиит-Ь,  конто  имаше  да  се  повпкатъ  за 
окончателно  одобрение  на  уставътъ. 

Най-иосл'Ь  Привремениий  съв-Ьтъ  или  коммиссията  о^еви 
въ  крайтъ  на  септемврий,  че  тя  свършила  изработваньето  на 
уставътъ  и  че  царското  ^Iравителство  благоволддд_да  позволи 
да  се  повикатъ  представители^  от:ь_-^дархиит'Ь,  за  да  го  раз- 
искатъ"  и  одобрятъ,  че  поканата  до  епархиит-Ь  да  избержтъ 
представители  п;е  имъ  се  пспрати  заедно  съ  одобреннит-Ь  отъ 
царското  правителство  наставления  относително  начинътъ,  по 
който  требва  да  се  извърши  това  избрание,  щомъ  изл'Ьзе  отъ 
печатъ  изработеннпй  уставъ.  Отпосл'Ь  се  вид'6,  че  отпечатва- 
ньето  на  уставътъ  п];е  се  забави  и  за  това  Съв-Ьтътъ,  сл-Ьдъ 
м-Ьсецъ  отъ  горнето  изв'Ьстие,  испрати  безъ  него  наставленията. 

\  си  за  начинътъ  на  изборътъ  на  представителите,  като  об'1Ьща, 
че  уставътъ  ще  имъ  се  испрати,  когато  изл'Ьзе  отъ  печатъ. 
Нашит-Ь  съотечественници  въ  епархиит-Ь  бпдохж  въ  сжщото 
време  предув-Ьдомени,  че  осв-Ьнъ  единъ  всички  други  членове 
на  уставътъ  еж  едногласно  одобрени  отъ  ц-Ьлий  Привременненъ 
съв-Ьтъ  и  че  този  единъ  членъ  е  за  изборътъ  на  екзархътъ. 
Ц'Ьльта  на  това  предув^домение  б-Ьше  да  мог&1Ъ  епархиит-Ь^ 
преди  да  получатъ  уставътъ,  да  размислятъ  за  този  въпросъ 
и  да  си  съставятъ  мн-Ьние,  какъ  требва  той  да  се  р-Ьши.  Въ 
окръжното  си,  при  което  Прввременний  съв-Ьтъ  пспрати  до 
епархиит-Ь  гор-Ьреченнит-Ь  наставления,  той  имъ  препоръчваше 
ош,е  да  снабдятъ  представителите  съ  статистически  сведения 
касателно  числото  на  селата,  на  венчилата,  на  църквит-Ь,  на 
свещенницнте  и  пр.  въ  всека  една  епархия,  сведения,  които 
б^ше  имъ  ноискалъ  още  съ  окръжното  си  отъ  28  августъ,  за 
да  могжтъ  по  тия  статистически  сведения  да  се  опред'Ьлятъ 
и  означатъ  въ  уставътъ  дажбит^,  които  всека  епархия  требва 
да  дава  било  на  владиката  си,  било  на  екзархията,  а  така  и 
да  се  изравнятъ,  ако  е  възможно,  една  съ  друга  епархиите. 
Наставленията  или  правилата  за  изборъ^  на  п_р^ез,ста- 
вители,  които  пмахъ  да  обеждятъ  и  одобрятъ  окончателно 
изработеннпй  отъ  Привременпий  съв^тъ  уставъ,  б^хъ  съ- 
щите ония,  които  отпосле  се  поместихъ  въ  сампй  уставъ  за 
ръководство    при    избодътъ    на епархиалните .  избиратели  и 

I  ДРЗД^тавители.    Въ  техъ  се  казваше    именно,    че   църковното 
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настоятелство  на  всекий_епархиаленъ  градъ  требва  да  пише 
до  църковното  настоятелство  на  всека  отъ  казит-Ь  на  епархията 
да  състави  списъкъ  на  избираемит-Ь  въ  тая  каза,  като  вземе  < 
по  дв']^  п\1ена~отъ  всекий  градъ  и  село  на  казата,  както  и 
само  да  състави  подобенъ  списъкъ  на  избираемпг^  въ  своята  /; 
каза.  Всеко  църковно  настоятелство  иепраща  съставенний  така 
свой  списъкъ  до  християнскнт-Ь  членове  на  старМский  съв-Ьтъ 
(ихтияръ  меджлиси)  на  всека  община  отъ  казата  съ  по- 
ржка  да  се  събера^тъ  по-скоро  на  засЬдание  подъ  председа- 
телство на  свещенникътъ  си,  за  да  избержтъ  отъ  списъкътъ 
"гри^имена  и  ги  испратятъ  съ  еднТ  писмо  до  църковното  на- 
стоятелство на  казата.  Това  подирнето,  като  получи  такивато 
писма  отъ  всички  общини  на  казата,  прегледва  ги  въ  присжт- 
ствието  на  членовет-Ь  отъ  старМский  съв^тъ  на  своята  община 
и  отбира  отъ  т-Ьхъ  три  имена,  които  иматъ  вишегласие,  и  ги 
испраща~^о  църковното  настоятелство  на  епархиадний  градъ. 
Това  настоятелство  призовава  избраннит-Ь  по  този  начинъ 
въ  всека  каза  избират^^^ги  да  дойджтъ  на  събрание  въ 
епарх^иалний  градъ,  за  да  изберхтъ  представитель  отъ 
.кандидатит^Ь,  които  т-Ь  иматъ  право  да  назначатъ..  из- 
:  между  си  или  отъ  други  Гдбстойни' лица,  жив-Ьещи  въ  епар- 
хията или  въ  Цариградъ.  Отъ  показаннит^Ь  така  кандидати, 
които  требва  да  сл1  на  брой  три  пжти  пб-вече  отъ  числото  на 
представителите,  което  е  опред'Ьлено  за  епархията,  става  по 
вишегласие  на  събраннит-Ь  изборътъ  на  тия  представители. 
1  Всички  епархии  сноредъ  тия  правила  требваше  да  избержтъ 
[по  единъ  представитель.  Само  на  Силистренската,  Видинската 
Нишеката,  Софийската,  Кюстендилската,  Самоковската  и  Плов- 
дивската епархии  се  предоставеше  да  изберд^тъ  и  испратятъ 
по  двама_ представители,  а  на  Търновската  четирма.  Въ  пра- 
вилата се  споменуваше  най-посл-Ь,  че  съставенний  отъ  пред- 
ставителит-Ь  на  епархиит-Ь  съборъ  ще  работи  подъ  ръковод- 
ството и  съ  съдействието  на  Привременяий  см^сенъ  съв-Ьтъ, 
който  и  ще  поднесе  на  правителството  уставътъ  за  утвърде- 
ние  сл^дъ  окончателното  му  одобрение  отъ  реченний  съборъ^). 
Тия  наставления  за  изборътъ  на  представители  не  б^хл 
падкусътъ  и  желанието  на  н^кои  отъ  нашит-Ь  съотечествен- 
ници,  на  които  се   ревнеше  да  покажжтъ,   че  и  т-Ь  н^що  от- 


*)  Вж.  в.  Право,    брой  31,  36  и  44  отъ  1870  и  в.  Македония,  бр.  62  в 
85  огь  1870. 
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биратъ  и  защищаватъ  интересит'Ь  на  народътъ.  Т'Ь  ги  рас- 
крятикувахж  и  осждихж  въ  печатътъ.  Т-Ьзи  н-Ькои  си  казвахх, 
че  Българскип  народъ  бплъ  иародъ  съ  демократически^стреме- 
ния;  че  той  ималъ  отвращение  отъ  неравенството  и  люто 
мразелъ  зорбажилъка,  а  наставлениятаТ  или,  както~тогава  се 
т-Ь  нарекохж,  поводътъ,  давалъ  нова  сила  на  този  чорбажи- 
лъкъ.  „Какви  СЛ1  тия  избирания  на  едни  избиратели  отъ  на- 
родътъ, виках;^  т-Ь,  посл-Ь  избирания  на  други  отъ  първит-Ь. 
и  вече  отъ  т-Ьзи  да  се  избиратъ  представителит-Ь  за  съборътъ". 
Особенно  се  зл-Ь  гледаше  отъ  т-Ьзи  защитници  на  правата  на 
народътъ  посл'Ьднята  точка  на  „поводътъ",.  която  гласеше,  че 
съставеннин  отъ  представителит-Ь  съборъ  ще  работи  подъ  р^&- 
ководството  и  съ  помощъта  на  Привремепнпй  съв'Ьтъ,  който 
ще  представи  на  Високата  Порта  и  уставътъ  за  утвърдение. 
Т4  не  можехл1  да  разбержтъ,  защо  да  се  даватъ  на  Привре- 
менний  съв-Ьтъ  такива  права  п  привилегии  предъ  непосред- 
ственнит-Ь  представители  на  народътъ.  Но  т-Ьзи  жарки  за- 
стжпници  за  равенство  между  всички  и  т'Ьзп  противници  на 
всекакъвъ  чорбажилъкъ  испущахж  отъ  очи,  че  жив'Ькьтъ 
въ  Турция,  правителството  на  която  не  намираше,  че  е  по- 
требно да  благоприятствова  развитието  на  демократическйТ'Ь 
обичаи  и  нрави  въ  народонаселенията  й,  които  б-Ьха  потънхли 
въ  едно  гол-Ьмо  нев'Ьжество.  Т-Ь  забравеха,  че  самото  това  пра- 
вителство, колчимъ  считаше  за  ум'Ьстно  да  се  повикатъ  пред- 
ставители отъ  населението  за  да  взематъ  участие  въ  н-Ькое 
законодателно  учреждение  или  въ  управлението,  предписваше 
да  става  по  такъвъ  именно  начинъ  избранието  на  тия  пред- 
ставители. Поводътъ  или  наставлението,  което  6'Ьше  издалъ 
за  избиранье  представители  отъ  епархиит-Ь  Българский  при- 
времененъ  съв-Ьтъ,  б-Ьше  съставенъ  по  образецътъ  на  наста- 
вленията, които  даваше  Портата  за  подобни  избори.  Такива 
наставления  наприм^ръ  тя  б-Ьше  испратила  въ  Гръцката  царигр. 
патриаршия  за  избранието  представители  за  съборътъ,  който 
имаше  да  изработи  реформпт']^,  предписани  отъ  Хатти-Хумаюнътъ 
на  1856.  По  този  начинъ  требваше  п6-сетн^^  да  се  избержтъ 
представители  отъ  населението  за  участие  въ  административ- 
нит-Ь  съв-Ьти  на  вилаетит']^,  санджацит-Ь  и  казит-Ь.  Този  сжщий 
начинъ  гор-Ь-долу  Портата  употреби  подъ  единъ  благовпденъ 
предлогъ  дори  когато,  сл-Ьдъ  провъзгласението  на  конститу- 
цията въ   1876,  требваше    да  се  избержтъ    представители  за 
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народното  събрание  на  Оттоманската  империя.  Българский  при- 
времененъ  съв'Ьтъ,  на  който  душата  &Ьше  Кръстевичъ,  не  мо- 
жеше"~да  отст^^пи  отъ  този  усвоенъ  отъ  турското  законодател- 
ство пжть,  безъ  да  се  компрометира  нредъ  правителството  и 
да  подвъргне  негли  на  неизв'Ьстность  садбата  не  само  на  из- 
работений  си  уставъ,  но  и  на  самата  екзархия. 

Представителите^,  които  се  избрахж  отъ  епархиит-Ь  за  раз- 
искванье  и  одобрение  уставътъ,  почнжхж  да  пристигатъ  въ 
Царвградъ  къмъ  крайтъ  на  яннуарий  1871.  На  8  февруарий 
т^  б-Ьхд^  вече  речи  всички  дошли.  Всека  отъ  поименуваннит'Ь 
въ  „поводътъ" ^епархии,  б^Ьше  испратила  толкова  представи- 
тели, колкото  б'Ьше  й  предоставилъ  Съв-Ьтътъ.  Но  осв^Ьнъ  т-Ьхъ 
се  евихх  още  осемь  представители  отъ  македонските^  епархии. 
До  23  февруарий  представителит'Ь  се  събирахж  на  засЬдание, 
за  да  си  пров'Ьрятъ  избирателните^  писма  и  да  обсждятъ  пра- 


Билникътъ,  по  който  имаше  да  ставатъ  заседанията  имъТ  Въ 
това  междувремие  т'Ь  обс;&ждахж  и  р-Ьших;^  още  сл'Ьднит'Ь  два 
въпроса :  1)  Привременний  см^Ьсенъ  съв'Ьтъ  ще  съставя  ли 
часть  отъ  Представителскйй  Съборъ,  и  представителит-Ь  отъ 
непоименуваннит-Ь  въ  фирманътъ  македонски  епархии  требва 
ли  да  участвоватъ  въ  неговит-Ь  зас^Ьдания  наравно  съ  другит-Ь 
представители  ?  Мнозина  настоявахж,  членовет-Ь  на  Привремен- 
ний см-Ьсенъ  съв'Ьтъ  да  стоятъ  на  страна,  или  поне  само 
архиереит-Ь  и  четире  петь  души  отъ  св']Ьтскит'Ь  негови  чле- 
нове да  участвоватъ  въ  разискванията  на  Съборътъ,  но  безъ 
право  на  гласуванье.  Разесненията  обаче,  които  даде  Кръсте- 
вичъ  по  въпросътъ  въ  една  обстоятелна  р'][1чь,  придружена  съ 
ааб-Ьлежката,  че  тезкерето  на  Портата  отъ  30  мартъ  възлага 
приготвеньето  на  уставътъ  върху  владицит^к  и  другит'Ь  чле- 
нове на  Привременни  съв-Ьтъ,  но  т-Ьзи  нодирнит'Ь  по  свое 
усмотреЬние  устроиха  да  се  приканятъ  представители  и  отъ 
епархиит-Ь  за  обс^жданьето  п  окончателното  му  одобрение,  уб-Ь- 
дихж  болшинството,  че  да  р^Ъши  Представителскйй  Съборъ  да 
засЬдава  безъ  участието  на  членовет'Ь  на  реченнип  Съ- 
в-Ьтъ  ще  бжде  между  друго  не  добр-Ь  вид-Ьно  отъ  Високата 
Порта,  и  поради  това  ще  е  много  неблагоразумно.  Въпросътъ 
да  участвоватъ  ли  въ  Съборътъ  представителит-Ь  отъ  македон- 
скит'Ь  епархии,  които  не  ек  споменжти  поименно  въ  фирманътъ, 
но  които  безъ  всеко  съм-Ьнпе,  възъ  основа  на  10  му  членъ,  ще  се 
присъединятъ    съ  време  къмъ  екзархията,  се   дълго  разисква. 
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До  тия  епархии  Прпвременнип  съв-Ьтъ  не  б-Ьше  пспратилъ 
покана,  да  пзбержтъ  и  испратятъ  представители.  Т'Ь  обаче  и 
безъ  покана  избрахж  п  испратпхж  такива.  Въ  Съборътъ  се 
говори  надълго  за  п  противъ  по  тоя  въпросъ.  Но  най-посл-Ь, 
като  се  взе  въ  внимание,  че  ще  се  изработи  уставъ,  по  който 
ще  се  управятъ  не  само  поименуваннит-Ь  въ  фирманътъ  епар- 
хии, но  такоже  и  ония,  които  по  смисълътъ  на  10  неговъ 
членъ  ще  се  присъединятъ  къмъ  екзархията,  р-Ьшп  се,  че  не 
може  да  се  откаже  и  на  тия  епархии  правото  да  си  пскажжтъ 
мн-Ьнието  и  дадхтъ  гласътъ  си  при  обсжжданьето  на  уставътъ. 
^  При    обс51Жданьето  на  редътъ,  по    който    ще    иматъ    да 

ставатъ  заседанията,  прие  се,  че  т'Ь  ще  баду^к^тъ  публични,  че 
Съборътъ  ще  засЬдава  въ  вторникъ,  четвъртъкъ  и  петъкъ,  че 
заседанието  се  счита  законно,  кога  присл^тствоватъ  по-вече  отъ 
половината  членове  на  Съборътъ,  но  че  р-Ьшенията  требва  да  се 
приематъ  всекога  съ  дв'Ь  третини  отъ  членовет-Ь  му.  Поста- 
нови се  сжщо,  предсЬдатель  на  Съборътъ  да  остане  пакъ  Лов- 
чанский  Иларпонъ. 

До  23  февруарий,  както  казахме,  заседанията  на  Съборътъ 
б-Ьхх  приготовителни.  Предъ  засЬданието  на  23  февруарий, 
което  б-Ьше  първо  негово  редовно  засЬданпе,  се  извърши  водо- 
светъ  отъ  Ловчанский  Илариона  съ  участие  на  свещеннпцит-Ь 
и  дяконит-Ь  на  българската  църква.  Сл^дъ  водоеветътъ  този  по- 
дирний  отвори  заседанието  съ  кратка  р-Ьчь.  Иосл'Ь  гово- 
рихж  по-надълго  д-ръ  Чомаковъ,  Кръстевичъ  и  Иларионъ 
Макарионолский.  Т-Ьхнит-Ь  р'Ьчи  служехж  като  въведение  въ 
занятията  на  Съборътъ.  Д-ръ  Чомаковъ  изложи  въ  р'Ьчьта  си 
историята  на  църковнний  въпросъ  и  споменх,  че  представи- 
телите на  народътъ,  които  еж  работили  до  сега  по  този  въ- 
просъ, еж  имали  всекога  предъ  видъ:  1)  да  пазятъ  праотече- 
ската  Вера  и  целокупностьта  на  народътъ  и  2)  да  бждхтъ 
верни  на  императорското  правителство,  че  те  никога  не  еж 
се  водили  отъ  интересъ  и  честолюбие  и  че  всекога  еж  имали 
предъ  очи  общото  добро  и  пародний  интересъ.  Кръстевичъ 
говори  за  пропсхождението  на  българский  въпросъ  въ  свръзка 
съ  постжпкйте  и  стременията  на  патриаршията,  за  неговото 
развитие  въ  подирнето  десетилетие  и  за  трудностите,  на  които 
еж  имали  да  надделяватъ  народните  дейци.  Нларионъ  Мака- 
рионолский расказа  животътъ  и  деятелностьта  си  отъ  са- 
мото   начало    на    пораждапьето    на    въпросътъ  за  освобожде- 


нието  отъ  гръцката  патриаршия,  като  споменж  за  всйчеси  п5- 
главни  събития,  които  ознаменувах^  неговътъ  ходъ  въ  нача- 
лото на  шейсетьтъ  години  и  въ  които  топ  игра  първата  роля 
на  народенъ  пастирь  и  ревнитель  на  народнпт'^  права. 

Сл-Ьдъ  тия  р-Ьчи  представительтъ  Христо  Стояновъ,  про- 
никнжтъ  отъ  съзнание  на  гол-Ьмото  добро,  направено  на  на- 
родътъ  отъ  всички  народни  Д'Ьйци,  предложи  на  своит-Ь  съ- 
братия  да  имъ  се  искаже  отъ  името  на  всички  съотечествен- 
ници  глжбока  признателность.  Това  предложение  се  прие  ед- 
нодушно  отъ  всички  представители  съ  шумно  и  дълго  ржко- 
плескание.  Въ  това  се  ограничи  първото  редовно  засЬдание  на 
Съборътъ.  Обся1Жданьето  на  уставътъ  се  ночн&  въ  сл-Ьднето 
засЬдание  и  трая  до  14  май.  Членовет-Ь  отъ  уставопроектътъ, 
върху  които  разискванието  се  най-много  продължи,  б-Ьхж :  третий 
членъ,  въ  който  е  речено,  че  екзархията  се  управлява  отъ 
св.  синодъ,  и  членовет-Ь  относително  начинътъ  на  избранието 
архиереит-Ь  и  екзархътъ.  Пб  вечето  отъ  представителите^  настоя- 
ваха да  се  даде  на  мирский  елеиентъ  пб-гол-Ьмо  участие  въ 
д-Ьлата  на  управлението,  отколкото  това  е  възможно  но  нра- 
вилата и  обичаит^Ь,  които  се  пазятъ  въ  Плавославната  Църква. 
При  разискваньето,  наприм-Ьръ,  на  3  членъ  т-Ь  искахж  да  се 
каже,  че  екзархията  се  управлява  не  само  отъ  св.  синодъ,  но 
и  отъ  см-Ьсенний  съв^Ьтъ.  Требваше  надълго  да  нмъ  се 
расправя,  че  за  екзархията,  като  духовно  учреждение,  не  може 
да  се  каже,  че  тя  се  унравя  отъ  св.  синодъ  и  отъ  см-Ьсен- 
ний  съв'Ьтъ,  толкозъ  пб-вече,  че  тя  е  означена,  като  духовно 
учреждение,  и  въ  самий  султански  фирманъ,  п  че  за  ней- 
ните недуховни  д'Ьла  се  учреждава  особенъ,  а  именно  см-Ь- 
сенъ  съв-Ьтъ.  Относително  избранието  архиереит-Ь  и  екзархътъ 
болшинството  отъ  членовет-Ь  на  Съборътъ  искаше,  т'6  да  се 
избиратъ^[а1щаво__ШД>  .дародътъ.  Дълги  и  предълги  препирни 
еж  ставали  по  този  предметъ.  Кръстевичъ  съ  помощьта  на 
н-Ькои  отъ  архиереит']^  е  много  пжти  зап];ищавалъ  редътъ,  по- 
казанъ  за  този  изборъ  въ  изработенний  отъ  него  уставо- 
проектъ.  Той  е  расправелъ,  че  исканьето  да  се  избиратъ  вла- 
дицит^Ь  и  самий  екзархъ  направо  отъ  народътъ  е  несъгласно 
съ  постановенията  на  Съборит-Ь,  че  то  не  може  подтГ~никой 
начйнъ  да  се  допустне  въ  Българската  Църква,  ако  тя  иска 
да  остане  свързана  съ  другит^Ь  православни  Църкви  и  да  не 
навлече    върху  си  нареканьето,    че  отстхна    отъ   обичаит-Ь  на 
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Православието.  Най-посл-Ь  представнтелит'Ь  са;  били  принудени, 
сл-Ьдъ  тия  обеснения,  да  се  съгласятъ  съ  постановенията  на  уста- 
вопроектътъ  за  избранието  архиереит'Ь  и  екзархътъ  съ  малки 
Н'Ькоп  изм-Ьнения  относително  кандпдатит-Ь  за  архиерейский  и 
екзаршеский  санъ,  отъ  които  окончателно  се  избира  архие- 
рейтъ  или  екзархътъ.  Да  се  даде  на  мпрский  еломентъ  по- 
голямо  участие  въ  д'Ьлата  на  екзархията  и  особенно  да  се  пре- 
достави на  народътъ  да  избира  архиереит'Ь  си  и  екзархътъ 
искахж  главно  но- развитите  измежду  представителит'Ь,  каквито 
б']Ьхл1  учителит'Ь.  Тия  людье  настояваха  на  своето  исканье  не 
само  отъ  ч^елание  на  се  изб'^1:нж.тъ  злоупотребенията,  които 
е  правила  гръцката  патриаршия  при  избранието  владпцнт-Ь, 
но  главно  отъ  неразбиранье  църковний  редъ  и  нуждата  да 
не  се  правятъ  нововъведения  въ  ново  нарежданната  Българска 
Църква. 

Относително  изборътъ^на  първий  Български  екзархъ  Съ- 
борътъ  постанови,  да  с&  кандидати  за_екзардшский  санъ  всички 
архиереи,  членове  на  Привременний  см^Ьсенъ  съвЯтъ,  едно  че  т-Ь 
б-Ьхж  такоречи  едничкит15  народни  български  архиереи,  а  друго 
да  се  почеТ/5^тъ  трудовете,  постоянството  и  страданията  имъ 
за  добиванье  църковното  българско  самоуправление.  Пловдив- 
ский  Паисий  обаче  не  прие  да  стои  въ  числото  на  тия  кан- 
дидати и  моли  Съборътъ,  да  го  не  туря  въ  списъкътъ  имъ, 
защото  не  щелъ  да  помисли  н-Ькой,  че  той  е  пригърн5;лъ  бъл- 
гарското д-бло  за  постиганье  почести.  Съборътъ  обаче  отхвърли 
молбата  му  и  му  изрази  благодарностьта  на  народътъ  за  постоян- 
ството и  самоотвержението,  съ  което  е  бранплъ  правата  му, 
потъпкани  отъ  Цариградската  патриаршия. 

Н'6що,  за  което  не  еж  могли  да  се  съгласятъ  членовете 
на  Съборътъ  и  за  което  са  се  водили  такоже  дълги  дебати, 
е  билъ  и  въпроеътъ,  за  колко  време  да  се  избира  екзархътъ, 
за  единъ  ли  изв'Ьстенъ  периодъ,  ~или  до  жпвотъ.  Членовет-Ь, 
които  не  обпчахж  много  да  се  ст^^сняватъ  отъ  прпетпт-Ь  въ  Пра- 
вославната Църква  наредби,  между  които  на  първо  мЯсто  е  стоялъ 
Д-ръ  Чомаковъ,  еж  били  за  периодичностьта^или  м'Ьняемоетьта  на 
екзархътъ.  Кръстевичъ  много  се  стара  да  уб'Ьди  Съборътъ,  че 
екзархътъ  не  требва  да  се  избира,  както  предсЬдательтъ  на 
една  республика,  за  изв-Ьстенъ  периодъ,  защото  това  е  про- 
тивно на  обичаит-Ь,  които  се  пазятъ  въ  Православната  Цър- 
ква,   но    не    усп'Ь.    Н-Ькои  отъ  владицит-Ь,  които  требваше  да 
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оборватъ  всеко  нововъведение  въ  Българската    Църква  за  из- 
б^гванье  поне  нарекания  отъ  Гърцит^Ь.  по   свои  лични  г,м']Ьтки.Д 
такоже  ^^е  поддържаха  неговото  мн'Ьние.    Само  Иларионъ  Ма- " 
кариополский  и  Антимъ  Видинекий  се  обевихж    р-Ьшително  за^ 
пожизненностьта  на  екзархътъ.  Другит-Ь  казахл^,  че  ако  перио- 
дичностьта  не  е  съгласна  съ  църковнит11    обичаи  и  предания, 
тя  не  е  пъкъ  и  запретена  отъ  т^Ьхъ.    Дългата    препирня    се' 
свърши  съ  гласуванье,    при    което  отъ  43  души  28  се  иска- 
зах&  противъ  пожизненностьта,  и  15  противъ  периодичностьта,. 
поради  което  въ  уставътъ  за  изборътъ  на  екзархътъ  се  при- 
бави:  „екзархътъ  п];е  се  назначава  всекога  само  за  четире  го- 
дини". При  подписваньето,  обаче,  уставътъ  само  Кръстевичъ 
Д.  Тодоровъ    и    Н.    Михаиловскпй  с^  заб'Ьлежили    до  подпи 
сит^  си,  че  еж  противъ  периодичностьта  на  изборътъ.  Всички| 
други  членове  на  Съборътъ,  било  архиереи,  било  свещенници 
и  миряне,  подписаха  изработенний  уставъ  безъ  всека  заб-Ьлежка. 

Едно  отъ  подобренията,  които  се  съдържатъ  въ  уставътъ 
на  Българската  екзархия,  е  опред'Ьлението  заплати  на  архие- 
реит'Ь,  на  екзархътъ  и  на  членовет'Ь  на  св'Ьтский  съв^^тъ  при 
екзархътъ.  При  разискваньето  въпросътъ  за  занлатит-Ь  на  ар- 
хиереит'Ь,  члеповет^з  на  Св.  Синодъ  настояхж,  да  се_не_  казва 
архиерейска  заплата,  а  да  се  дума  длжба  за  архиереите. 
Сл-Ьдъ  опред^^лението  дажбит-Ь,  които  всека  епархия  ще  дава 
за  архиерейтъ  си,  опред^Ьлихж  се  още  дажби  за  екзархътъ  и 
за  нуждит'Ь  на  епархиит15  и  на  екзархията.  За  изб-Ьгванье^ 
нередовности  и  злоупотребения,  въ  уставътъ  сжщо  се  озна- 
чиха правата  на  владицит^Ь  при  извършванье  свеп^еннодМ- 
ствия  и  треби  по  молба  на  христиенет-Ь.  Премислилъ  се  още 
и  предвид1}лъ  начинъ  за  поддържанье  на  училищата  въ  всека 
епархия,  а  така  и  за  основанието  на  едно  Богословско  и  едно 
друго  висше  училище. 

Народний  Съборъ  гласува,  при  опред^Ьлението  заплатит'^ 
на  владицит^Ь,  п  парични  награди  за  он'Ьзи  владици,  които  еж 
жертвовали  личното  си  спокойствие  и  претърп'Ьли  разни  лише- 
ния въ  борбата  за  правата  на  народътъ,  а  именно  по  сто  хи- 
ляди гроша  за  Макариополский  Илариона,  за  Пловдивский 
Панарета  и  за  Пловдивский  Паисия  п  50  хиляди  за  Ви- 
динекий Антима,  а  за  Ловчанский  Илариоиа  се  рекло,  че  П1,е 
му  се  даде  н-Ькоя  друга  непарична  награда. 
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Уставътъ  на  Българската  екзархия  макаръ  въ  основата 
си  и  да  е  написанъ  по  уставътъ  на  патриаршията,  но  въ  него 
има  много  прибавки,  които  ги  н-Ьма  въ  посл-Ьдний.  Т^^зи  допъл- 
нения, които  еж  се  намирали  още  въ  уставопроектътъ,  пред- 
ложенъ  за  разпскванье  въ  Народний  Съборъ,  представятъ  на- 
предничавий  духъ  на  органпзаторит']^  на  българското  църковно 
самоуправление  и  турятъ  уставътъ  на  екзархията  песравнено 
по  гор4  отъ  новоизработенний  по  предписание  на  Хатти-Хумаю- 
нътъ  отъ  1856  година  уставъ  на  така  нареченнатв  Вселенска 
патриаршия.  Истина,  че  уставътъ  на  Ерменската  патриаршия, 
който  се  приготви  сжщо  съобразно  съ  предписанията  на  ре- 
ченний  Хатти  Хумаюнъ,  стои  по  свободолюбивата  и  превъсходна 
наредба,  която  е  начърталъ,  по-гор-Ь  и  отъ  уставътъ  да  но- 
восъздадената Българска  екзархия,  но  причината  на  това  пре- 
въсходство  лежи  главно  въ  обстоятелството,  че  Ерменцит'Ь, 
които  въ  онова  време  б-Ьхж  добр'Ь  вид-Ьнп  отъ  султановото 
правителство  и  не  подлежахж  на  подозр-Ьние,  н-Ьмахж  причини 
да  се  ст-Ьсняватъ  въ  дМствията  и  стременаята  си  при  орга- 
низацията на  общината  си,  както  Българет'Ь. 

Разискваньето  на  уставътъ  се  свърши  на  14  май,  сл-Ьдъ 
което  той  биде  дадепъ  да  се  превожда  па  турски,  на  който 
езикъ  требваше  да  се  поднесе  на  Портата  за  утвърдение.  ^Iо 
мисъльта  на  народнит'Ь  представители,  т-Ь  требваше  сега  да 
избержтъ  още  и  екзарх1>тъ  и  да  се  разотид^^тъ.  Но  кога  да 
пристж.пятъ  къмъ  тоя  изборъ  ?  Преди  да  се  одобри  ли  отъ  пра- 
вителството уставътъ,  или  сл'Ьдъ  одобрението  му  ?  Въ  раз- 
искваньето на  този  въпросъ  Представителский  Съборъ  р-Ьши,  да 
се  изв'Ьсти  правителството  съ  едно  прошение,  че  уставътъ  е 
вече  свършенъ  и  се  превожда  на  турски,  за  да  се  подложи 
на  неговото  одобрение,  и  въ  сжщото  време  да  му  се  поиска 
позволение  за  избиранье  екзархъ,  докл-Ь  още  не  еж  се  разо- 
тишли  представителпт-Ь.  Такова  прошение  се  скоро  написа  и 
се  занесе  на  Портата  отъ  една  избрана  за  това  отъ  Съборътъ 
депутация.  Везирьтъ,  като  прочелъ  прошението,  отговорилъ  па 
депутацията,  че  той  ще  подложи  нейното  исканье  на  обсжж- 
данье  въ  министерский  съв-Ьтъ,  но  че  въ  всекий  случай  е  по- 
требно да  му  се  представи  текстътъ  на  уставътъ.  Представп- 
телит^Ь,  сл-Ьдъ  като  чакахж  по-вече  отъ  единъ  м-Ьсецъ  разр'Ь- 
шението  на  правителството  да  се  избере  екзархъ,  пристж- 
пихж.  до  разискванье  въпросътъ,  требва  ли  още  да  чакатъ,  или 


да  прекжснд^тъ  заседанията  си  и  да  се  разотиджтъ.  Частнит-Ь 
работи  на  н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  и  оскуднит-Ь  средства  на  други  за 
живенье  въ  Цариградъ  имъ  отнимах;^  охотата  да  чакатъ  още 
неопред-Ьленно  време  това  разр^Ьшение,  и  т'Ь  р^^шихж,  Народ- 
ний  Съборъ  да  прекъсне  привременно  заседанията  си  и  които 
отъ  представителит'Ь  желаььтъ,  могжтъ  да  си  отид;^ть,  които 
пъкъ  не  щжтъ  да  си  ходятъ,  ще  посЬщаватъ  заседанията  на 
Привременний  съв-Ьтъ  и  ще  си  даватъ  мн'ението  по  въпро- 
сит'^,  които  се  разискватъ  въ  него.  Такова  р-Ьшение  т-Ь  взехх 
въ  заседанието  си  отъ  24  юлий,  което  държахж  на  открптъ 
въздухъ  въ  градината  на  екзархийский  домъ  и  сл^едъ  което  се 
фотографирах^^). 

Представителит^е,  като  искахж,  преди  да  се  разотиджтъ, 
да  турятъ  и  в11нецъ  на  работата  си  съ  избраньето  екзар- 
хътъ,  далечъ  не  мислех;^^,  че  догд'е  се  позволи  това  избранье, 
имаше  да  измине  ц^ла  година  още,  и  преди  всичко,  да  стане 
пром'енение  на  правителството.  Великий  ^везидь^_Аалплашаг, 
нарочно  изб'егваше  да  даде  това  позволение,  защото  желаеше 
да  ста1Ш^редварително  н-екое  спора^ум^шш  между  Великата 
наречена  Църква  и  Българет-е  относително  точките  отъ  фир- 
манътъ,  които  патриархътъ  не  приимаше,  Съ  тая  ц-ель  той 
б^ше  наредилъ  още  презъ  м^сецъ  мартъ,  когато  дошлит-Ь 
представители  б-Ьхд^  щомъ  почнжли  разглежданьето  на  уста- 
вътъ,  една  коммиссия  отъ  двама  Българи  и  двама  Гърци, 
която  да  се  пом&чи  да  нам'ери  н'екой  начинъ  за  съглашение 
помежду  дв-ет-е  страни  и  така  да  почне  да  се  нарежда  екзар- 
хията, безъ  роптание  и  недоволство  отъ  страна  на  патриар- 
шията. Лицата,  както  отъ  Гърците,  така  и  отъ  Българет'е, 
които  влизаха;  въ  тая  коммиссия,  б-Ьхя;  схщит'е  ония  лица, 
съ  които  си  служеше  Аали-паша  преди  да  се  издаде  фирма- 
нътъ  за  екзархията,  т.  е.  Александръ  Каратеодори  и  Хри- 
стаки  Зографосъ  отъ  Гърцит^е,  и  Гаврилъ  Кръстевичъ  и  Иван- 
40  Пенчовичъ  отъ  Българет'е.  За  да  поръча  на  тия  лица,  да 
се  помй^чжтъ  отново  за  едно  споразум^ение  между  патриар- 
шията и  Българет'е,  великий  везирь  в'ероятно  се  е  подбудидъ 
такоже  и  отъ  мн^Ьнпето,  което  исказа  Св.  Русски  Синодъ  въ 
вторий  си  отговоръ  върху  исканието  на  патриархътъ  да  се 
свика   вселенски    съборъ.     Този    отговоръ,    датиранъ    отъ  <2 


')  Вж.  въ  списанието  Библиотека  статията  „Първий  Български  Народевъ 
Оьборъ  —  материяли  за  историята"  (книжка  УП,  УШ,  X,  и  XI,  година  втора). 
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мартъ,  бЬше  вече  пристигнжлъ  въ  Царпградъ.  Той,  както  ще 
Бидимъ  по-долу,  одобряваше  всичкото  съдържаЕше  на  фирма- 
нътъ  отъ  гледна  точка  на  църковнит'Ь  канони,  по  осжждаше 
начинътъ  на  Портата  да  р-Ьши  въпросътъ  съ  единъ  свои  фир- 
тйанъ,  ивдаденъ  безъ  съгласието  на  патриархътъ.  Отреденнит-Ь 
членове  на  коммисспята  се  събирахж  и  разговарех;^  помежду 
си  за  предметътъ  много  тайно.  Но  в'Ьстницйт'Ь  не  се  заба- 
вихж  да  подушатъ  нейното  съставенье.  Сдухътъ  за  неж  дойде 
и  до  упшт-Ь  на  нредставителит-Ь,  и  т-Ь  въ  заседанието  си  отъ 
23  мартъ  отворихж  р-Ьчь  за  неж,  като  поискахж  отъ  Кръсте- 
вича  да  каже,  сжществува  ли  такава  коммиссия  или  не  съ- 
ществува. Кръстевичъ,  който  б^Ьше  длъженъ  да  крие,  че  има 
наредени  отъ  везирьтъ  людье,  които  да  се  помжчжтъ  за  изравнение 
разногласията  между  патриаршията  и  Българет-Ь,  се  нам-Ьри 
въ  н-Ькое  затруднение  отъ  това  запитвание.  Той  отговори  на 
него  най-напредъ  непълно  и  съ  н15Кои  премълчавания.  „И 
^зъ  чухъ,  каза  той,  че  в-Ьстницит-Ь,  а  именно  Леванъ  Хералдъ, 
писали,  че  се  съставила  ушъ  една  коммиссия  за  българский 
въпросъ.  Не  знамъ,  да  ли  другъ  се  смути  толкова,  колкото 
азъ.  Българский  въпросъ  н-Ьма  потреба  отъ  коммиссия.  Ре- 
ченнйй  в'Ьстникъ  е  чулъ  н'Ьщо,  но  бждете  ув-Ьрени,  че  нищо 
не  съществува.  Съществува  само  това,  че  има  единъ  фирманъ, 
кой  го  е  р'Ьшйлъ  окончателно  българский  въпросъ,  и  има  единъ 
патрикъ,  който  не  признава  този  фирманъ  и  който  като  жп- 
в-Ье  въ  същото  царство,  въ  което  и  ние,  иска  отъ  правител- 
ството или  да  му  позволи  да  свика  вселенски  съборъ, 
или  да  му  приеме  отставката.  Колкото  до  вселенски  съборъ, 
царското  правителство  н'Ьма  никога  да  позволи,  защото  н-Ьма 
нужда;  а  за  отставката  на  патриархътъ,  на  правителството  не 
се  ще  току  така  изведнажъ  да  ж  приеме.  За  това  помисли  да 
направи  единъ  опитъ  да  се  съберътъ  двама  трима  приятели, 
които,  като  разм-Ьнятъ  мн-Ьнията  си,  да  видятъ,  може  ли  да 
се  нам'Ьри  н'Ькое  средство  за  удовлетворение  патрикътъ.  Отъ 
т^ова  никакъ  н'Ьма  да  се  повреди  българский  въпросъ,  или 
пб-добр-Ь  въпросъ  български  вече  н-Ьма.  Има  Българска  пра- 
вославна Църква,  която  е  нужно  да  се  признае  и  отъ  дру- 
гит-Ь  православни  Църкви.  Азъ  се  зарадвахъ,  че  единъ  са- 
дразаминъ  е  взелъ  инициативата  за  християнско  споразум'Ьние, 
защото  нашето  положение  ще  бъде  затруднително.  Требва 
лай-посл-Ь  нашата  Църква  да  се  признае  и  отъ  другит-Ь  Цър- 
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кви,  като  т-Ьхна  сестра.  Ако  стане  това,  пашата  работа  е  ув'Ь- 
ков-Ьчена.  Ние  скоро  ще  изберемъ  екзархъ,  но  понеже  споредъ 
фирманътъ  този  екзархъ  требва  да  се  одобри  и  отъ  патри- 
кътъ,  ние  ще  се  нам-Ьримъ  въ  затруднително  положение,  ако 
не  помислпмъ  съ  време  за  това.  Правителството  желае  не  да 
ни  повреди,  а  да  ни  оздрави.  Опред'Ьленнит'Ь  лица  не  за  една 
коммиссия,  както  се  раздаде  слухъ,  но  за  едно  приятелско 
събиранье,  ще  разгледаме,  по  кой  начинъ  би  могли  да  нака- 
раме патрпкътъ  да  ни  признае.  Работит^,  които  ще  разгле- 
даме, не  с&  никакъ  вредителни.  Едно  отъ  исканията  на  па- 
трикътъ  е  епархиит'Ь  да  сд^  опред']Ьлени,  сир-Ьчь  десетий 
членъ  да  се  опред'Ьли.  Но  за  този  въпросъ  ние  н-Ьма  да  го- 
Боримъ  нищо,  защото  за  него  патрикътъ  не  може  да  иска 
събираньето  на  вселенски  съборъ.  Ето  що  сжществува.  Ето 
изесненията,  които  могж,  да  ви  дамъ". 

Тия  разесненпя  на  Кръстевича  не  се  показахж  удовле- 
творителни на  докторъ  Чомакова,  и  той  каза:  „всички  благо- 
даримъ  на  г.  Кръстевича  за  изесненията,  които  ни  даде;  но 
азъ  чухъ,  че  тая  коммиссия  щела  да  се  занимае  съ  Пловдивъ, 
и  бихъ  попиталъ,  да  ли  ще  можете  да  го  защитите,  защото 
и  лапи  въ  една  коммиссия  този  градъ  останж  разд-Ьленъ  на 
дв-Ь  части".  Гаврилъ  Кръстевичъ  отговори:  „казахъ,  че  въ 
подробности  не  могж  да  влазямъ,  но  ще  ви  кажж,  че  отъ  тия 
работи,  които  ще  разгледаме,  едната  е  тая.  Патрикътъ  при- 
вежда единъ  канонъ,  който  казва,  че  двама  епископи  не  мо- 
гжтъ  да  сжществуватъ  едновременно  въ  единъ  и  сжщи  градъ. 
Този  канонъ  обаче  не  може  да  се  приложи  тука.  Както  и  да  е, 
бждете  ув'Ьрени,  че  ако  има  Българе,  които  да  искатъ  да  се 
защити  народний  интересъ,  то  съмъ  и  азъ  отъ  т-Ьхъ". 

Ср-Ьщу  заб-Ьлежваньето  на  Георгя  Груевъ,  представитель  отъ 
Пловдивъ,  че  Съборътъ,  ако  и  да  е  благодаренъ  отъ  разесне- 
нията  на  Кръстевича,  не  требва  да  забравя,  че  коммиссия 
съществува,  Кръстевичъ  повторно  отрече  схществованьето  на 
коммиссията.  „Коммиссия  н-Ьма,  каза  той.  Азъ  протестувамъ 
противъ  тая  дума".  Груевъ  отговори,  че  представите- 
лит-Ь  не  могжтъ,  разум-Ьва  се,  да  забранятъ  да  става  коммис- 
сия или  една  приятелска  ср^Ьща  за  спогодба  на  дв'Ьт'Ь  страни; 
но  т-Ь  требва  да  запазятъ  правото  си.  Понеже,  прибави  той, 
спогодбата  не  може  да  стане  безъ  взаимни  отст;«1пки  и  сл-Ьдо- 
вателно  и  безъ    отстъпки    отъ    българска  страна,    то    требва 
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да  стане  постд^пка  предъ  правителството  за  запазванье  правата^ 
дадени  на  Българскип  народъ  съ  фпрманътъ. 

Да  не  се  обезкуражва  п  смущава  народътъ  съ  пръскан- 
нит'Ь  слухове,  че  се  съставила  коммпссия  за  нзм-Ьненпе  фпр- 
манътъ  въ  полза  на  патриаршията,  Съборътъ  въ  сжщпй 
день  поржча  на  главний  си  писарь  да  обнародва  отъ  негово 
пме,  че  тия  слухове  еж  лъжовни,  п  че  ако  н^коп  частни  лица, 
безъ  знанието  на  Съборътъ,  правятъ  опитвания  за  примирение 
на  дв-Ьт^  страни,  това  не  ще  рече,  че  има  да  се  нащърби 
съ  н-Ьщо  фирманътъ. 

Но  мълвата  за  сжществованьето  на  коммисспята  по  бъл- 
гарскип въпросъ  не  само  не  преставаше,  но  наиротивъ  се  уве- 
личваше.  Хванж  да  се  говори  дори,  че  тая  коммисспя  пред- 
ставила на  нравителството  своит'Ь  заключения  за  изм'Ьнението 
на  фирманътъ,  които  удовлетворявали  патриархътъ.  Поради 
това  въ  Съборътъ  наскоро  се  отвори  пакъ  р-Ьчь  за  реченната 
коммиссия,  п  този  пжть  представителите  вече  направо  натяк- 
ваха на  Кръстевпча  и  на  хажи  Пванча  Пенчовичъ,  че  се 
съгласили  да  се  измени  фирманътъ  въ  ущърбъ  на  Българет^. 
За  да  се  защити  противъ  т-Ьзи  обвинения,  Кръстевичъ  изрече 
сл'Ьднето :  „азъ  казахъ  всичко,  но  ето  пакъ  ще  повторьь,  като 
го  желаете.  Когато  се  ср^щнжхме  нап-напредъ  съ  двамата 
Гърци,  ние  казахме,  че  сме  отишли  по  запов-Ьдь  на  негово  ви- 
сочество,  велпкип  везирь.  Сжщо  ни  казахж  и  т-Ь.  Имахме 
да  разгледаме  три  работи.  Първата  б^ше  за  споменуваньето 
името  на  патрикътъ  отъ  всички  епархийски  митрополити,  което 
дв-Ьт-Ь  гръцки  лица  ни  уб-Ьждавахж  да  приемемъ,  защото  това 
желание  на  патрикътъ  се  нам'Ьрвало  и  въ  рапортътъ  му  до 
правителството,  подаденъ  преди  излазеньето  на  фирманътъ. 
Ние  отговорихме,  че  не  можемъ  да  приемемъ  това,  защото 
митрополитпт'Ь,  споредъ  църковнит'Ь  канони,  требва  да  споме- 
нуватъ  всекога  името  на  оногова,  който  ги  е  ржкоположилъ. 
На  това  т'Ь  отговориха,  че  патрикътъ  така  желае,  а  ние  въз- 
разихме, че  не  е  наша  работа  да  знаемъ,  к^кво  желае  па- 
трикътъ, а  що  е  каноническо  и  съгласно  съ  духътъ  на.  фир- 
манътъ. Тогава  т-Ь  пи  казахж,  че  ако  митрополитит']^  се  на- 
ричатъ  епископи,  тогава  работата  се  улеснява.  На  това  отго- 
ворихме, че  патрикътъ  може  да  ги  нарича  както  иска ;  всич- 
ките архиереи,  споредъ  каноните,  еж  епископи,  дори  п  сж- 
щий  патрикъ,  но  ние  ще  си  ги    наричаме    митрополити.    От- 


497 

говорътъ  имъ  бМе,  че  въ  всеки  случай  патрикътъ  требва  да 
издаде  единъ  актъ,  съ  който  да  унищожи  митрополитството 
имъ.  Това  ние  не  приехме.  Приложихме,  че  за  митрополитъ, 
който  н-Ьма  подъ  себе  си  епископи,  този  титулъ  е  почетенъ. 
При  все  това,  понеже  отъ  толкова  време  нашит-Ь  митрополити 
еж  носили  това  название,  ние  искаме  да  си  остане  то  и  за- 
напредъ. 

„Втората  работа,  която  разгледахме,  б-Ьше  въпросътъ  за 
Пловдйвъ.  Въ  фирманътъ  е  р-Ьшено,  че  енорията  Св.  Бого- 
родица ще  остане  на  Българската  екзархия.  Това  патрикътъ 
не  приима,  защото  споредъ  църковнит-Ь  канони  не  мог;^тъ  да 
баджтъ  двама  епископи  въ  една  епархия.  Такива  канони 
наистиннй^  сжществуватъ ;  но  ние  възразихме,  че  самий  па- 
трикъ  приима  двама  епископи  въ  една  епархия,  защото  разд-Ьля 
самата  епархия.  Т^Ь  казахж,  че  Пловдйвъ  билъ  вече  не  епар- 
хия, а  градъ;  а  ние  отговорихме,  че  патрикътъ  както  нам'Ьри 
средство  да  ра.9Д'Ьля  епархиит'Ь,  така  може  да  нам'Ьри  сред- 
ство и  за  разд-Ьленьето  на  единъ  градъ.  Най-носл-Ь  т-Ь  пред- 
ложиха да  се  нарече  църквата  Св.  Богородица  метохъ  на 
екзархията,  но  ние  не  се  съгласихме,  защото  съ  това  ц-Ьльта 
имъ  б-Ьше  да  отнематъ  енорията  на  въпросната  църква.  И 
така  не  можехме  да  се  съгласимъ  и    върху    вторий    въпросъ. 

„Третята  работа.  Въ  фирманътъ  не  се  казва,  кой  ще 
прави  такрирьть  за  назначението  на  екзархътъ  отъ  правител- 
ството. Т-Ь  казахж,  че  споредъ  б-Ьлежкит-Ь,  които  билъ  напра- 
вилъ  патрикътъ  върху  изложението  на  коммиссията,  преди  да 
се  и.здаде  фирманътъ,  този  такрирь  требвало  да  се  дава  отъ 
патриаршията.  Това  ние  не  приехме,  най-напредъ  безъ  да  ка- 
жемъ  н'Ькоя  причина.  Отпосл-Ь  обаче  дадохме  за  причина,  че 
ако  това  стане,  назначението  на  нашътъ  екзархъ  ще  зависи 
отъ  добрата  воля  иа  патрикътъ.  Прибавихме  при  това,  че 
патрикътъ  може,  ако  иска,  и  той  да  дава  такрирь,  но  това 
негово  право  не  може  да  отнима  правото  на  Св.  Български 
Синодъ  да  подава  такрирьтъ  си  и  правителството  по  него  да 
назначава  екзархътъ. 

„Ето  върху  какво  се  разговарехме.  Въ  нищо  обаче  не 
можехме  да  се  съгласимъ.  Съобщихме  това  на  негово  височество 
Аали-паша,  който  не  знаемъ  сега,  какво  ще  прави". 

Но  и  тия  разеснения  не  успокоиха  представителит'Ь.  На- 
шит-Ь  съотечественници  по  онова  време  изобщо  б^Ьхж   твърд-Ь 
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наклонни    да  подозиратъ    предателство    и    изм'Ьна,    кога    виж- 
дах*, че  н'Ькой  отъ  по-първит^Ь  ни  людье  се  сношава  съ   па- 
триаршията и  нейните  представители.  Т-Ь  мислехж,  че  нашит-Ь 
първенци  или  ще  бжд^^тъ  излъгани  отъ  Гърцит-ЗЬ,  както  е  ста- 
ваю  сегизъ  тогизъ,  или  съзнателно  ще  продаджть  на  патриар- 
шията правата  и  интересит'^  на  народътъ  за  своя   собственна 
облага,  н1Ьщо,  което  сжщо  не  е  безъ  прим-Ьръ  въ    българската 
история.  Този  сжщйй  духъ  на  подозр'Ьние    влад^Ьеше  и  между 
представителите,    които    разглеждаха    уставътъ.     За    това  т-Ь 
р^ших51    да  направятъ  на  всекий  случай  онова,  което  имъ  б-Ь 
възможно,  за  предпазванье    народннт'Ь    интереси    при    новит'Ь 
опитвания  за  спогодба  съ  патриаршията,  които  се  сравехх  по 
желанието    на   Портата    отъ    двама    Българе  и  двама   Гърци, 
толкозъ  пб-вече,  че  единъ  отъ  двата  български  в-Ьстници,  които 
се  издавахж  тогава  въ  Цариградъ,  а  именно   „Македония",  по 
тази  или  онази  причина    непрестанно    распалеше   т'Ьхното  по- 
дозр-Ьние.    Но    какво  друго  т-Ь  можехз^  да   направятъ,  ако  не 
да  заевятъ  предъ  правителството  желанието  на    народътъ    да 
се  не    нарушаватъ  въ  полза  на  патриаршията    правата,  които 
му  дава    фирманътъ?    Т'Ь    р^Ьшихж    прочее  да    подаджтъ  едно 
прошение  до  садразамътъ,  съ  което,  като  му  искажжтъ  своит-Ь 
«трахувания    отъ  слуховет-Ь  за  ср'Ьщата  на  двама  Българе  съ 
двама  Гърци  съ  ц'Ьль  да  се  разискатъ  н-Ькои  точки  отъ  фир- 
нанътъ,  които  патриархътъ  считалъ  за  противоканонически,  да 
го  помолятъ  да  не  допустне  да  се  отнеме  н-Ькоя   отъ  правди- 
нит-Ь,  съ  които  е  благоволилъ  негово  величество  да  ощастливи 
Българский    народъ.    Такова    едно    прошение  се  написа  и  се 
занесе  наскоро,  а  именно  на  11   априлий,  на   великий  везирь 
отъ  н-Ьколко  души,    членове  на  Съборътъ,  между   които  б^хя, 
и   владицит-Ь,    Пловдивский  Панаретъ    и    Видинский    Антимъ. 
„Ние  не  знаемъ,   казвахж  въ  това   прошение  представителит-Ь, 
като  какво  може  да  има  основно  въ  тия    слухове,  но  обичаме 
да    в-Ьрваме,    ув-Ьрени   сме    дори,   че    царското   правителство, 
естественъ  хранитель  на  законно  даденнит-Ь  на  нашия  народъ 
църковни  правдини,  не  ще  се  никога  р-Ьши  да  положи  на  раз- 
искванье    единъ    актъ  отъ  една  такава  гол-Ьма  важность,  как- 
вато има    царский  фирманъ,    и  че  днесь,  когато    предлежи  не 
вече  да  се    р-Ьши    българский    въпросъ,    окончателно   р1}шенъ 
лредъ  ц'Ьлий  св-Ьтъ  съ  този  фирманъ,  но  да  се   приспособятъ 
звъ  нашата  екзархия  плодороднит-Ь  принципи  на  този  актъ  съ 
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единъ  уставъ,  основанъ  възъ  канонит1Ь  на  нашата  Православна 
Църква,  всеко  споразум-Ьние,  което  би  имало  ва  ц']Ьль  да  пре- 
иначи  въ  каквото  п  да  е  фирмапътъ,  ще  се  счита  като  на- 
рушение на  единъ  основенъ  царски  законъ,  което  отъ  наша 
страна  не  можемъ  никога  да  приемемъ.  Както  вече  казахме 
въ  единъ  предварителенъ  рапортъ,  Българет^  не  еж  се  отка- 
зали да  се  споразум^к&тъ  съ  негово  свет'Ьйшество  Цариград- 
ский  патриархъ,  за  н-Ькои  подробности,  които  самий  фирманъ 
предвижда.  Но  никакъ  не  е  съобразно,  мпслимъ,  съ  правдата, 
да  се  полага  на  разпскванье  съдържанието  на  единъ  фирманъ, 
на  който  противната  страна  не  признава  никаква  стойность. 
Ние  сме  били  и  сме  всекога  готови  да  се  споразумЪемъ  съ 
негово  светМшество  патриархътъ  за  реченннт-Ь  подробности, 
но  тогава  само,  когато  той  склони  да  признае  царский  фир- 
манъ, който  за  насъ  е  едничката  мЪрка  за  поведение  въ  цър- 
ковните наши   работи".  ^ 

Аали-паша  приелъ  благосклонно  депутацията  на  Съборътъ, 
която  му  занесла  това  прошение,  и  съ  разесненията,  които  й 
далъ  относително  ср'Ьщата  на  двама  Българе  и  двама  Гърци 
за  разговоръ  по  съдържанието  на  фирманътъ,    ги    успокоилъ. 

Въ  първото  слЬдъ  това  засЬдание  на  Съборътъ  предста- 
Бителит-Ь  поискаха  отъ  депутацията  да  имъ  раскаже,  какъ  се 
е  отнесълъ  везирьтъ  къмъ  т'Ьхната  постжпка  и  какъвъ  е  билъ 
нейний  резултатъ.  Митрополитъ  Ианаретъ,  като  глава  на  де- 
путацията, отговорилъ  на  това  запитванье,  както   сл-Ьдва: 

„Ние  подадохме  прошението  на  негово  височество,  които 
разгледа  най-напредъ  печатит-Ь  и  посл-Ь  го  прочете  внима- 
телно. Сл^дъ  това  ни  каза:  „добр'Ь  б-Ьше  да  не  се  смущавате 
„отъ  външни  слухове  и  отъ  онова,  което  пишжтъ  в'Ьстницит'Ь. 
^Наистиннж,  правителството  пожела  чрезъ  н'Ькои  лица  да  си 
„разесни  н'Ькои  въпроси,  но  това  не  ви  се  налага  официално. 
„Бждете  ув-Ьрепи,  че  фирманътъ,  като  царски  актъ,  никога  не 
„ще  се  наруши.  На  това  никога  не  ще  се  съгласи  правител- 
„ството,  защото  това  би  било  докачение  на  авторитетътъ  му". 
Отъ  наша  страна  ние  отговорихме,  че  патриархътъ,  като  по- 
стоянствова  и  иска  той  да  дава  такрирьтъ  и  да  получава  бе- 
ратътъ  за  Българский  екзархъ,  значи,  че  той  ще  има  право 
да  се  см-Ьсва  въ  нашата  екзархия,  което  е  противно  на  фир- 
манътъ. Нашътъ  народъ  много  е  губилъ  отъ  това,  Ж^то  Щт 
трпаршията    го    е    представела    предъ   правителството.  Н'Ьий1 
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съмн-Ьние,    че    той    ще  страда  и  ще  губи    и    занапредъ,    ако 
продължава  пакъ  тя  да  го  представя,  и  за  това    и    клирътъ, 
и  народнит^Ь  представители  молятъ    това  право    да    се  остави 
на  Св.  Български  Синодъ,  той  чрезъ    такрирь    да  иска  бера- 
тътъ  на  екзархътъ.    Инакъ    патриарщията    всекога  ще  бхде, 
както  и  пб-напррдъ,  посредникъ  между  Българский    народъ  и 
правителството.    Беликий    везирь    отговори,  че  въ  фирманътъ 
не  е  казано,  кой  ще  дава  такрирьтъ  и  кой    ще  получава  бе- 
ратътъ  на  екзархътъ,  на  което    ние    казахме,    че  при  всичко 
че  то  не  е  предвид-Ьно  въ  фирманътъ,  ние    молпмъ  това  бла- 
год'Ьяние  намъ  да  се  направи.    Осв']Ьнъ  това,  прибавихме  ние, 
патриархътъ    иска    българскит'Ь    митрополити    да  споменуватъ 
неговото  име  въ  службата.  Това  споменуванье  дава  канониче- 
ско право  на  патриархътъ  да  ръкополага    нашит'Ь    владици,  а 
това  значи,  че  Българската  Църква    се  подчинява    пакъ  нему 
и  остава    безсилна.    Везирьтъ    отговори:    „Що    да    правимъ? 
Знаете,  че  патриархътъ  се  противи  и  иска    да  свика  вселен- 
ски  съборъ.    За  това  именно    правителството    е    всекога    же- 
лало да  се  разр'Ьшп  въпросътъ    окончателно    и  съ  волята    на 
патриархътъ.  Азъ  не  съмъ  компетентенъ  въ  такива  църковни 
работи.    Вие  знаете,  че  въ    фирманътъ  не  е  спомен;ьто,    кого 
ще  споменуватъ  българскит-Ь  владици".    На    това    ние  възра- 
зихме сл-Ьднето :   „Сл^^дъ  нарежданьето  на  нашата  Църква  ние 
мислимъ  за  каноническит-Ь  въпроси  да  се    опред^лятъ  двоица 
владици  отъ  екзархията  и  двоица  отъ  патриаршията,  и  т-Ь  да 
размислятъ  и  да  дойджтъ  до  едно    споразум-Ьние".  —  Добр'Ь, 
но  патриархътъ  казва,  че  вашнт-Ь    владици    еж    пзвержени,  и 
той  не  приима  да  третира  съ  т^Ьхъ,  каза  Аали-пнша. —  Сл^дъ 
нарежданье    на    екзархията    ще    се    съберемъ    и  ще  впдимъ, 
прави  ли  сл^  тия  извержения,  или  не,    отговорихме    ние.  По- 
ел'Ь  прибавихме :   „Ваше  височоство,  и  отъ    историята    знаете, 
и  практиката  ви  е  научила,  че  всекога,  когато  се  е  отд-Ьлела 
една    Църква   отъ    друга,  отначало  не  сж   се  съгласявали,  но 
сл-Ьдъ  години  с;ь  дохождали  до  едно  споразум-Ьние.    За    при- 
м'Ьръ  имаме  Гръцката  Църква  въ  Еллада.    Когато    се  отд-Ьли 
тя,  Цариградската  патриаршия  се  противи  ц'Ьли    трейсеть  го- 
дини, но  посл'Ь  дойдохж  до  едно    съгласие".  —  Не    мислете, 
че  Вашата  Църква  е  както  другит'Ь.    Т-Ь    сй1  съвършенно  не- 
зависими, а  вашата  е  зависима,    каза    Аали-паша.  —    За  тая 
зависимость  ние  знаемъ    само    единъ   знакъ,  то  е  да  се  под- 


твърдява  духовно  екзархътъ  ни  отъ  натриархътъ,  отговорихме 
ние.  Посл'Ь  му  се  помолихме  да  ни  има  и  занапредъ  подъ 
зищитата  си,    както  ни  е  ималъ  и  до  сега,  и  си   изл-Ьзохме". 

На  25  априлъ  Аали-паша  вика  въ  домътъ  си  на  Бебекъ 
двамата  Гърци  и  двамата  Българи,  на  които  б-Ьше  порлчалъ 
да  разгледатъ  точкит-Ь  отъ  фирманътъ,  съ  които  патриархътъ 
се  не  Съгласяваше,  и  ги  попиталъ,  до  какво  еж  дошли  въ 
своит-Ь  разговори.  Т'Ь  му  расказали  своето  разногласие  отно- 
сително споменуваньето  името  на  патриархътъ  отъ  българскит-Ь 
митрополити  —  едничкото  н^Ьщо,  което  допирало  до  църков- 
нит'Ь  канони.  Везирьтъ,  като  чулъ  еднит-Ь  и  другит'Ь,  нам-Ь- 
рилъ,  че  Българет'!)  иматъ  право,  и  пакъ  повторилъ  да  каже, 
че  желанието  на  правителството  е  българский  въпросъ  да  се 
свърши.  Двамата  Гърци  се  задължили  да  съобщатъ  това  на 
патриархътъ^). 

Аали-паша  се  е  исказалъ  въ  полза  на  Българет'Ь  тол- 
козъ  по-свободно,  че  вече  знаеиге,  че  и  Св.  Русски  Синодъ 
въ  отговорътъ  си  върху  патриаршеското  послание  казва,  че 
българското  искание  да  се  поменува  само  отъ  екзархътъ  името 
на  патриархътъ  не  е  противно  на  канонит^Ь. 

Читательтъ  вщ'Ь  по-гор^Ь,  какви  писма  се  разм-Ьнихж 
между  патриархътъ  и  великий  везирь  Аали-паша,  сл'1Ьдъ  изда- 
ваньето  на  фирманътъ  и  какъ  негово  светМшество  истъкваше 
въ  неговит-Ь  обръщания  до  везирьтъ,  че  фирманътъ  съдържи 
н-Ьш.а  противоканонически,  че  е  необходимо  за  р^Ьшението  на 
този  въпросъ  да  се  събере  вселенски  съборъ  и  че  въ  случай 
че  правителството  не  ще  да  позволи  свикваньето  на  такъвъ 
съборъ,   той,  патриархътъ,  моли  да  му  се  приеме    отставката. 

Сл-Ьдъ  писмото  си  до  Аали-паша  отъ  5  септемврий  1870 
патриархътъ,  като    6'Ьше    ув-Ьренъ,    че   мнозинството  на  само^ 
стоятелнит'^   Църкви,  което  съставеха    гръцкит-Ь    Църкви,  ще 
спод^Ьля  напълно  и  занапредъ  неговит-Ь   пристрастни    възгледи 
по  българский    въпросъ  и  като    мислеше,    че  това  едномислие 
и    постоянство    ще    повлияе  негли  и  върху  Русската  Църква,   | 
р-Ьши  да  се  обърне  отново  до  всичкит-Ь  самоуправлявай  и  пра-   (^ 
вйславни  Църкви  съ  оплакванье  и  молба  да  го  подкр-Ьпятъ  въ 
мн-Ьнието  му    по    исканията  на  Българет-Ь.  На  30  септемврий 


')  В-Ьстн.  Право,  бр.  ';,  8  и  10  отъ  1й71  година.  В-Ьстн.  Македония, 
броеве  \2,  13,  14  и  15  отъ  сжтата  година.  Вж  сжшо  :  ,Първий  Български 
Народенъ  Съборъ  —  материали  за  историята*-  въ  Библиотека  кп,  XI,  1896  г, 
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ТОЙ  испрати  до  тия  Църкви  второ  окржжно  послание,  въ  което, 
/като  имъ  припомнеше  посланието  "си  отъ  двкемврий  1868,  из- 
лагаше всичко,  щото  е  станжло  отъ  тогава  по  българский 
въпросъ,  било  отъ  страна  на  правителството,  било  отъ  страна 
на  патриаршията  и  на  Българет-Ь.  Той  приложи  при  това  по- 
слание 1)  окржжнит*  си  послания  до  подчиненнит-Ь  нему  ми- 
трополити, каквито  е  испращалъ  по  българский  въпросъ 
сл-Ьдъ  декемврий  1868,  2)  н^кои  отъ  окржжнит-Ь  на  българ- 
екит-Ь  представители  и  архиереи  до  своит^Ь  съотечеетвенници, 
испратени  сл']Ьдъ  тая  дата,  3)  писменната  отставка,  която  че- 
тирмата  отъ  българекйт']^  архиереи  подадохж  на  патриархътъ, 
както  и  отговорътъ  върху  пеш  отъ  страна  на  посл'Ьднйй, 
4)  султанский  фпрманъ,  5)  такририт-Ь  патриаршески  до  Пор- 
тата, въ  които  се  възразяваше  противъ  фирманътъ,  и  отгово- 
вит'Ь  върху  т^хъ  на  носл-Ьднята.  Всички  т-Ьзп  окржжни  писма 
и  други  документи  патриархътъ  испращаше,  за  да  оправдае  и 
подкр'Ьпи  своит-Ь  изв-Ьстни  вече  на  читательтъ  възгледи  по 
д'Ьлото.  Въ  посланието  си  отъ  30  септемврий  той  не  канеше 
вече  Църквит-Ь  да  се  съгласятъ  именно  за  свикванье  вселен- 
|ски  съборъ,  но  отъ  всичко,  щото  се  говореше  въ  него,  се 
истъкваше  необходимостьта,  споррдъ  неговото  мнение,  на  такъвъ 
съборъ.  Въ  заключение  той  ги  просто  молеше,  като  прочетхтъ 
внимателно  както  посланието  му,  Така  и  докумептит-Ь,  които 
изобличаватъ  противуканонический  и  пагубенъ  за  Правосла- 
вието духъ  на  „българизма"  и  особенно  султанский  фирманъ, 
да  му  кажжтъ,  мисли  ли  и  говори  ли  той  истинно  и  справед- 
ливо по  духътъ  на  Евангелието  и  на  светит'Ь  Вселенски  Събори. 
Той  знаеше  вече  расположението  и  мпслит-Ь  на  петьт-Ь  само- 
стоятелни Гръцки  Цръкви  и  б^ше  ув1^ренъ,  както  казахме  по- 
гор1>,  че  за  каквото  и  да  ги  покани  така  нареченната  Велика 
Църква,  т:  е.  Цариградската  патриаршия,  т-Ь  н-Ьма  да  се  отд'Ьлятъ 
отъ  неш  и  охотно  ще  ж  послушатъ  за  всичко.  Ц11льта  на  но- 
вото му  обръщанье  къмъ  Църквит'Ь  6'Ьше  да  побуди  и  Рус- 
ската  Църква  да  се  съгласи  съ  неговит-Ь  възгледи,  защото  Пра- 
вославието има  нап-много  посл'Ьдователи  въ  Россия  и  тамъ  то 
цъвтп  пб-много  отъ  всекад'Ь ;  тамъ  се  изучва  основателно  и  при- 
лага къмъ  животътъ  богословската  наука,  и  отъ  Россия,  като  дър- 
жава мощна  и  като  страна  съ  многобройно  православно  насе- 
ление, зависеше  най-много  да  се  даде  това  или  онова  насоч- 
ванье  и  р-Ьшение  на  българскит'Ь  искания. 
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Отъ    Българска    страна    не  се  остави    безъ    внимание  и 
това    послание    на    Цариградский     патриархъ    до    Църквит-Ь, 
както  и  по-напрешното    му.     Светий_Синодъ    на    Българската 
Църква  испрати  на  8  яннуарий  послание  до  т'Ьхъ  съ  възражения) | 
противъ  безосновнит'Ь    и    пристрастни    твърдения    на    патри- 
архътъ.    Преосвещеннит-Ь    архиереи,    които    съставеха    тогава 
Българский  синодъ,  заевяваха  най-напредъ    въ    посланието  си, 
че    ако    и   да    с&    приели  съ    радоеть    султанский    фирманъ 
>  за    учреждението    на    екзархията,    се    въздържали    обаче    да 
го   приложатъ    въ    всичко    на   Д'Ьло,    макаръ    той    и    да     не 
съдържи    нищо    противъ    църковнит'Ь    канони.    Т-Ь    се    огра- 
ничили, казвахж,    т-Ь  на  първо    време    да    изработятъ    уставъ 
за    управлението    на    Църквата    си,  съ  ц-Ьль  да    представятъ 
този  уставъ  и  на  Всеобщата  Църква  и  съ  нейното  одобрение 
да  првстй^пятъ  и  до  изборътъ  на  екзархъ,  като  еж  правили  въ 
сжщото    време  и  опитвания    за    примирение    съ    партиархътъ. 
Българскит-Ь  архиереи    опровъргавахж.   пб-нататъкъ  думит-Ь  на 
патриархътъ,  че  императорското  Турско  правителство  се  само- 
волно вм']Ьсило  съ  издаваньето  на  фирманътъ  си  въ  Д'Ьла,  които 
се  отнасятъ  до  исключителното  в^Ьдомство  на  Църквата,  че  той 
не  приима  този  фирманъ,  защото  обнималъ  распореждания  явно 
противни  на  свещеннит']^  правила  и  на  привилегиит'Ь  на  Цър- 
квата. Т-Ь  наумявахх  онова,  което  казвахж  преди  година  на  са- 
мий    патриархъ,    а    именно    че    българский    въпросъ,    като   е 
въпросъ    просто    църковенъ,    въ    с;&щото   време  е  и  въпросъ 
св'Ьтски,    въпросъ    граждански,    който   не    може    да    се  р-Ьшн 
отъ  едната  само  църковна  власть  безъ   участие    на    граждан- 
ската, или  само  отъ  гражданската  безъ  участие  на  църковната, 
и  че  сама  Цариградската  Църква  признала  тържествепно  пра- 
вото на  султановото  правителство,  макаръ  и  другов-Ьрно,  да  р'Ьша- 
ва  подобни  въпроси,,  когато  била  упразнена  самостоятелностьта 
1на  Охридската  архиепископия.  Какъ  прочее,  думах;&  т'Ь,  дързнува 
тая  Църква  да  осжжда  нам'Ьсата  на  св-Ьтското  правителство  въ 
българский  въпросъ,  кога  тя  и  въ  самото    окржжно    свое  по- 
слание, въ  което  си  позволява  това  ос;1^жданье,  казва,  че  „за 
нищо  не  служатъ    сами  по  себе  си    привилегии  и  берати,  за- 
кони и  правила,    логичность  и  права    въ    теория    между    не- 
в']Ьжествени  и  мятежни  людье  безъ  правитрлственно  съд'Ьйствие 
и  принуждение,    което    ние  знаемъ,    че  се    простира    не  само 
върху  естественний  и  гражданский  животъ,  но  и  върху  уста- 
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новенната  нравственость  и  в-Ьра  на  подданникътъ?"  Цириград- 
ската  патриаршия  не  е  ли  постоянно  искала  съдМствието  на 
св'Ьтското  правителство,  за  да  поддържа  своето  господство 
I  надъ  Българскйй  народъ  и  да  го  прит-Ьснява  разновидно?  Не- 
съмн-Ьно  е,  че  ако  правителството  испълняваше  желанията  на 
Цариградский  патриархъ  и  по  българскйй  въпросъ,  то  щеше 
да  бжде  въ  очит'Ь  му  не  само  безъ  укоръ  за  нам^Ьсата  си,  но 
щеше  и  да  се  похвали  отъ  него.  Правото  на  султановото 
правителство  да  р-Ьшава  въпроси,  както  българскйй  църковенъ, 
признава  и  самата  Велика  Църква,  понеже  тя  му  е  предста- 
вяла 1!роектъ  за  р^Ьшение  на  този  въпросъ.  Водими  отъ  тия 
съображения,  казватъ  преосвещеннит'Ь  български  архиереи, 
ние  съ  призвателность  и  радость  поср^Ьщнжхме  фирманътъ, 
Ьснованъ  главно  върху  нейний  проектъ.  Но  патриархътъ  пред- 
ставя тая  неприятна  нему  радость  въ  посланието  си,  като 
н^Ьщо  мятежно,  позорно,  безъ  да  премисли,  че  самата  Цири- 
градска  патриаршия  се  е  несправедливо  радвала  и  недостойно 
тържествувала,  когато  преди  ецинъ  в'Ькъ  е  премахнжла  съ 
волята  на  сжщото  това  св-Ьтско  правителство  самостоятел- 
ностьта  на  нашата  Църква.  Нашето  сега  най-горещо  желание  е 
да  се  удостои  екзархията  ни,  учредена  отъ  гражданската 
власть,  такоже  съ  одобрение  и  признание  отъ  страна  на 
всичкит-Ь  православни  Църкви.  На  честнит-Ь  предстоятели  на 
тия  Църкви  надлежи  да  кажжтъ,  да  ли  наистиннж  се  налага 
в^Ьроиспов^Ьдна  нужда  за  свикванье  вселенски  съборъ  по  въ- 
просъ, който  безъ  да  досяга  н'Ькоя  догма,  се  отнася  до  вън- 
>шното  управление  на  църковнит'^  д^Ьла  на  единъ  народъ,  на- 
'тъкмено  по  свещеннит'Ь  канони  на  Православната  Църква.  До 
сега  никога  вселенски  съборъ  не  се  е  свиквалъ  за  такъвъ 
въпросъ,  и  ние  се  страхуваме  да  не  би,  като  негово  светМ- 
шество  упорно  още  настоява  предъ  султановото  правителство 
да  му  се  дозволи  да  свика  вселенски  съборъ,  да  стане  бъл- 
гарскйй въпросъ  пакъ  причина,  както  преди  десеть  в-Ька,  на 
едно  нежелателно  разд-Ьление  не  вече  между  Въсточната  и 
Западната  Църкви,  но  между  самит-Ь  отд-Ьлни  Църкви,  части 
на  Въсточната  Църква.  Като  излагаме  горнит-Ь  мисли  въ  от- 
говоръ  на  патриаршето  послание,  думахж  най-посл'Ь  преоеве- 
щеннит-Ь  наши  архиереи,  ние  се  над^Ьемъ,  че,  ако  и  осждени 
отъ  патриархътъ  и  неговътъ  синодъ,  ще  нам'Ьримъ  распро- 
страненнит'Ь  по  вселенната  Божии  Църкви  готови,  като  пзслу- 
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шатъ  и  насъ,  които  говоримъ  въ  името  на  чистата  В^Ьра  на 
нашътъ  благочестйвт  народъ,  да  благословятъ  този  твърдо 
стоещъ  въ  праотеческит-Ь  предания  народъ  и  да  осветятъ  съ 
своето  признаванье  нашата  екзархия,  основана  възъ  законит'Ь 
и  правилата  на  Православната  Църква^). 
/  Отговорит'^  на  Гръцкит-Ь  Църкви    върху    посланието    на 

патрпархъ  Григория  отъ  30  сентемврий  6'Ьхк^  както  и  от- 
в-Ьтит-Ь  имъ  върху  неговото  послание  отъ  16  декемврий  на 
1868,  съвсЬмъ  съгласни  съ  неговит'Ь  желания  и  възгледи. 
Той  се  не  съмн'Ьваше,  както  казахме  и  по-гор^Ь,  за  т15хното 
едномислие  съ  Цариградската  Църква,  както  се  не  съмн'Ьваше 
и  всекий,  който  знаеше,  че  т^Ьхнит-Ь  йерарси,  като  Гърци,  не 
пропущахж  случай  да  си  помагатъ  едни  на  други,  за  да  за- 
пазятъ  госпоцството  си  надъ  другит'Ь  народности  въ  Турската 
империя,  безъ  да  се  срамуватъ  за  своето  несъгласно  съ  В-Ь- 
рата  поведение. 

Но  отговорътъ  на  СветМший  Бусеки  -Синодъ  б-Ьше 
прямо  противоположенъ  на  очакванията  на  нареченната  Велика 
Църква.  Русский  Синодъ  не  само  отхвърлеше,  както  и  по- 
напредъ,  нуждата  за  свикванье  вселенски  съборъ,  но  и  опра- 
вдаваше отъ  гледна  точка  на  канонпт-Ь  сжщит-Ь  ония  поста- 
•'новения  на  фирманътъ,  които  Цариградската  патриаршия  про- 
гласи несъгласни  съ  т'Ьхъ.  Този  отговоръ  е  едно  бляскаво 
изобличение  на  несъглъснит-Ь  съ  християнский  духъ  д-Ьйствия 
на  гръцките  йерарси.  Той  е  доказателство,  че  отъ  св-Ьтътъ, 
и  особенно  отъ  Църквата  Божия,  не  е  исчезвало  и  н'Ьма  да 
исчезне  безпристрастието  и  любовьта  къмъ  светата  правда  и 
истина.  Като  такова  изобличение,  което  е  направено  не  по- 
ради н'Ькои  чужди  на  Евангелието  побуждения,  а  ради  самит'Ь 
тия  истини,  които  е  то  осветило,  той  заслужва  да  се  чете 
и  помни  отъ  всекий  българинъ  както  въ  сегашнит'Ь,  така  и  въ 
бждущит-Ь  времена.  Той  е  сл-Ьднпй. 

„Въ  отговорътъ  си  върху  първото  послание  навашесветМ- 
шество  (отъ  16  декемврий  1868)  по  гърко- българский  цър- 
ковенъ  въпросъ  СветМший  Правителствуюп1,и  Всероссийски 
Синодъ,  ржководенъ  единственно  отъ  желание  за  доброто  на 
светата  Православна  Църква,  както  и  отъ  еднаква  християнска 
любовь  къмъ  всички  еднов-Ьрни  братия,  Гърци  и  Българе,  се 


*)  Това  послание,  сл-Ьдь  нспрашаньето  му,  се  обнародва    на  български 
и  гръцки  въ  отдЬлни  брошури. 
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постара  да  покаже  такова  средство  за  р-Ьшението  на  този  при- 
скърбенъ  въпросъ,  което  споредъ  крайното  си  разум-Ьние  счи- 
таше за  най-законно,  най-в']Ьрно,  най-надлежно  и  най-добро  за 
ц-Ьльта.  За  гол-Ьма  жалость  обаче,  отъ  новото  послание  (отъ 
30  септемврий  1870)  на  ваше  свет-Ьйшеетво  до  насъ  по 
схщйй  въпросъ  се  оказва,  че  нашътъ  братски  съв-Ьтъ,  който 
б-Ь  предложенъ  съ  такава  пскренность  и  доброжелателство, 
\не  е  угодилъ  на  Великата  патриаршеска  Църква.  Но  какво 
излезе  отъ  това?  Туй^  че  онова,  което  не  рачи  да  даде  на 
Българет'Ь  църковната  власть  отъ  добрата  си  воля,  р'Ьши  се 
да  имъ  го  даде  м-Ьстната  гражданска  и  държавна,  като  по- 
сочва своята  непререкаема  длъжность  да  се  грижи  за  без^- 
пасностьта,  за  спокойствието  на  своит-Ь  подданницп  и  като  не 
нам-Ьрпла  никое  друго  средство  да  даде  край  на  това  вълне- 
ние на  духовет-Ь  и  на  т-Ьзи  безредия,  които  отъ  н'Ьколко  го- 
дини вече  се  поевяватъ  въ  разни  м'Ьста  на  империята  поради 
гръко-българското  ртзногласие.  Ние  напълно  се  съгласяваме 
съ  вапю  свет-Ьйшество,  когато  издигате  архлпастирский  си 
}гласъ  противъ  начинътъ,  по  който  дМствова  Портата,  която 
(намисли  да  р-Ьит  само  съ  собственний  си  фирманъ  този  въ- 
просъ, който  никакъ  не  може  да  бжде  р-Ьшенъ  безъ  най- 
близкото  участие  на  църковната  власть  и  особенно  безъ  съдМ- 
ствието  на  ваше  светМшеетво,  като  въпросъ,  който  се  отнася 
непосредственно  до  вашътъ  патриаршески  окр.хгъ.  Но  отъ  друга 
страна  обевяваме  съ  всичката  откровенность,  ако  и  съ  сър- 
дечно съкрушение,  че  ние  не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ 
мисъльта,  че  ушъ  за  р^Ьшенпето  на  този  въпросъ  е  необходимо 
' свйкваньето  на  вселенски  съборъ, 

„Вселенскнт-Ь  Събори,  както  се  разбира  отъ  самото  тЬхно 
название,  могжтъ  да  се  свпкватъ  само  за  д^Ьла,  които  се  от- 
(насятъ  до  Вееленс1^дта  В-Ьра  и  Църква.  И  всичкит-Ь  седемь 
Вселенски  Събори,  които  се  признаватъ  отъ  православнит'Ь 
христиене,  с^  били  свиквани  д-Ьйствително  за  д'Ьла  отъ  такъвъ 
родъ,  а  именно  по  поводъ  на  ереси,  които  еж  заплашвали  съ 
опасность  самата  християнска  В^Ьра,  еж  подкопавали  или  ся 
извръщали  основнит'^  догми  на  Православието  и  еж  вълнували 
малко  илЕ  много  всичката  християнска  Църква.  А  гръко-бъл- 
гарский  въпросъ  се  не  отнася  до  основанията  на  нашата  света 
В'Ьра  и  не  заплашва  съ  опасность  нито  една  отъ  нейнит-Ь 
догми.  Българет']^   нито  еж  помислили  за  н'Ькое    си  изм']Ьнение 
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въ  В']Ьрата  и  въ  нейнит-Ь  истини.  Той  нито  най-малко  се  от- 
нася и  до  Вселенската  Църква,  за  която  е  съвсЬмъ  безраз- 
лично, ще  ли  да  останатъ  Българет-Ь  въ  сегашната  иерархи- 
,ческа  зависимость,  или  ще  да  получатъ  по  законенъ  пжть 
(  една  малка  плп  гол-Ьма  независимость,  или  дори  ще  ли  да 
образуватъ  законно  самостоятелна  църковна  область,  стига  само 
т^  въ  първпй,  вторий  и  въ  третип  случаи  да  оставатъ  на- 
пълно в'Ьрни  на  Православието  и  безпрепятственно  да  мог^^тъ 
да  се  ползоватъ  съ  всички  средства  къмъ  преусп'Ьваньето  въ 
В'Ьрата  и  благочестието.  Тозп  въпросъ  наистинн;&  се  отнася 
исключително  до  църковното  управление  и  се  касае  само  до 
м-Ьстната  Цариградска  Църква;  поради  това  може  и  требва 
да  се  р-Ьши  само  отъ  пом^стнпй  неинъ  съборъ  съгласно  съ 
църковнит-Ь  правила.  Б'Ьше  се  породилъ  вече  единъ  подобенъ 
въпросъ  за  Цариградската  патриаршия  въ  напрешнит-Ь  времена, 
когато  се  отд-Ьлеше  отъ  неж  Русската  Църква  и  посл'Ь  когато 
искаше  за  неж  си  независимость  Църквата  на  Гръцкото  кра- 
левство.  Но  нито  единътъ,  нито  другияпжть  въ  Цариградъ 
не  нам-Ьрихж  необходимо  да  се  свика  вселенски  съборъ,  а 
рЬшихж  въпросътъ  само  съ  пом'Ьстенъ  съборъ.  Защо  да  се  не 
р-Ьши  и  сега  сл^що  така  българскип  въпросъ?  Защо  сега  да 
става  обръщанье  до  вселенски  съборъ?  И  ако  тогава  светМ- 
шит-Ь  патриарси  съ  своит-Ь  м-Ьстни  събори  еж  признали  за 
възможно  да  даджтъ  дори  пълна  независимость  на  Русската  и 
Гръцката  Църкви,  като  въ  това  не  еж  виждали  нарушение 
на  свещеннит-Ь  правила  и  не  еж  се  страхували  за  това  отъ 
отв-Ьтственность  предъ  Православната  Църква,  не  требва  ли  да 
бжде  сега  по-възможно  и  по-безопасно  за  патриаршията  да 
1  удовлетвори  Българет-Ь,  които  искатъ  отъ  неж  за  себе  си 
сравнително  по-малко?  Никой  не  отрича,  че  ВселенскитЬ  Съ- 
бори, като  еж  били  свиквани  за  р'Ьшаванье  важни  догмати- 
чески въпроси,  които  еж  се  отнасеЛ[и  до  Вселенската  Църква, 
еж  решавали  между  друго  и  въпроси  относително  управлението 
и  Богослужението  дори  и  на  частни  Църкви;  но  отъ  тука 
никакъ  не  ел'Ьдва,  че  за  т'Ьзи  именно  посл'Ьднйт'Ь  въпроси  еж 
били  свиквани  Вселенскит-Ь  Събори.  Тъй  и  сега,  ако  н-Ькои 
въпроси  отъ  В'Ьрата,  които  иматъ  важноеть  за  всичката  Пра- 
вославна Църква,  б-^Ьхж  извикали  необходимостьта  за  еъставенье 
вселенски  съборъ,  тогава  безъ  съмн-Ьние  този  съборъ  можеше 
да  се  занимае    между  друго  и  съ    р-Ьшението    на    българский 
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въпросъ  И  на  други  подобни;  но  да  се  свика  вселенски  съ- 
боръ  частно  само  за  българский  въпросъ,  значило  би  да  се 
д-Ьйствова  безъ  достатъчно  основание  и  да  се  смали  значението 
на  самий  вселенски  съборъ. 

„Но  ако  ние  се  бихме  дори  и  съгласили  съ  ваше  све- 
т-Ьйшество  да  признаемъ  свикваньето  на  вселенски  съборъ  за 
необходимо  п  напълно  законно,  ние  не  можемъ  да  замълчимъ, 
.че  поне  въ  сегашно  време  свикваньето  на  този  съборъ  ни  се 
'представя  за  излишно  и  дори  за  небезопасно.  Всички  частни 
православни  Църкви,  представителит-Ь  на  които  би  требвало 
да  се  евятъ  на  вселенскнй  съборъ,  вече  подадоха  мн-Ьнията 
си  за  този  въпросъ  и  като  да  го  предр'Ьшихж  въ  своит^Ь 
отговорни  послания  върху  напрешнето  послание  на  ваше  све- 
тейшество ;  и  тогава  като  едни  отъ  т-Ьхъ,  а  именно  Ивруса- 
лймската,  Александрийската,  Антиохийската  и  Църквата  на 
1Гръцкото  кралевство  прямо  възстанжхж  ср^Ьщу  Българет-Ь  и 
нарекохж  т-Ьхнит-Ь  искания  антиканонически,  другит-Ь  Църкви,  а 
именно  Сърбската  и  Русската,  признахж,  че  т^зи  искания  за- 
'служватъ  удовлетворение.  Защо  още  да  се  свикватъ  предста- 
вители отъ  частнит-Ь  православни  Църкви  за  вселенски 
съборъ,  когато  т'1Ьхнит'Ь  мн-Ьния  еж  вече  изв-Ьстни  и  есте- 
ственно  е  да  се  очаква,  че  т^  н'Ьма  да  се  откаж;&тъ  отъ  тия 
свои  мн-Ьния  и  на  съборътъ,  и  особенно  като  сждимъ  по  онзи 
р-Ьзъкъ  тонъ,  съ  който  исказах51  мн'Ьнията  си  н^Ькои  отъ  т-Ьхъ? 
Защо  да  се  свика  вселенски  съборъ,  когато  предварително 
знаемъ,  че  спорний  въпросъ  не  може  на  него  да  бжде  р-Ь- 
шенъ  едногласно  и  че  мн-Ьнията  непрем'Ьнно  ще  се  разд-Ьлятъ? 
Такъвъ  вселенски  съборъ,  като  не  ще  може  да  р-Ьши  нищо 
окончателно,  ще  да  представи  само  печално  зр-Ьлище  на  явно 
разногласие,  да  не  кажемъ  разд'Ьление  между  Гръцкит-Ь  и 
'^'Славенски  Църкви,  и  ще  да  послужи  за  съблазнъ  на  всичкото 
православно  и  неправославно  християнство.  Не  требва  сжщо 
да  се  забравя,  че  султановото  правителство  вече  е  изразило 
волята  си  по  гръцко-българский  въпросъ  прямо  и  р-Ьши- 
телно  въ  законодателенъ  актъ.  Това  важно  обстоятелство  не 
може  да  н'Ьма  влияние  върху  членоветтЬ  на  съборътъ,  ако  той 
се  събере  въ  Цариградъ  или  въ  другъ  турски  градъ,  и  безъ 
друго  ще  лиши  вселенский  съборъ  отъ  онази  самостоятелность 
и  духовна  свобода,  каквато  му  прилича  и  е  необходима,  А 
ако  ли  безъ  да  се  вземе    това  въ  внимание,    съборътъ  сумЬе 
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да  запази  напълно  своята  самостоятелность  и  да  постанови 
едно  р'Ьшение,  несъгласно  съ  фирманътъ  на  султанътъ,  въ  та- 
къвъ  случай  правителството  на  Портата  може  да  не  приеме 
съборното  р-Ьшение  и  да  не  допусти  осжществението  му  между 
своит^Ь  подданници. 

„Сл-Ьдъ  това  като  се  обръща  къмъ  желанията  на  Бъл- 
гарский  нароцъ,  както  еж  т'Ь  изразени  въ  султанский  фирманъ, 
съставеньето  или  редакцията  на  който  споредъ  свид^^телството 
на  ваше  свет-Ьйшество  еж  насочвали  самит-Ь  водачи  на  бъл- 
гаризмътъ,  СветМшйй  Русски  Синодъ  съглежда,  че  Българет'Ь 
не  еж  се  отказали  да  посл'Ьдватъ  неговътъ  съв']ктъ,  който  е 
пзложенъ  въ  напрешнето  наше  отговорно  послание  до  ваше 
светМшество,  че  т'1  вече  не  искатъ  за  себе  си  пълна  цър- 
ковна независимгсть,  не  мислятъ  да  се  отд^Ьлятъ  съвсЬмъ  отъ 
Великата  патриаршеска  Църква  и  по  това  не  даватъ  вече 
поводъ  да  се  подозиратъ  въ  какъвто  и  да  е  расколъ.  Напро- 
тивъ  т-Ь  желажтъ  да  запазватъ  съ  патриаршеската  Църква  и 
по  д'Ьлата  на  В-Ьрата  йерархическа  и  църковна  връзка  съгла- 
сно съ  свеш,енпит'Ь  правила.  За  връзката  по  д'Ьлата  на  В'Ь- 
рата  Българет^Ь  заевяватъ,  че  въ  работит^Ь,  които  се  отнасятъ 
до  православната  В-Ьра  и  които  искатъ  взаимни  съв-Ьщапия  и 
помоп1;ь,  синодътъ  на  Българската  екзархия  е  длъженъ  да  се 
споразум'Ьва  съ  Вселенский  патриархъ  и  синодъ,  а  т-Ьзи  по- 
дирнит'Ь  еж  длъжни  безъ  забава  да  му  подаватъ  надлежаш;а 
помоп;ь  и  да  му  съобш,аватъ  необходимит-Ь  отговори  (чл.  6 
отъ  фирманътъ).  За  упазванье  на  йерархическата  връзка  съ 
Великата  патриаршеска  Църква  и  на  зависимостьта  отъ  неж 
Българет^Ь  се  съгласяватъ  главнпй  митрополитъ  на  т-Ьхната 
църковна  область,  наричанъ  екзархъ,  да  се  поставя  или 
утвърдява,  съгласно  съ  правилата  (правило  28  на  1У  веел. 
съб.)  отъ  Вселенский  патриархъ ;  този  митрополитъ  тъй  сжщ,о, 
съгласно  съ  правилата  (15  правило  на  Двукр.  съборъ)  да  по- 
менува името  на  патриархътъ  при  свещеннит'Ь  служения  и, 
съгласно  съ  законит-Ь,  Българский  екзархъ  да  не  може  инакъ 
да  посЬщава  Цариградъ  или  да  пребивава  и  да  извършва 
Богослужение  тамъ,  осв-Ьнъ  съ  разр-Ьшението  на  Вселенский 
патриархъ,  *и  да  се  подчинява  на  сжщит'Ь  ония  църковни 
нравила,  на  които  се  подчиняватъ  въ  т^Ьзи  случаи  патриар- 
сит-Ь  Иерусалимский,  Александрийский  и  Антиохийский  (чл.  3, 
4  и  9  отъ  фирманътъ).    Най-посл-Ь    за  упазванье    изобщо  на 
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църковната  връзка  съ  патриаршията  Българет^Ь  се  съгласяватъ 
,еинодътъ  на  Българската  екзархия  да  взима  св.  миро  за  всич- 
ката си  область  отъ  Вселенский  патриархъ  (чл.  7  отъ  фир- 
манътъ)  и  както  епископит'Ь,  архиепискоцит'Ь  и  митрополитите, 
които  с^&  подъ  в-Ьдомството  на  престолътъ  на  Вселенский  па- 
триархъ, да  могжтъ  да  преминуватъ  безпрепятствено  презъ 
Българската  екзархия,  така  и  българскит-Ь  йерарси  да  могжтъ 
да  преминуватъ  безпрепятствено  презъ  епархиит-Ь  на  Вселен- 
ский пнтриархъ,  като  пазятъ  при  това  сжществуващит-Ь  цър- 
ковни правила  (чл.  8  отъ  фирманътъ),  а  така  и  редътъ  за 
управлението  на  мънастирит-Ь,  които  се  намиратъ  въ  пред'Ь- 
лит-Ь  на  Българската  екзархия,  но  споредъ  цъковнит'Ь  поста- 
новения зависятъ  отъ  Вселенский  патриархъ,  да  остане  на- 
прешний  (чл.  11  отъ  фирманътъ).  Справедливостьта  изисква  да 
прибавимъ,  че  въ  това  изложение  на  т'Ьхнит'Ь  желания  отно- 
сително съглашението  съ  Вселенската  патриаршия  Българет'Ь 
еж  се  постарали  да  се  Гфиближатъ  до  изв'Ьстнпн  проектъ  на 
ваше  светМшество,  да  се  въсползоватъ  отъ  него  и  да  прие- 
матъ  всички  п6-главни  негови  искания.  Какво  още  сега  не 
достига  ? 

„Отъ  забЬлежв^нията  къмъ  посл-Ьдний  проектъ  на  см'Ь- 
сенната  коммиссия,  който  отпосл-Ь  е  вл-Ьзълъ  съ  н'Ькои  изм-Ьне- 
ния  въ  султанский  фирманъ,  заб'Ьлежвания,  които  ваше  све- 
тейшество сте  направили  по  предложение  отъ  турското  мини- 
серство  заедно  съ  патриаршеский  синодъ  и  които  ех  прило- 
жени къмъ  вашето  до  насъ  послание  (приложение  №  11),  от- 
крива се,  че  сега,  ако  не  гр-Ьшимъ,  оставатъ  еобственно  четире 
разногласия  между  заевенията  на  Българет-Ь  и  исканията  на 
Вселенската  патриаршия.  Първото  разногласие.  Българет'^, 
възъ  основа  на  показаннит-Ь  отъ  насъ  по-гор'Ь  свещенни  правила, 
се  съгласяватъ  само  митрополитътъ  на  т-Ьхната  църковна  об- 
ласть —  екзархътъ  —  да  се  поставя  и  утвърдява  отъ  Все- 
ленский патриархъ  и  да  го  поменува  при  свещенослуженията; 
а  патриаршията,  възъ  основа  на  сжщит-Ь  т-Ьзи  правила,  изисква 
и  всичките  други  български  митрополити  да  се  поставятъ  отъ 
Вселенский  патриархъ  и  да  поменуватъ  неговото  име.  Но, 
ако  садимъ  строго,  въ  българската  църковна  область,  както 
и  въ  всека  друга  може  да  бжде  само  единъ  канонически  ми- 
трополитъ  на  областьта  съ  значение  и  власть,  а  всички  други 
български    митрополити    еж   еобственно  епископи,  управляватъ 
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всекий  епархията  си  и  само  носятъ  почетний  титулъ  митро-\ 
политп.  Следователно,  28  правило  на  Халкидонский  съборъ 
и  означеннит-Ь  п6-гор'Ь,  чини  ни  се,  не  ще  се  нарушаватъ,  и 
йерархическата  връзка  на  Българската  църковна  область  съ 
Великата  Църква  ще  се  уапази,  ако  и  само  единътъ  д'Ьйстви- 
теленъ  митрополитъ  на  тази  область,  който  се  именува  ек- 
зархъ,  се  поставя  отъ  Вселенскпй  патриархъ  и  поменува  не- 
говото име  въ  свещенослуженията.  Второто  разногласие.  Бъл- 
гарет-Ь,  като  изразяватъ  желание  да  се  подари  на  т'Ьхната 
църковна  область  самостоятелно  вхтрешно  управление,  да  се 
упрзьвя  тя  отъ  свой  Българский  синодъ  на  йерарси  подъ  пред- 
сЬдателството  на  екзархътъ  и  за  ограждение  самостоятелностьта 
на  нейното  в;ьтрешно  управление  да  се  състави  особенъ  уставъ, 
възъ  основа  на  свещеннит-Ь  правила  и  преданията  на  Правос- 
лавната Църква,  прилагатъ,  че  този  уставъ  ще  се  представи 
за  утвърдение  и  признание  само  на  високото  султанско  прави- 
телство. А  Вселенската  патриаршия,  като  се  съгласява  съвър- 
шеяно  за  самостоятелностьта  на  вътрешното  управление  на  Бъл- 
гарската область  отъ  нейний  собственъ  Синодъ  и  за  съставе- 
ние  съ  тази  ц'Ьль  на  особенъ  уставъ  възъ  основа  на  църков- 
нит-Ь  правила  и  предания,  изисква  още  и  уставътъ  да  се  пред- 
стави за  утвърдение  на  досточтимий  патриархъ.  Но  ако  на 
Българский  Синодъ  патриаршията  предоставя  право  само- 
стоятелно, т,  е.  независимо  отъ  Вселенский  патриархъ  да 
води  вжтрешното  управление  на  Българската  църковна  область, 
съ  това  наедно  се  предоставя  на  синодътъ  и  правото  само- 
стоятелно, т.  е.  независимо  отъ  патриархътъ  да  се  ползова 
|съ  църковнит^Ь  правила,  да  ги  прилага  къмъ  своята  область 
споредъ  усмотр-Ьнието  си,  да  съставя  възъ  т-Ьхно  основание 
за  нейното  управление  разни  по-частни  правила,  ако,  разум'Ьва 
се,  и  да  е  твърд-Ь  желателно,  да  се  съгласехж  Българет'Ь  ради 
всестранното  разглеждание  на  едно  толкозъ  важно  за  ползата 
на  тяхната  собственна  Църква  д'Ьло  да  съобщатъ  общий 
уставъ  на  Вселенский  патриархъ  за  предварително  разглежда- 
ние. Третето  разногласие.  Българет-Ь  желавътъ  т-Ьхний  екзархъ, 
утвърдяванъ  сл-Ьдъ  изборътъ  му  отъ  Българский  Синодъ  съ 
грамота  на  Вселенский  патриархъ,  да  се  утвърдява  и  опре- 
д-Ьля  съ  императорский  бератъ.  А  патриаршията  прибавя, 
този  бератъ  да  се  не  издава  инакъ,  осв-Ьнъпо  представление 
на   Вселенский    патриархъ  и  да  се   испраща    непосредстсенно 
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ДО  екзархътъ.  Но  р-Ьшението  на  този  въпросъ  ще  да  зависи 
яев^Ьмъ  напълно  отъ  волята  на  султановото  правителство,  което 
може  по  усмотр-Ьнието  си  да  испрати  на  екзархътъ  бератътъ 
си  както  по  представление,  така  и  безъ  представление 
на  натрпархътъ,  Най-посл'Ь  четвъртото  разногласие  състои 
въ  това,  че,  споредъ  посл'Ьднип  проектъ  на  Българет'^,  въ 
съставътъ  на  Българската  църковна  область  се  предназнача- 
ватъ  между  друго  и  такива  епархии  и  местности,  които  спо- 
редъ б-Ьлежкпт^Ь  на  патриаршескпй  синодъ  къмъ  този  проектъ 
не  требва  да  влизатъ  въ  нейнпйтъ  съставъ.  Но  въ  султанский 
фнрманъ  (чл.  10)  н-Ькои  отъ  показаннит'Ь  въ  б^лежкит^  на 
синодътъ  епархии  и  м-^^стности  вече  еж  исключени  отъ  съставътъ 
на  българското  църковно  окржжие.  Осв'Ьнъ  това  е  постановено, 
че  въ  спорнит-Ь  или  съмнителни  случаи,  да  ли  требва  н-Ькои 
м'Ьстности  да  прпнадлежатъ  на  Българската  църковна  область, 
въпросътъ  ще  се  р-Ьшава  споредъ  еднодушното  съгласие  на 
всичкото  мастно  население,  или  поне  на  дв-Ьт-Ь  му  третини,  и 
че  изобщо  подробностите  по  тази  работа  се  предоставятъ 
на  взаимното  съглашение  между  патриаршията  и  екзархията 
«ъгласно  съ  църковнит'Ь  постановения. 

„Впрочемъ  СветМший  Всероссипски  Синодъ,  дума  се 
пб-нататъкъ  въ  отговорътъ,  като  исказва  само  мн-Ьнието  си, 
като  какъ  е  възможно  да  се  отстранятъ  всичките  изброени  раз- 
ногласия, п  като  никакъ  не  желае  да  влиза  въ  какви  и  да  е 
състезания  съ  досточтимата  Вселенска  патриаршия  по  този 
предметъ,  охотно  допуща,  че  неговото  мнение  и  изложеннит-б 
тълкования  могжтъ  да  се  оборватъ.  На  всекий  случай  всекий 
безпристрастенъ  челов^Ькъ  не  може  да  се  не  съгласи,  че  ^^зи 
[разногласия  при  р-Ьшението  на  гърко-българский  въпросъ 
не  еж  сжщественни  въ  д-Ьлото  и  че  ради  т-Ьхъ  не  се  пада 
да  се  свиква  вселенски  съборъ  Всекий  безрпстрастенъ  чело- 
в'Ькъ  требва  да  се  съгласи,  че  ради  такива  незначителни  раз- 
ногласия щеше  да  е  несправедливо  да  се  отхвърлятъ,  да  се 
.  отлжчватъ  отъ  Църквата  и  да  се  наричатъ  расколници  Бъл- 
1-гарет'Ь,  когато  т-Ь  заевяватъ,  че  не  желажтъ  да  се  отд'Ьлятъ 
съвсЬмъ  отъ  Вселенската  патриаршия,  а  наопаки  желажтъ  да 
запазятъ  връзка  съ  неж  както  по  Д'Ьлата  на  В-Ьрата,  така  п  йерар- 
хическа п  изобщо  църковна  споредъ  свещеннит^   правила."  ^) 


•)  Тозн  отговоръ  на  Свет-Ьйший  Русски  Синодъ  се  напечата  въ  много 
списания  и  в'Ьстници.  Ние  го  взимаме  отъ  русското  Православное  обозрпше  за 
априлъ  1871  год. 
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Сл'Ьдъ  този  отговоръ  отъ  страна    на    СветМший   Русски 
Синодъ,  на  патриар_хъ  Грлгория,  чиито  възгледи  по  българскпй 
въпросъ  се  толкова  открито  порицавах*  въ  него,  не  оставаше 
друго,  осв^Ьнъ  да  подаде  дМствително  отставката  си,  както  той 
откол-Ь  се  канеше  да  стори.  Но  той  се  р-Ьши  да  почака  още,  догд-Ь 
да  види  резултатътъ    на    преговорит-Ь    между  двамата  Гърци 
и  двамата    Българе,    които  по  волята  иа  Портата    се  мжчехж 
да  съгласятъ  съ  неговит'Ь    искания    постановеиията  на  фирма- 
нътъ.    Тия    преговори    б^хж  се  почнжли    н-Ьколко   дни  сл'Ьдъ 
пристиганьето  на  отговорното  послание    отъ  Русскнй    Синодъ. 
Въ    това    послание,    както    вид'Ьхме,    се    казваше,  че  българ- 
ский  въпросъ  не  може  да  се  р-Ьши  само  съ  султански  фирма  нъ 
„безъ    най-близкото  участие  на  църковната  власть  и  особепно 
безъ  съдМствието    на    патриархътъ,    като   въпросъ,   който  се 
отнася  непосредствено  до  патриаршеский  окрз^гъ".    Тия   думи 
негли  еж  накарали  везирьтъ    пб-скоро  да    направи    опитъ,  съ 
посредството    на    една    коммиссия    отъ    двама  Гърци  и  двама 
Българе,  за  съглашение  исканията  на  патриаршията  съ  жела- 
нията на  Българет^.  Но  понеже  отъ  една  страна  тая  коммис- 
сия не  може    да    дойде  до  едно  споразум-Ьние,    при    всичката 
отстжпчивость  на  българскит-^  й  членове,  и  понеже  отъ  друга 
Представител ский  Съборъ  заеви  съ  едно  прошение  до  везирьтъ, 
че  Българет-Ь    не    могжтъ  да  се  съгласятъ    да  се    нащърбятъ 
правата,  които    имъ    дава    фирманътъ,  а  въ  сжп1,ото    време  и 
везирьтъ,    окураженъ    отъ    мн'Ьнието,    исказано  въ  отговорътъ 
на    Св.    Русски    Синодъ    върху    посланието    на    патриархътъ, 
призна  въ  посл'Ьднето  засЬдание  на  коммиссията,  станжло  подъ 
негово    предс^Ьдателство,  че  патриархътъ  н^Ьма  право  да  иска 
да  го  поменуватъ  и  другит-Ь    български    митрополити,    осв^Ьнъ 
екзархътъ  —  точка,  която  б-Ьше  едничката  пб-сжш;ественна  въ 
разногласието  между  членовет'Ь  на  коммиссията,  —  то  патриар- 
хъ  Григорий  се  вид'Ь  подсЬченъ  отъ  всека    страна.  Той  раз- 
ум*!^,    40   Аали-паша,   при    всичкото    си    желание    да    спогоди 
патриаршията  съ  Българет-Ь,  н^Ьма  да  се  р-Ьши  така  скоро  да 
наскърби    посл^Ьднит^Ь    и    да    изм'Ьни    така    лесно  султанский 
фирманъ,    сл'Ьдъ    като   така  категорически  се  одобри  неговото 
съдържание  отъ  най-многолюдната  и  най- влиятелна   православна 
Църква.  Патриархъ  Григорий  н'Ьмаше  вече  отъ  гд^Ь  да  се  на- 
д^Ьва  за  помощь.  Той  б-Ьше  се  опитвалъ  вече   много   пжти  да 
накара    Портата,    съ  помош;ьта  на  н'Ькои  отъ  посланнпцит'Ь  и 
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други  влиятелни  лица,  да  се  съобрази  съ  неговит-Ь  ис- 
кания. Всекий  другъ  на  негово  м'Ьсто,  огорченъ  отъ  всички 
тия  несполуки,  не  можеше,  ако  имаше  частичка  често- 
любие, да  продължава  да  завзима  1[атриаршеското  сЬдалище. 
Школко  нед'Ьли  прочее  сл'Ьдъ  зас^^данията  на  гор-Ьреченната 
коммиссия  Григорий  VI  подаде  окончателно  отставката  сл.  Той 
испрати  на  29  май  до  везирьтъ  Димотнчский  митрополитъ,  Ди- 
онисия  съ  главний  секретарь  на  патриаршията  по  турскнй 
езикъ  да  го  изв^Ьстятъ,  че  той  сега,  при  другит'Ь  причини,  е 
принуденъ  още  поради  слабото  си  здравие  да  даде  окончателнч) 
отставката  си  и  да  остави  невъзвратно  патриашското  сЬдалище. 
Аали-паша,  като  изслушалъ  това,  об^щалъ  да  внесе,  по  оби- 
чайтъ,  въ  министерский  съв^Ьтъ  отставката  на  патриархътъ, 
за  да  й  се  даде  по-нататъшенъ  ходъ.  Н'Ьколко  дни  сл^дъ  това 
той  испрати  въ  патриаршията  тезкере,  въ  което  казваше,  че 
ако  и  да  е  желателно  било  да  сЬд^а  негово  светейшество  по- 
ради превъсходнит^  си  качества  още  на  патриаршеский  пре- 
столъ,  но  понеже  въ  туй  време  като  правителството  гледало  П(3 
възможность  да  премахне  причинпт-Ь,  които  принуждавали  не- 
гово свет-Ьйшество  да  иска  оттегленьето  си  отъ  патриарше- 
ското сЬдалище,  той  отново  настоялъ  върху  отставката  си, 
като  Бь  мотивиралъ  тизпжть  съ  отслабналото  си  здравие,  за 
понравеньето  на  което  наистиннж  се  изисква  спокойствие,  то  пра- 
вителството р-Ьшило  най-посл'Ь,  ако  и  съ  прискърбие,  да  д&лриеме 
п  да  поиска  високото  съизволенпе  на  негово  величество  за 
неж,  което  и  се  дало  вече.  На  другий  день  везирьтъ  испрати, 
както  става  всекога  сл'Ьдъ  паданьето  на  единъ  патриархъ,  и 
запов-Ьдь  да  се  избере  патриарши  нам'Ьстникъ,  който  да  води 
д^Ьлата  на  патриаршията  до  изборътъ  на  неговътъ  преемникъ.М 


^)   'Екк^игбгабггкп  йлШббрпбгд.  Пеогооо^;  II,  г6ио1:  I,  стр.  1 — 8. 


т:'л.А^:1з.А.  х: 


Патриархъ  Антимъ  \"1.  —  Неговит-Ь  преговори  съ  Българет!;  за  спо- 
годба.—  Отхвър-1еньето  отъ  Бългнрет'Ь  предложенията  му.  -  Богоевленската 
служба  на  бьлгг>рск»т1;  владици  н  нейннт-Ь  посл15Дств11я. —  Избранье  на 
Антима^длпнскн  за  екзар.чь.  —  Неговото  триумфално  пжтуванье  отъ  Вядинъ 
до  Цирпградъ.  —  НерЬшителностьта  му  да  испратя  ло  патрнархътъ  писмо.  — 
Вржчваньето  бератъ  на  екзархътъ  и  представеньето  му  предъ  султннътъ.  — ^ 
Опитванье  на  екзархътъ  да  знме  отъ  патриархът ь  разр'кшение  да  служи  въ 
българската  църква.  — Тържествеино    прогласяванье    нъ   българската  църква 

I  извержението  на  българскит'Ь  владици  за  нед'Ьйствително.  —  Заплашвания 
отъ  патриаршията.  —  Тържественна  служба  на  ек.«рхътъ  въ  българ- 
ската църква    безъ    патриаршеско    рлзркшение.    —    Прогласяванье    при    тая 

/служба  Българската  Цьрква  самостоятелна.  —  Извержение  на  екзархътъ  н 
афоресванье  на  другит-Ь  български  архиереи  отъ  патриаршията.  —  Окръж- 
ното послание  на  екаархътъ  и  на  другит15  български  архиереи  по  този  слу- 
чай. —  Оароверженне  лъжливит-Ь  слухове  че  ушъ  БългаретЬ  се  уплашили 
отъ  извержението  и  афоресваньето.  —  Назначение  на  Мидхадъ  паша  за  ве- 
ликъ  везирь  и  цромЬна  въ  по.штиката  на  Портата.  —  Грижит-^^^на-Гърцит"!; 
за  проглашенне  Бьлгарег'Ь  схизматици. — Първото  заседание  на  вели- 
кий  събпръ,  свика нъ  прогивъ  БългаретЬ.  —  Второто  му  злсЬдание.  —  Тре- 
тето  му  засЬдание  и  прогласяванье  схизмата  съ  едно  определение.  —  Четенье 
на  това  опред-Ьление  по    църквнтЬ    въ    Цариградъ  и  въ  Гърция.  —  Отговоръ 

I  на  екзар5С^ь1.ь.  -»ърху  това  оп[)ед'Ьление.  —  Хладнокръвие  на  Българск^ПТ^на- 
родъ  къмъ  хвърлената  върху  му  схизма.  —  Средства  на  патриаршията  за  про- 
карван},е  схизмата  между  ВългаретЬ.  —  Помошь  на  патрнархътъ  отъ  Портата 
за  тая  ц-Ьль.  -  Пром1?на  въ  политиката  на  Портата  и  р-Ьшението  и  да  се 
държи  0  фирманътъ  на  екзархията.  —  БезуспЬшни  старания  на  русското  по- 
солство за  примирение  на  Българет'1Ь  съ  патриаршията.  —  Стремленията  на 
една  ларт1'.я  между  Българет1;. 

Сл'Ьдъ  като  се  оттегли  отъ  тронт.тъ  Григорип  \'1  и  се 
утвърди  отъ  правителството  патрпаршпй  нам1Ьстникъ,  за  ка- 
кьвто  се  б-Ьше  пзбралъ  Димотичскпп  митрополитъ,  Диониспп, 
въ  патриаршията  се  занех;ь  съ  необходимите^  по  уставътъ  при- 
готвения за  избиранье  новъ  патриархъ  и  най-първо  се 
пспратьхж  писма  до  впархййскит'Ь  владнци  съ  поржчкз  да  т 
дад&тъ  гласътъ  за  кандидатит'Ь  върху  патриаршеското  сЬдалище 


М  При  написканьето  иа  тая  глава  намъ  еж  ни  послужили,  освЬнъ  бъл- 
гарскит^}  в-Ьстници  Ириво,  Македонин  и  Напрелъкъ,  твърд-Ь  ммого  протоколит-Ь 
на  Привременний  български  см-Ьсенъ  съв1^.тъ,  по  многото  отъ  които  още  не 
еж  обнародвани,  а  така  и  писмата  на  екзархията  до  подвластнит-Ь  й  владици, 
които  не  еж  още  изл'Ьзли  изъ  нейната  архива,  както  и  Църковното  Обозр-Ь- 
ние  на  Калифрона  (1'^1:кЛпб^абт^^:^^  Етг19р^(,пбгд  гттб  В.  Л.  КаЛл,1ф(зоуог), 
което  е  събрание  на  разнигЬ  църковни  документи,  наченваши  се  отъ  времето 
на  патрнархътъ  Григория  VI,  и  е  единъ  видъ  църковна  л-Ьтопись. 
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И  да  се  постаражтъ  да  се  избержтъ  и  испратятъ  представи- 
тели за  изборното  събрание.  ДоютЬ  дойде  срокътъ  за  по- 
дврнето,  духовнит'Ь  лица,  които  желаехж  да  стжпятъ  на  патри- 
аршата  катедра,  употребих*  всичкит-Ь  възможни  средства  да 
се  препоржчатъ  предъ  избирателит-Ь  и  влиятелнит-Ь  людье. 
Между  тия  лица  особенно  биеше  въ  очи  бивший  вече  два  пжти 
Царпградский  патрпархъ  Антимъ,  наричанъ  по  селото,  отъ 
което  происхожда,  Куталияносъ,  82-годишенъ  старецъ.  Обла- 
данъ  отъ  честолюбие  и  сребролюбие,  той  думаше  и  об-Ьщаваше 
всекиму  по  гжделътъ  му;  и  понеже  въ  това  време  6'Ьше  въ 
устата  на  всички,  какъ  ще  се  развърже  българский  въпросъ, 
той  даваше  об-Ьщание  предъ  Гърцит'^,  че  ще  ум^Ье  да  запази 
възможно  пълно  правдинит-Ь  и  правата  на  Великата  Църква, 
а  предъ  Ьългарет-Ь  и  т'Ьхнит'Ь  приятели  се  вричаше,  че  ще 
удовлетвори  напълно  Българский  народъ.  Съ  него  се  позна- 
вахж  още  отъ  напрешнето  му  патриаршество  и  н'Ькои  отъ 
българските^  архиереи,  които  го  знаехж  като  челов^къ  уменъ, 
хитъръ,  р-Ьшителенъ  и  съ  жед-Ьзна  воля.  Той  б-Ьше  добр-Ь  из  ■ 
в-Ьстенъ  и  на  русското  посолство  и  6'Ьше  още  отъ  Кржмската 
война  неговъ  кандидатъ  за  патриаршата  катедра.  Разум-Ьва 
се,  че  и  другит']^  кандидати  не  стоехж  съ  ржц^Ь  сгърнжти. 
Т^  ходехж  сжщо  при  тогова  и  оногова  да  се  препоржчватъ 
и  да  печелятъ  приятели.  Избирателит-Ь,  духовни  и  мирски, 
отъ  които  всекий  гледаше  преди  всичко  да  се  избере  нвговътъ 
приятель,  се  разд-Ьлихж,  и  въ  изборното  събрание  на  5  сеп- 
темврий  най-много  гласове  получи  Димотичский  архиерей,  Дио- 
нисий,  който  б-Ьше  патриаршески  нам-Ьстникъ.  Но  въ  църквата, 
гд-Ьто  става  тайно  гласоподавание  отъ  архиереитЬ  върху  три- 
мата кандидати,  които  ек  спечелили  въ  изборното  събрание 
най-много  гласове,  получи  отъ  ХТ-т-Ь  гласове  14  и  се  про- 
гласи за  патриархъ  престар-Ьлий  Антимъ.  Владицит-Ь  и  пър- 
венците, както  и  всичкйТ'Ь  негови  почитатели  и  приятели, 
побързахж  да  му  честитятъ  третето  стжпванье  на  патриаршеский 
престолъ.  Четирма  отъ  по-първит-Ь  Българе,  членове  на  При- 
временний  съв^Ьтъ,  съ  Илариона  Макариополский  на  чело  сжщо 
не  закжснехж  да  се  евятъ  предъ  него  за  поздравение  преди 
още  той  да  се  представи  предъ  султанътъ  и  да  се  посели  въ 
Патриаршията.  Старецътъ  ги  приелъ  много  любезно  и  се  раз- 
говорилъ  съ  т-Ьхъ  около  два  часа.  Въ  този  разговоръ  той 
укорилъ  своит'Ь  предшественници,  че  не  постжпали  умно,    по- 
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казалъ  взаимнописанието,  което  ималъ  съ  патриархъ  Гри- 
гория  по  българский  въпросъ,  н  изевилъ  желание  да  се  даде 
край  на  този  въпросъ  по- скоро,  за  което  н-Ьщо  требвало  и 
отъ  дв^Ьт-Ь  страни  да  се  избержтъ  компетентни  лица,  за  да 
приготвятъ  споразум'Ьнието  имъ.  Патриархътъ  попиталъ  най- 
посл'Ь  гостит^Ь  си,  да  ли  бихж  склонили  т'Ьхнит'Ь  съотечествен- 
ници  да  се  приговорятъ  съ  Великата  Църква,  на  което  т^ 
отговорили,  че  Българет'Ь  еж  всекога  готови  да  вл'Ьвятъ  въ 
споразум^Ьние,  стига  да  не  се  иска  отъ  т'Ьхъ  да  жертвоватъ 
правдинпт']^,  що  имъ  признава  султанский  фнрманъ.  Това  по- 
сЬщенне  станл;  на  7  септемврий,  т.  е.  два  дни  сд-Ьдъ  избра- 
нието  на  повий  патриархъ. 

Патриархъ  Антимъ  не  чака  много  за  да  почне  прегово- 
рите си  съ  Българет15.  Сл'Ьдъ  като  се  представи  на  султанътъ 
на  14  септемврий  и  като  посЬтп  въ  сжщий  день  по  главнит']^ 
министри,  той  употреби  само  н'Ьколко  дена  за  да  нареди  Си- 
нодътъ  и  см-Ьсенний  съв^тъ  споредъ  желанието  и  видовет^Ь  сп 
и  да  заеви  на  общото  събрание  программата  па  дМствията  си, 
подиръ  което  покани  писменно  н-Ькои  отъ  членовет-Ь  на  При- 
временний  български  съв-Ьтъ,  а  именно  Гаврила  ^Кръстевичъ, 
Ив.  Пенчовичъ,  д-ра  Чомаковъ,  Георгя  Чалоолу,  хажи  Ни- 
кола Минчооглу  и  Д.  Гешовъ,  да  дойдхтъ  на  25  септемврий 
въ  патриаршията  за  разговоръ  съ  него.  При  посещението  си 
т-Ъзи  български  първенци  се  разговарели  близо  два  часа  съ, 
негово  светейшество,  какъ  да  се  изравни  разногласието  между^ 
патриаршията  и  Българете  по  съдържанието  на  фирманътъ. 
Разчу  се  това  посещение  между  цариградските  Българе  и 
произведе  негодованье  между  техъ,  а  особенно  между  младите, 
защото  помежду  имъ  беше  се  пръсн^^лъ  слухъ,  на  който  те 
охотно  вервахж,  че  то  има  за  цель  една  спогодба  между 
двете  несъгласни  страни,  въ  която  ще  се  жертвоватъ  даден- 
ните  на  Българский  народъ  съ  фирманътъ  правдини.  Него- 
дуващите се  събрали  въ  читалището  за  да  разисковатъ  върху 
постжпката  на  Привременний  съветъ  и  ж  гръмливо  осждили, 
като  противна  на  интересите  на  народъ.  Насърченъ  отъ  трва 
ГеоргиГд^въ,  гчленъ  отъ  читалището  рИ  единъ  отъ  пред- 
ставителите на  Пловдивската  епархия  за  Съборътъ,  свикачъ 
за  одобрение  на  уставътъ,  които  се  намирахж  още  въ  Цари-^ 
градъ,  се  рЬшава  да,  подаде  зъ  това  си  качество  протест'^ 
противъ  опитваньето  на.  Съветътъ   за    спогодба    съ    патриар-- 
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шията.  Той  мотивира  протестътъ  си  съ  решението,  юето- 
далъ  въ  посл'6днето  заседание  народнпй  Съборъ  и  споредъ 
което  на  Съв-Ьтътъ  се  налага  да  се  допитва  до  нредставите- 
лит-Ь  отъ  този  Съборъ  за  д'Ьла,  относещп  се  до  вспчкит-Ь  епархии. 
Въ  заседанието  си  отъ  1  октомврий  Привременннй  съв^тъ 
разискалъ  тозп  протестъ  и,  като  зелъ  въ  внимание,  че 
Народний  Съборъ  е  бплъ  свиканъ  само  за  разисквание  и 
VI  одобрение  на  уставътъ  и  че  както  църковното  управление, 
така  и  расправията  съ  патриаршията  еж  бпли''възложени  на 
Привременний  съв-Ьтъ,  посл-Ьднпй  е  ималъ  право  да  се  ср^ща 
и  разговаря  съ  патриаршията  за  споразум-Ьние  върху  основа 
на  фирманътъ.  „Днесь  самото  правителство,  казалъ  Кръсте- 
впчъ,  като  се  разисквалъ  протестътъ  на  Груева,  ни  дума,  че 
има  н-Ьколко  работи,  за  които  требва  да  се  споразум'Ьемъ  съ 
патрпархътъ.  Завчера  оп1,е  министрътъ  ни  запов-^Ьда  да  се 
видимъ  съ  него.  Питамъ  можемъ  ли  да  не  испълнимъ  запо- 
в-Ьдьта  му?  Като  дойдохж  представителите,  какво  направихг^  за 
решението  на  въпросътъ?  Вместо  да  се  водимъ  отъ  Георгя 
Груева  и  отъ  ораторите  на  читалището,  мисли;  че  требва  да 
видимъ,  кое  е  умно  и  кое  е  добро  за  народътъ,  та  него  да 
правимъ". 

Не  може  да  се  не  отдаде  справедливость  на  възгледътъ, 
който  исказалъ  Привременний  съв-Ьтъ  съ  устата  на  Кръете- 
вича  по  протестътъ  на  Груева.  Една  гол-Ьма  чаеть  отъ  Бъл- 
гарет-Ь  въ  Цариградъ,  къмъ  която  принадлежеха  препмуще- 
ственно  младит-Ь,  не  премислеше,  какво  б-Ьхж  предъ  очйт-Ь  на 
правителството  и  въ  самата  сжщность  народнит'Ь  представи- 
тели, които  б-Ьхж  дошли  въ  Цариградъ  по  покана  отъ  При- 
временний съв'Ьтъ,  Т'Ьхнпй  мандатъ  6'Ьше  само  да  разискатъ 
и  одобрятъ  изработенний  отъ  Привременний  съв-Ьтъ  уставъ. 
Той  сл'Ьдователно  се  свър111ва.ще  съ  окончателното  одобрение 
на  уставътъ.  Т'Ь  не  можехж  прочее  да  нскатъ  да  се  допитва 
до  т-Ьхъ  Привременний  съв-Ьтъ,  като  до  представители,  нато- 
варени да  р^Ьшаватъ  всички  въпроси,  които  се  досягатъ  до 
народътъ.  За  да  имахж  това  право,  требваше  преди  всичко  то 
да  бжде  признато  отъ  султановото  правителство.  Привременний 
съв']^тъ  не  можеше  самъ  отъ  себе  си  да  имъ  го  признае  и  да 
се  откаже  въ  т^хна  полза  отъ  върховното  воденье  на  цър- 
ковнит-Ь  д-Ьла,  съ  които  б^Ьше  натоваренъ  отъ  правителството 
и  за  което  носеше  отговорность  предъ  него  и  предъ  народътъ. 
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Патриархътъ  се  показваше  предъ  Българет-Ь  твърд-Ь 
наклоненъ  да  удовлетвори  Българский  народъ.  Това  като  се 
пмаше  предъ  видъ  и  като  отъ  друга  страна  самото  прави- 
телство непрестанно  препоръчваше  на  Привременний  съв'Ьтъ 
да  вл-Ьзе  въ  преговори  съ  патриаршията,  гор-Ьречепнит-Ь  шестима 
членове  отъ  този  съв'Ьтъ  ходпхй^  при  негово  светМшество  съ 
пълна  ув^Ьренность,  че  постхпатъ  както  изискватъ  интересит'Ь 
на  народътъ. 

Патриархътъ,  сл1}дъ  като  се  разговори  на  25  септемврий 
.съ  тия  шестима  Българе,  обевилъ  имъ,  че  желае  да  се  ср'Ь- 
/щне  и  съ  българскит-Ь  владици  и  сл'Ьдъ  два  дни  прати  пър- 
(  вип^^екретарьИа  сннодътъ  си,  архимандритъ  Доситея,  сега 
Самоковский  владика,  да  каже  на  посл'Ьднит'Ь,  че  негово  све- 
тейшество желае  да  се  поразговори  и  съ  т-Ьхъ.  Той  не  нам-Ьри 
за  добр-Ь  да  имъ  прати  патриаршески  поканителни  билети 
{яитА-кьа),  както  на  Българет-Ь  миряне,  защото  помежду  имъ 
б-Ьше  изверженний  отъ  патриаршията  Иларионъ  Макариопол- 
скпй,  когото  той  не  щеше  да  д'Ьли  отъ  другит'Ь,  а  пъкъ  не 
желаеше  да  се  нам'§ри  въ  рщ'§т'Ь  му  адресуванъ  на  негово 
име  писменъ  документъ  съ  патриаршеский  му  подписъ.  Но  той 
ги  приелъ,  кога  се  евили  предъ  него,  наметнжтъ  съ  паникали- 
мавка  и  се  обнесълъ  съ  всички  еднакво,  ц-Ьлувалъсе  съ  все- 
киго, като  съ  братъ  во  Христ-Ь.  Сл']^дъ  дълъгъ  разговоръ, 
светМший  Антимъ  ги  испратилъ  съ  сжщата  честь,  а  на  дру- 
гий  день  и  самъ  отишълъ  въ  Ортакьой  да  имъ  върне  визи- 
тата. Като  се  знаеше,  какъ  странехж  предшественниц  ?т'Ь  на 
повий  патриархъ  отъ  нашит^Ь  извержени  владици  и  какъ  из- 
б^Ьгваше  сношение  съ  т-Ьхъ  всичкото  гръц;:о  духовенство,  гор- 
не  и  долне,  това  обнасенье  на  патриархъ  Антима  съ  бъл- 
гарскит-Ь  архиереи  не  можеше  да  не  направи  поне  на  първо 
време  добро  впечатл'Ьние.  Но  скоро  се  разуми,  че  негово  све- 
тейшество съ  тая  в^жливость  и  съ  тия  външни  знакове  на 
добро  расположение  ч  снисходителность  къмъ  българските  вла- 
дици ималъ  предъ  видъ  да  ги  предрасположи  да  приематъ 
^неговите  неудовлетворителни  за  Българский  народъ  предложе- 
ния за  изравнение  на  разногласията  между  т^хъ  и  патри- 
аршията. 

Шестимата  миряне    и    Пловдивский    Панаретъ    се    ср^- 

.1  щахж.    няколко    пжти    съ    патриархътъ,    въ    течението  близо 

на  три  месеца,  и  разисквахж  съ  него,   какви    требва    да  бж- 
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Д5^тъ    границит!!    на    екзархията    и  кои    епархии  и  кази    да 
Бл-Ьзятъ  въ  неж.  Разискванията  ставахж    лон-Ькога  и  въ  при- 
сжтствие  на  ц^Ьлии  патриаршески  синодъ.  Въ  разговорите  си  съ 
патриархътъ  и  синодътъ  му  нашит-Ь  съотечественници  обесня- 
вали  надълго  п  широко  своит1>  искания  и  доказвали    тяхната 
справедливость.  Работата  обаче  не   се  ограничила  въ  разговори. 
Ош,е  въ  началото  патриархътъ  поиска  отъ  наишт-Ь  да  му  подаджтъ 
писменно,  въ  какви  граници  требва    да    се    заключава  екзар- 
хията, защото  безъ  опредйенни  граници,  казалъ  той,  тя  е  не- 
възможна. Види  се,  негово  свет-Ьйшество    се    е    боялъ  да  не 
расширочмъ  т-Ь  пб-подиря  исканието  си  или  да  се  не  пом-Ьт- 
нжтъ  отъ  онова,  що  еж.  казвали  устно.     Поради    това    т-Ь  му 
подадохж.  списъкъ  на  епархиит'Ь  и  м-Ьстата,  които,  осв-Ьнъ  пз- 
броеннит^Ь  въ  фирманътъ,  требва  да  се  причислятъ  къмъ  бъл- 
гарската екзархия,  понеже  испълнятъ  условието,  положено  въ 
десетий  му  членъ.  Въ  тоя  списъкъ    се    показваше,    колко  въ 
всека  отъ  тия  епархии  и  кази  има  българско    и    небългарско 
население,  колко  сир'Ьчь  отъ  селата  ех  български,  колко  гръц- 
ки,   или    арнаутски    и  цинцарски  и  каква  е  пропорцията  въ 
градовет-Ь  между  Гърци  и  Българе.  Въ  него  фигуриратъ  като 
такива,  които  требва  споредъ  казанното    условие  да  се  отне- 
сд^тъ  къмъ  екзархията,  епархиит^:   1)  Скопска,  която  въ  б-т^ 
си  кази,  Скопска,  Враненска,  Кумановска,    Паланечска    и  Те- 
товска  брои  462  села,  всички  български;  2)  Дебърска,  която 
въ  дв-Ьт-Ь  си  кази,  Дебърска  и  Кичевска,  брои  178  села  бъл- 
гарски и  16  арнаутски;  3)  Охридска,  която  съ  4-т'Ь  си  кази, 
Охридска,  Русенска,  Преспенска  и  Струмска,    брои  241  хри- 
стиянски села  и  6  влашки;  4)  Пелагонийска,  която  има  2  кази 
Битолска  и  11рил'Ьпска,  съ  206  христянски    села    (отъ  които 
само  три  еж  цинцарски)  и  въ  главний    градъ    на    която  дв-Ь 
трети  отъ  жителит-Ь  еж  Българе;  5)  Могленска,  въ  която  има 
три  кази,  Лелинска,  Могленска  и  Катраничска,    еъ    136  хри- 
стиянски села,  които  всички  еж  български;  6)  Струмичска,  въ 
КОЯТО;  има  178  християнски  села,  все  български;     7)  РСостур- 
ска,  която    има    320    села    български  и  16  само  влашки;  8) 
Цолянска,    въ    трит^    кази   на    която    има  105  села,  всички 
български;  9)  Драмска,  отъ  трит^  кази  на  която    въ  една,  а 
именно  въ  Неврокопската  християнскит-Ь  села  еж  всички  бъл- 
гарски, а  въ  другит^Ь  дв^,   ако    да  има  см-Ьсенно  християнско 
населени^  Българет-Ь  еж  пб -многото;   10)  Мелничска,  въ  т^)ит'Ь 
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кази  на  която  християнското  население  е  чисто  българско  и 
само  градътъ  Мелникъ  е  съ  ра8М'Ьсенно  население ;  1 1)  Во- 
денска,  въ  която  има  18  християнски  села,  всички  българ- 
ски, и  12)  Одринска,  д11то  независимо  отъ  Сливненската  и 
Ямболската  кази,  които  отдъля  отъ  неж  фирманътъ,  има  243 
български  и  28  гръцки  села,  и  въ  самин  градъ  Одринъ  ^Д 
отъ  жителит-Ь  еж  Българе. 

Въ  отговоръ  на  тая  6'Ьлежка  за  епархиит'Ь  и  м^Ьстата, 
които  нашит'Ь  съотечественници  искахх  да  се  причислятъ  къмъ 
екзархията,  патриархътъ  и  синодътъ  му  отговориха;  писменно, 
че  отстжпатъ  за  нехх  само  слЪднит^Ь :  Търновската,  Софийска- 
та, Видинската,  Доростолската,  Преславската,  Самоковската, 
Нишската,  Нпшавската  (Пиротска),  Ловчанската,  Врачанската 
и  Червенската  (Руссенска),  а  сжщо  и  българскит-Ь  села  отъ 
еиархиит^Ь  Варненска  и  Месемврийска,  които  села  се  намиратъ 
въ  в&трешностьта  (съ  исключение  на  градовет^Ь  Варна  и  Ме- 
семврия  и  всички  крайбрежни  и  населени  отъ  Гърци  села), 
така  че  тия  български  села  да  образуватъ  епархия  съ  сЬда- 
лище  въ  Сливенъ,  която  да  се  нарича  Сливненска  епархия  ; 
както  и  българскнт-Ь  села  отъ  Анхпял ската  и  Созополска  епар- 
хия, които,  съ  с^Ьдалище  въ  Ямболъ,  да  съставятъ  Ямболска 
епархия.  Въ  отговорътъ  имъ  се  казваше  ош,е,  че  т-Ь  даватъ 
и  населеннпт^Ь  съ  Българе  кази  и  села  отъ  Хасковската  каза... 
и  Новайската  каза  отъ  Одринската  епархия,  отъ  които  да  се 
състави  нова  епархия  съ  сЬдалище  въ  най-гол1Ьмий  градъ  на 
този  рапонъ,  по  името  на  който  да  се  нарече"  и  епархията. 
Градътъ  Пловдивъ  т-Ь  оставеха;  пакъ  подъ  Вселенский  пре- 
столъ,  но  да  може  синодътъ  на  екзархията,  ако  желае,  да 
има  въ  него  свой  метохъ,  въ  който  да  се  намиратъ  двама 
трима  свеп];енници,  за  да  извършватъ  църковни  треби,  гд^Ьто 
ги  поканятъ,  съ  позволението,  разум-Ьва  се,  на  м-Ьстний  кано- 
нически архиерей,  както  правятъ  находещит-Ь  се  въ  разни 
епархии  светогорски  духовници. 

Като  приели  такъвъ  отговоръ  на  своята  записка,  шести- 
мата членове  отъ  Привременнин  български  съв-Ьтъ  направили 
въ,  сл'Ьднето  зас1Ьдание  еъ  патриархътъ  и  синодътъ  иу  по- 
требнит-Ь  б-Ьлежки  и  възражения,  но  имъ  се  казало,  че  требва 
да  ги  подаджтъ  писменно,  което  т-Ь  и  сторихзч  съ  една  запис- 
ка, вр;4;чена  на  2   ноемврий. 
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Въ  тая  записка  нашиН  съотечественпнци  изразяватъ 
най-първо  крайното  си  съжаление,  че  Великата  Църква,  която 
била  устжппла  въ  проектътъ  си  отъ  1869  год  всички,  из- 
броени въ  фирманътъ,  епархии  и  кази  п  на  която  б-Ьлежкит-Ь 
ср-Ьщу  проектътъ  на  см'Ьсенната  коммпссия  били  причина  да 
се  даде  съ  10  членъ  на  фирманътъ  право  на  епархиит-Ь  съ 
см^Ьсенно  население  да  се  присжединятъ  до  екзархията,  ако 
дв'Ь  третини  отъ  населението  имъ  желажтъ  това,  сега  се  по- 
връща и  отнима  отъ  екзархията  ц']Ьли  дв-Ь  епархии,  а  именно 
Кюстендилската  и  Велешската,  и  дв'Ь  кази,  които  съставятъ 
половината  отъ  Битолската  и  Ксантската  епархии,  и  преминува 
съ  мълчанье  постановението  за  казанното  право,  дадено  на 
епархиит-Ь  отъ  10  членъ  на  фирманътъ.  „Това,  казватъ  т^, 
ще  наскърби  и  цълпп  Български  народъ.  Българската  екзар- 
хия, или  архиепископия  се  състави  църковно  и  граждански, 
защото  Българет-Ь,  жив'Ьещи  въ  разни  епархии,  желаштъ  да  се 
управятъ  отъ  своя  йерархия.  Реченното  право  обаче  не  се  ни- 
какъ  даде  отъ  Църквата  на  христиенет-Ь  отъ  други  м^ста,  но 
отъ  правителството  се  призна  подъ  условие,  да  се  докаже,  че 
еж  Българе  и  че  желаштъ  и  т^Ь  да  се  управятъ  отъ  своя 
йерархия.  Отъ  това  есественно  следва,  че  къмъ  Българската 
екзархия  требва  да  се  присъединятъ  и  ония  епархии  и  кази, 
жителит-Ь  на  които  еж  Българе  и  желаь&тъ  това.  Туй  призна 
въ  посл-Ьднето  си  съ  насъ  заседание  и  патриаршеский  синодъ. 
Но  понеже  между  христиенет^Ь  Българе  жив^жтъ  пон-Ьгд-Ь  и 
не — Българе,  на  които  да  не  се  ще  да  еж  подъ  вЬдомството 
на  екзархията,  негово  свет-Ьйшество  б-Ьше  р'Ьшидъ  отъ  себе  си, 
че  тая  мжчнотия  се  отмахна  съ  приетото  отъ  Църквата  и  отъ 
гражданската  власть  начало:  мшьнието  на  мнозинството  да 
рщшава.  Поради  тая  мисъль  негово  светейшество,  като  ни 
каза  да  му  дадемъ  бележка  за  епархиит-Ь  и  м^Ьстата,  които 
требва  да  еж  подъ  екзархията,  препоржчи  ни  да  имаме  предъ 
видъ,  че  екзархията  ни  требва  да  има  граници  и  че  колкото 
христиене  ще  има  въ  тия  граници,  т-Ь  ще  требва  безразлично 
да  прйнадлежатъ  къмъ  екзархията,  а  колкото  оетаватъ  вънъ 
отъ  т'Ьхъ,  ще  се  стнесжтъ  къмъ  Вселенский  престолъ.  Това 
много  справедливо  начало  ние  всекога  сме  приемали  и  прие- 
маме и  сега  още.  Но  ненадМно  вид-Ьхме  въ  б^Ьлежката,  която 
ни  даде  негово  светМшество  въ  отговоръ  на  нап1ата,  първо 
че  се  отнематъ  отъ  екзархията  безъ  причина    ц-Ьли    епархии, 
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отъ  стьщата  категория  съ  отстжаеннит'Ь ;  н  второ,  че  и  отъ 
отстжпеннигЬ  се  откжсватъ  п  запазватъ  за  патриаршията  ц'Ьл11 
градове  п  села,  находещп  се  въ  озяаченнит^Ь  отъ  патриар- 
хътъ  граници  на  екзлрхията,  но  причина,  че  христиенет']^  на 
тия  градове  и  села  не  били  ушъ  Българе.  Тая  непосл'Ьдова- 
телность,  която  напространно  посочихме  на  негово  светМше- 
ство,  ние  излагаме  сега  и  писменно,  за  да  се  обсжди  отъ  него 
и  отъ  синодътъ  му  и  отмахне  споредъ  положенното  начало, 
защото,  ако  се  не  съблюдава  началото  за  границит-Ь,  ще  из- 
л'Ьзе,  че  Българе  отъ  в-Ьдомството  на  екзархията  ще  се  упра- 
вятъ  отъ  патриаршията,  и  ония,  които  сл  вънъ  отъ  това 
в'Ьдомство,  ще  зависятъ,  по  прим'Ьра  на  първйт']^,  отъ  сино- 
дътъ на  екзархията.  Като  настояваме  да  се  махне  реченната 
непосл^дователность  и  да  се  пазятъ  положеннит-Ь  за  екзар- 
хията граници,  ние  не  игнорираме  и  нуждата,  да  се  удовле- 
творятъ  по  единъ  изв-Ьстенъ  начинъ  не-Българет-Ь,  находещн 
се  въ  границите  на  екзархията,  както  и  Българет-Ь,  които  би 
останжли  подъ  ведомството  на  патриаршията". 

Н-Ьколко  дни  сл'Ьдъ  горнята  записка  на  шестимата  Бъл- 
гаре, които  водех;&  преговорит'Ь  съ  патриаршията,  Кръстевичъ 
написа  и  испрати  до  патриархътъ  отъ  името  имъ  още  едно 
писмо,  за  да  обесни  пб-добр-Ь  изложенното  въ  общата  имъ 
записка  и  предпази,  както  самъ  казва,  отъ  неправилно  тъл- 
кованье  патриархътъ  и  синодътъ  му,  които  еж  показвали,  ко- 
гато разисквали  тави  записка  съ  нашит-Ь  съотечественници,  че 
не  ж  разбирали  добр-Ь. 

Преговорит-Ь  между  нашит-Ь  и  патриаршията  се  продъл- 
жих;&  още  м-Ьсецъ  сл-Ьдъ  тия  писменни  разеснения,  и  въ  това 
време  негодованьето  между  Българет-Ь  въ  Цар  игра  дъ  и  въ 
провинцията  ср'Ьщу  това  опитванье  за  спогодба  все  растеше, 
при  всичко  че  по  желанието  на  дв-Ьт-Ь  преговарещи  страни, 
правителството  б-Ьше  внушило  на  в^Ьстницит'Ь  да  не  пишхтъ 
нищо  раздразнително  по  тия  преговори.  Гръцкит-Ь  в-Ьстници 
съобщаваха  все  благоприятни  изв-Ьстия  за  усп-Ьхътъ  имъ  и 
похвалявахз;  патриархътъ  за  неговит-Ь  старания  да  докара 
споразум'Ьние  между  Българет'Ь  и  Великата  Цчьрква.  Само  най 
на  край  н'Ькои  отъ  т'Ьхъ  почнжхж  да  роптажтъ  ср-Ьщу  него  и 
ла  го  ос&ждатъ,  че  това,  що  вършилъ,  било  противъ  интере- 
сит-Ь  и  придобитит'Ь  права  на  Църквата,  които  били  отъ  него 
пожертвовани.  Но  българскит-Ь  в-Ьстници,  макаръ    и  обуздани, 
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не  пропущаха  случай  да  възбудятъ  съмн-^Ьние  въ  благоприят- 
ний  за  Българет-Ь  край  на  преговорит^Ь.  Макаръ  и  да  не  имъ 
се  съобщаваше  отъ  Прпвременннй  съв-Ьтъ  нищо  за  т^хний 
ходъ,  но  т1^  исказвах;ь  подозр-Ьнпе,  че  правдпнит'Ь,  които  дава 
на  Българет'Ь  султанскнй  фпрманъ,  не  ще  остан&тъ  безъ  на- 
щърбение. 

Най-110сл'Ь  малко  по  малко  изл-Ьзе  наяв-Ь,  че  патриархътъ 
съобщплъ  на  Привременннй  български  съв-Ьтъ  единъ  новъ 
проектъ  въ  зам'Ьна  на  фирманътъ  и  че  въ  този  проектъ  той 
додава  до  ония  епархии,  които  б-Ьше  имъ  отстжиплъ  пис- 
менно  въ  крайтъ  на  октомврий,  само  Кюстендилската,  Велеш- 
ската,  Скопската  и  Охридската  безъ  Преспенската  епископия, 
както  и  казит-Ь  Прил^Ьиската  отъ  Бятолската  епархия  и  Ахж- 
чельбипската  отъ  Ксантската  епархия.  Съ  това  само  додаванье 
нашпт'Ь  съотечественници  очевидно  не  можехж  да  се  задово- 
лятъ,  защото  султанскин  фирманъ  съ  означенното  въ  чл.  10 
условие  имъ  предоставеше  много  по- вече  епархии.  При  това 
новии  проектъ  на  негово  светМшество  съдържаше,  че  пред- 
^сЬдахвль.— -нй: — ^^ългарский  Синодъ  ще  б^ьде  за  пръвъ  сШ) 
ш;ьть  най-горний  (по  прпетий  въ  патриаршията  редъ)  отъ  ми- 
трополитит^Ь  на  Българската  область,  която  получава  църковно 
самоуправление,  а  именно  Търновскпй,  за  какъвто  тогава  се 
см'Ьташе  още  въ  очит'Ь  на  патриаршията  Гъркътъ  Григорий, 
макаръ  и  да  б-Ьше  отдавна  испъденъ  пзъ  Търново  отъ  хри- 
стиенет'Ь  на  епархията,  Българе.  Проектътъ  опред^Ьлеше,  че 
слЬдъ  неговата  смърть  за  предс']Ьдатель  на  Спнодътъ  и  архи- 
епископъ  на  областьта  ще  се  избере  не  нап-горнип  по  чинъ, 
а  най-достойний  и  способний  отъ  българскит'^  митрополити, 
като  остава  за  всекога  негово  сЬдалище  пакъ  Търново,  а  на 
м-Ьстото  на  този  митрополнтъ  ще-;се  избира  и  назначава  отъ 
областний  синодъ  другъ  архиерей.  Патриархътъ  допущаше  въ 
проектътъ  си  да  си  избир;&тъ  Българет^Ь  другъ  архиерей  за 
архиепископъ,  ако  не  щ&тъ  Гъркътъ  Григория,  но  туреше 
условие  да.  остане  пакъ  той  за  ^цръвъ  п&ть  архиепископъ, ;  а 
посл-Ь  да  си  даде  отставката  и  да  се  извади  отъ  този  постъ, 
като  му  се  даджтъ,  като  на  Търновски  митрополитъ,.  всички 
владичски  правдиви  до  девьтъ  на  изважданьето  му.  Другит^ 
архиереи  по  епархпит'Ь;.на  областьта,  каквито  и  да  еж,  про- 
ектътъ оставеше  на  м-Ьстата  имъ,,  като  ги  задължаваше .  да  се 
покоряватъ    на    запов-Ьдит^  на  архиепископътъ,  и  вече  €Л'Ь'ЖЪ 
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смъртьта  имъ  полагаше  да  се  назначатъ  други  отъ  обла- 
стний  архиепископъ  и  синодъ.  Болшинството  на  т-Ьзи  архиереи 
б-Ьше  все  Гърци. 

Условието  да  си  останжтъ  въ  епархийт11  всичкит'Ь  архи- 
ереи на  областьта,  назначени  отъ  патриаршията,  а  така  и 
нейний  архиепископъ  да  бжде  за  първо  време  пакъ  Гъркътъ 
Григорий,  като  броещъ  се  Търновски  митрополитъ,  или  да 
му-  се  запдатятъ  всичкит-Ь  владичски  правдини,  които  му  се 
падатъ  откакъ  еж  се  били  отрекли  отъ  него  епархиотпт']^  му  до 
деньтъ  на  доброволната  му  отставка,  можеше,  споредъ  настрое- 
нието на  умовет'Ь  между  Българет'Ь  въ  онова  време,  да  по- 
пречи само  по  себе  си  на  помиряваньето,  за  което  се  толкова 
стараеше  правителството,  ако  дори  патриархътъ  б-Ьше  се  съ- 
гласявалъ  да  приеме  напълно  10  членъ  на  султановътъ  фир- 
манъ,  но  той  не  само  се  отказа  отъ  това,  но  и  не  рачи  поне 
да  прибави  ош,е  н-Ькоя  и  друга  епархия  къмъ  ония,  коита 
съдържаше  проектътъ  му,  колкото  и  да  се  опитваха  нашит'Ь 
да  го  уб-Ьдятъ  да  угол'Ьми  числото  на  тия  епархии.  Въ  по- 
сл-Ьднето  засЬдание,  станхло  на  10  декемврий,  което  ек  импли 
т-Ь  съ  него,  той  имъ  казалъ,  въ  отговоръ  на  т^Ьхното  настоя- 
ванье  за  угол-Ьмението  числото  на  епархиит'Ь,  че  и  да  иска 
да  прибави  още  н-Ькоя  епархия,  не  го  оставели  синодътъ  и 
н-Ькои  отъ  гръцкигЬ  първенци  миряне,  и  за  да  ги  ув-Ьри  още 
по-вече,  че  той  самъ  по  себе  си  би  ги  задоьолилъ,  ако  не  6-к 
се  боялъ  отъ  виковет^  и  роптанията  на  едноплеменницит-Ь  си, 
той  имъ  показалъ  единъ  гръцки  в'Ьстникъ,  който  го  осжждалъ 
за  направеннит-Ь  вече  устжпки  и  го  укорявалъ,  че  билъ  ис- 
калъ  да  предаде  на  Българет-Ь  ц-Ьла  Тракия.  Негово  свет'Ьй- 
шество  билъ  имъ  още  посъв'Ьтвалъ  да  отиджтъ  да  се  помо- 
лятъ  на  н-Ькои  отъ  синодалнит-Ь  владици  и  на  н-Ькои  отъ 
гръцкит-Ь  гол'Ьмци,  за  да  може  да  се  порасширочи  още  Бъл- 
гарската църковна  область.  На  това  единъ  отъ  нашит^Ь  му 
отговорилъ  доста  гнЬвно,  че  Българет'Ь  н^Ьматъ  тая  нужда 
догд-Ьто  иматъ  царский  фирманъ,  който  ги  напълно  задоволява, 
и  сл']^дъ  тия  думи  поканплъ  събратята  си  да  си  вървятъ. 
За  да  не  имъ  се  зловиди  този  съв-Ьтъ,  патриархътъ  прибавилъ, 
като  ги  пспращалъ,  че  и  той  ще  се  моли  на  синодътъ  и  на 
гръцкит'Ь  първенци,  дано  се  уст;ьпп  още  н'Ькоя  епархия.  Бъл- 
гарет1}  му  заб'1лежили,  че  иматъ  да  се  оплакватъ  още  за 
много    други    н-Ьща,    а  особенно,    че    градовет-Ь    Пловдивъ    и 
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Варна  се  задържели  за  патриаршията,  което  ще   бжде  гол'Ьма 
пречка  за  пълното  споразум-Ьнпе  между  дв']Ьт'Ь  страни. 

Тая    опоритость    на    Гърцит-Ь    даде  още  по-гол 'Ьма  спла 
на  оная  часть~отъ  нашит-Ь  съотечественници,  която  не  гледаше 

(  съ  добро  око  опитванията  на  Привременнип  съв-Ьтъ  за  спораз- 
ум-Ьнпе  съ  патриаршията  и  която,  като  имаше  предъ  видъ 
злосторствата  и  злоупотребенията,  които  е  нравило  гръцкото 
духовенство  въ  ущърбъ  на  Българет-Ь,  и  като  мислеше,  че, 
догд'1Ьто  Българет'Ь  не  се  пстръгнжтъ  напълно  отъ  влиянието 
на  патриаршията,  не  може  да  се  очаква  доброто,  което  еж 
подирили  съ  исканието  си  да  се  самоуиравляватъ  църковно, 
б-Ьше  равнодушна  къмъ  единството  на  Църквата  и  дори  пред- 

[  почиташе  скхзваньето  на  всекакви  църковни  връзки  между 
Българе  и  Гърци.  За  т'Ьзп  Българе  важното  б-Ьше  да  се  не 
покжтватъ  въ  нищо  иравдинпт-Ь,  веднажъ  дадени  на  Българскпй 
народъ  съ  султанский  фнрманъ,  таче  щело  да  стане  поради 
упорството  на  патриаршията  расц'Ьпение  за  н-Ькое  време 
между  Българската  Църква  п  Гръцкпт-Ь,  т-^  се  не  грижехж 
много.  Отъ  тази  категория  умове  имаиш  и  въ  Привременнип 
съв'ктъ,  както  между  мпрскнт'^,  така  и  духовнпт'Ь  негови  чле- 
нове. Т-Ь  се  намирахж  и  повсжд-Ь  другад-Ь.  Дори  н-Ькои  отъ 
тая  категория  людье  отивахж  до  тамъ  (каквото  Тод.  Икономовъ), 
че  пропов^Ьд^ахж  "въ  печатътъ,  че  требва  да  стане  схизма, 
т.  е.  ск;^;сване  всекакви  връзки  съ  патриаршията,  и  че  въ  тая 
схизма  е  спасението  на  Българет'Ь.  Подъ  т-Ьхното  блияние 
отъ  общинит15  постоянно  се  пспращахж  въ  Привреиенний 
съв'Ьтъ  протести  ср^щу  преговорит-Ь  му  съ  патриаришята. 
Съв'Ьтътъ,  който  правеше  тия  преговори  главно  по  запов'Ьдьта 
на  правителството,  требваше  да  отговаря  на  тия  протести  п 
да  оправдава  действията  си.  Но  чашата  на  търп'Ьнпето  между 
нашит'Ь  съотечественници  се  пълнеше  все  п6  вече,  като  ста- 
ваше все  по-явно,  че  крайтъ  на  преговорит-Ь  не  ще  бжде 
удовлетворителенъ  за  т'Ьхъ.  Отговорътъ,  който  даде  на  на- 
шйт'Ь  патриархътъ  въ  зас^Ьданието  на  10  декемврий  и  който 
тутакси  се  разгласи  отъ  печатътъ, — при  неговътъ  посл'Ьденъ 
нроектъ,  съ  който  се  оставеха  и  занапредъ  гръцкит-Ь  архиереи 
по  епархиит-Ь  въ  България, — докара  необикновенно  раздразнение. 
Цариградскит-Ь  Българе  на  тълпи    се    затекоха   въ    Ортакьой 

'  да  подаджтъ  протестъ  ср'Ьщу  споразум'Ьваньето  на  Привре- 
менний  съв^^тъ  съ  патриаршията.    Въ  този  протестъ,  нокритъ 
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съ  многобройни  подписи,  т'Ь  заевихж  на  Съв']Ьтътъ,  че  той 
отстжпилъ  отъ  пжтьтъ,  по  който  требваше  да  върви ;  че, 
ако  той  не  престане  да  работп  за  споразум'Ьние  съ  патриар- 
шията върху  друга  основа,  осв-Ьнъ  фирманътъ,  т-Ь  ще  оттег- 
лятъ  отъ  него  дов-Ьрието  и  пълномощието  си,  а  онова,  което 
би  направилъ  той  безъ  т']§хно  знание,  ще  см'Ьтатъ  за  нищо. 
Тяхното  дов1зрие,  казваше  се  при  това  въ  протестътъ,  ще 
1шатъ  занапредъ  само  народнит'Ь  владици.  Този  протестъ  се 
поднесе  на  17  декемврий. 

Кръстевичъ,  като  членъ  отъ  Съв'Ьтътт,  който  нап-добр'Ь 
разбираше,  кнкъ  требва  да  постжпятъ  Българет'^  въ  това 
състояние,  до  което  б-Ьше  доведенъ  въпрзсътъ  за  българското 
църковно  самоуправление,  и  който  имаше  искренно  желание 
да  се  учреди  това  самоуправление  въ  споразум^Ьние  съ  Вели- 
ката Църква  и  за  това  се  подозираше  отъ  н'Ькои  като  да 
6'Ьше  готовъ  да  пожертвова  за  това  споразум^Ьние  интересит-Ь 
на  Българский  народъ,  доста  обезпечени  съ  фирманътъ,  се 
зе  да  обесни  въ  този  день,  че  онова,  което  се  вършило  отъ 
Привременний  съв-Ьтъ,  се  е  върппшо  така,  както  се  е  изиск- 
вало отъ  самата  работа,  и  че  съвсЬмъ  напразно  се  тревожи 
народътъ  и  се  пръскатъ  слухове,  че  ушъ  той  и  н^Ькои  отъ 
събратята  му  членове  на  съвтЬтътъ  били  готови  да  продадй^тъ 
народътъ,  „Откакъ  сме  захванжли,  каза  той,  да  ходимъ  при 
патриархътъ  по  запов^Ьдь  на  правителството,  непрестанно  се 
говори  по  в'Ьстницит'Ь  и  между  нашнт^Ь  пъ  Цариградъ  съоте-- 
чественници,  че  сме  имали  ушъ  нам-Ьрение  да  продадемъ  на- 
родътъ и  да  нарушимъ  правдпнит-Ь  му.  Ние  търп']Ьхме  и  още 
ще  търпимъ,  защото  съв-Ьстьта  ни  е  чиста.  Защо,  казватъ,  да 
ходимъ  при  патриархътъ  когато  имаме  въ  рщ-Ьт-Ь  си  царский 
фирманъ?  Нека  размислимъ  върху  това.  Като  жгк'Ьге  фирма- 
нътъ, правителството  ни  позволи  да  наиравимъ  уставъ,  за 
разискванье  на  които  послЬ  свикахме  народни  представители. 
Правителството  обаче  не  рачи  отпосл1Ь  да  подтвърди  уставътъ. 
Ние  му  подадохме  прошение  за  пзбиранье  екзархъ.  Сл'Ьдъ 
смъртьта  на  Аалн-паша  ние  подадохме  и  на  повий  везирь  други 
писма  съ  молба  да  ни  позволи  да  положямъ  въ  д-Ьйствие 
фирманътъ.  Негово  височество  въ  отговоръ  ни  каза,  че  новий 
патриархъ  обЬщалъ,  какво  ще  свърши  тая  работа,  та  за  това 
ни  съв1Ьтва  да  го  приближимъ.  Какво  требваше  да  наиравимъ, 
когато  всичката  наша  надежда    б-Ьше  на  правзтелството  ?  При 
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това,  като  ходехме  при  патриархътъ,  ние  друго  нам^Ьрение 
н-Ьмахме  осв'Ьнъ  да  вървимъ  съгласно  съ  фирманътъ,  безъ  да 
го  питаме,  разум'Ьва  се,  да  ли  той  признава  този  фирма нъ 
или  не.  Н^е  знаемъ  много  цобр'Ь,  че  патриархътъ  не  ще  и 
не  може  да  ни  даде  всичко ;  но  имаме  надежда,  че  правител- 
ството не  ще  ни  онеправдае."  Сл'Ьдъ  това  Кръстевичъ,  като 
изложи  ходътъ  на  преговорит-Ь  между  изв^стнит^Ь  членове  отъ 
Българский  привремененъ  съв'Ьтъ  и  патриаршията^  спрЬчь 
какво  е  искалъ  Съв-Ьтътъ  чрезъ  тия  членове  и  какво  е  пред- 
лагала патриаршията,  заключи,  че  Съв-Ьтътъ  въ  тия  преговори 
нито  най-малко  не  е  показалъ,  че  се  съгласява  да  се  наруши 
фирманътъ  и  че  сл-Ьдователно  напразно  става  вълнение  въ 
народътъ. 

Кръстевичъ  обесни  и  на  лицата,  които  вл'Ьзохх  въ  за- 
седанието на  Съв'Ьтътъ  съ  протестътъ,  че  никакво  предател- 
ство не  е  ставало  и  н^Ьма  да  стане,  и  че  сл^щий  фирманъ 
задължава  Българет"]^  да  се  споразум'§БЬть  за  н-Ькои  н-Ьща  съ  па- 
триархътъ. Успокойвахж  ги  и  владицит-Ь,  Иларионъ  Макариопол- 
ский  и  Иларионъ  Ловчанский,  като  ги  ув-Ьрявахж  схщо,  че  никой 
отъ  членовет'Ь  на  Съв'йтътъ  не  работи  противъ  доброто  на  наро- 
дътъ, че  н^Ьма  никакво  осноеание  да  се  мисли,  че  едни  чле- 
нове отъ  Съв-Ьтътъ  искали  доброто  на  народътъ,  а  други  не 
го   искали. 

Шумното  заевление,  което  сторихж  цариградските  Бъл- 
?аре  на  17  декемврий  б-Ьше  подбудено  съ  знанието  на  н-Ькои 
|отъ  членовете  на  Съв^тътъ.  Чомаковъ,  който  постоянно  съпер- 
[ничеше  съ  Кръстевича  и  който  по  своите  убеждения  беше 
противъ  правените  преговори,  беше  душата  на  движението 
противъ  тия  сношения  съ  патриаршията.  Съ  него  вървеше  и 
Христо  П.  Тъпчилеща,  който  не  чувствоваше  и  не  разби- 
раше доброто,  което  имаше  сама  въ  себе  си  мирната  развръзка 
'г  на  разногласието  съ  патриаршията.  Къмъ  техъ  клонехж  п6- 
■^  вече  или  по-малко  и  д^кои  отъ  владиците,  които,  като  гле- 
дахж,  че  патриаршията,  отъ~~Желание  да  заварди  неправедно 
присвоенното  и  да  послужи  па  еллинизмътъ  въ  неговите  меч- 
тания за  величие,  не  се  срамуваше  да  се  отклонява  толкова 
очевидно  отъ  духътъ  и  правилата  на  Църквата,  бехж  изгу- 
били търпение  и  искахж  безъ  съгласието  на  патриархътъ 
да  турятъ  въ  действие  фирманътъ,  на  който  постановенията 
бехж,  както  е  известно,  напълно  съобразни  съ   каноните. 
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При  такова  расположенпе  на  умовегЬ  между  владицит'^ 
и  св'Ьтскит'Ь  членове  на  Привременний  съв'Ьтъ,  което  намираше 
отгласъ  както  въ  епархиит-Ь,  така  и  въ  Цариградъ  между 
всички  речи  интеллигентни  Българе,  въ  посл'Ьднит'Ь  дни  на 
декемврий  между  цариградските^  Българе  се  нагласи  да  се 
нристжппдо  туренье  въ^д^Ьпствие  султанский  фпрманъ  беаъ 
да  се  гледа,  че  патриаршията  не  е  съгласна  съ  всички  негови 
постановения  и  че  не  го  признава.  Първата  ст;^пка  за  това 
требваше,  по  т-Ьхно  мн-Ьние,  да  бжде  службата__на  владицит'Ь 
въ  църквата  ни  на  Фенеръ,  която  имаше  да  покаже  на  всич- 
кий^~св'Ьтъ,  че  Българската  йерархия  се  възобновява  пакъ  са- 
мостоятелна и  независима  отъ  патриаршията,  каквато  си  е 
била  преди  време. 

Но,  преди  да  се  тури  въ  испълнение  този  планъ,  царп- 
градскит-Ь  Българе  счетох;^,  за  добр-Ь  да  разузнаштъ  сами,  какъ 
гледа  правителството  на  преговорит-Ь  между  патриаршията  и 
ГГривремепнйй  съв-Ьтъ  и  мисли  ли  то  да  поддържи  издаденний 
отъ  него  фирманъ.  Съ  тая  ц'Ьль  т-Ь  занасять  свои  и  испратени 
отъ  вънъ  прошения  до  везирьтъ,  въ  които  се  исказва  молба 
да  се  запази  царский  фирманъ,  който  билъ  нарушенъ  въ 
тия  преговори,  и  да  имъ  се  дозволп  часъ  по-скоро  да  наре- 
дятъ  църковните^  си  д'Ьла  по  него.  Тия  прошения  представя 
на  садразамътъ  една  петочлена  депутация  на  върхъ  новата  1872 
година.  Въ  депутацията  влизахж  двама  души  отъ  страна  на 
цариградскит-Ь  Българе,  отъ  които  единътъ  б-Ьше  П.  Р.  Сла- 
вейковъ,  редакторъ  на  Македония,  и  трима  още  отъ  предста- 
вителит-Ь  на  см-ЬсеннитеЬ  епархии.  Везирьтъ,  като  разум^Ьлъ,  за 
какво  н^Ъщо  е  молбата,  ув-Ьрилъ  депутацията,  че  фирманътъ 
н-Ьма  съ  нищо  да  се  наруши,  но  че  самъ  той  билъ  запов-Ь- 
далъ  да  се  завържатъ  преговори  съ  патриаршията  съ  ц^^ль 
да  се  опред^^ли  между  странит-Ь  неопред-Ьленното  въ  фирма- 
нътъ, и  че  ако  патриархътъ  направи  пакъ  н-Ькои  мжчнотии  за 
споразум'Ьнието,  той  ще  му  каже  открито,  че  ще  позволи  наБълга- 
рет-Ь  да  турятъ  въ  дМствие  фирманътъ.  Везирьтъ  очевидно 
искалъ  да  успокои  депутацията.  Отъ  думит'Ь  му  за  прегово- 
рит-Ь  депутацията  не  останхла  обаче  много  задоволена.  Въ 
всекий  случай  тя  си  направила  заключение,  че  по-добр-Ь  би 
било  да  се  прек;ьсн;ьтъ  тия  преговори. 

Народното  желание  да  се  тури  въ  дМствие  фирманътъ 
и  да  служатъ  народните^  владици  .1итургия  въ  едипъ  отъ  пред- 

34 
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«тоещит^Ь  велики  празднпци  не  отслабнж.  п  сл-^дъ  това,  което 
6'Ь  чула  отъ  садразаиътъ  реченната  депутация,  и  решението, 
ксето  бЬхж  зелп  нашпт-Ь    съотечественнпци,    останж.  нераскла- 

I  тено  отъ  думит-Ь  му.  Намнсленното  служение  на  архиереите 
■"Л/ имаше  да  се  извърши    на    Богоевленле.    За  да  се  покаже,  че 

/[то  се  върши  по  настолни ^«гтГжеланТГето  на  народътъ,  на  5 
яннуарий  отиватъ  на  Ортакьой  около  20  души  Българе,  зематъ 
съ  кочии  преосвещелнпт-Ь  владпщг  Панарета  Пловдивский, 
Илариона  Ловчанскпй  н  Пларпона  Макарпополский  п  гп  до- 
вождатъ  въ  българската  църква  на  Фенеръ,  д^&то  отъ  пб-преди 
се  6'Ь  събралъ  многоброенъ  народъ.  Тукъ  се  попска  отъ  т-Ьхъ 
да  служатъ  на  другпй  день.  Т-Ь  се  съгласиха,  но  казахж,  че 
требва  за  това  предварително  да  се  изиска,  1:акто  предппсватъ 
(църковнит-Ь  правила  и  както  иска  п  фирманътъ,  патриаршеско 
разр-Ьшение.  Одобри  се  да  отиде  за  това  при  патриархътъ  пред- 
сЬдательтъ  на  Българский  архиерейски  съборъ,  Пларионъ 
Ловчанский.  Съдруженъ  отъ  дв-Ь  свещепнп  п  няколко  мирски 
лица,  той  отива  вечерьта  по  два  п  половина  часътъ  по  турски 
въ  патриаршията  да  иска  това  разрешение.  Патриархътъ  си 
билъ  вече  легнжлъ,  но  по  настояние  на  българский  владика, 
който  казалъ,  че  е  дошълъ  по  д^кло  много  важно,  той  се  при- 
нудилъ  да  стане  и  да  го  приеме.  .Товчанскпй  архиерей  му 
съобшилъ,  че  той  е  дошълъ  да  моли  негово  светейшество  отъ 
лицето  на  българските  владици  въ  Царпградъ  и  на  некоп 
отъ  първенците  на  Българский  народъ  да  позволи  да  слу- 
жатъ на  утрето  тия  владици  въ  българската  църква  .Литургия. 
Патриархътъ  не  се  съгдасидъ  на  това,  толкозъ  по-вече  че 
Ловчанский  владика  пскалъ  дозволенпето  не  само  за  него 
си  и  за  Панарета  Пловдивский,  но  и  за  Илариона  Макарпо- 
полский, който  беше  изверженъ  отъ  патриаршията.  Понеже 
пратенний  български  владика  изисквалъ  настоятелно  патри- 
аршеското разрешение,  като  показвалъ,  че  има  неколко  стотинъ 
души,  събрани  на  българската  църква,  които  го  чакатъ  съ 
нетърпение  да  се  завърне  и  да  имъ  донесе  положителенъ  от- 
говоръ,  негово  светейшество  счелъ  за  потребно  да  свика  още 
презъ  нопц.та  спнодътъ  си  за  обс5;жданье  това  странно  за 
него  исканье  на  българските  архиереи.  Патриархътъ  помолилъ 
.Ловчанский  владика  да  почака  малко  въ  нротосингелската 
стая,  за  да  чуе  и  занесе  на  народътъ  решението  на  спнодътъ. 
Синодътъ  се  събралъ  и  далъ  отрицателенъ  отговоръ. 
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Преди  н-Ьколко  седмици  патриархътъ  б-Ьше  изв-Ьщавалъ 
Пловдивскпй  и  Ловчанский  владици,  които  не  6'Ьхх  още  из- 
вержени,  че  т-Ь  мог/1^тъ  да  служатъ  въ  една  отъ  църквигЬ  въ 
Ортакьоп,  и  по-посл-Ь  6'Ьше  ги  поканилъ  да  служатъ  на  Рож- 
дество Христово  съ  него  наедно  въ  патриаршеската  църква, 
но  съ  условие  да  оттеглятъ  пб-напредъ  отставкит^  си,  които 
б'Ьхх  т-Ь  дали  преди  н'Ьколко  годинъ  на  патриарипшта  за  да 
заевятъ,  че  преставатъ  да  еж  нейни  служилци.  Нашпт'Ь  вла- 
дици не  приехж  това  условие,  и  службата  имъ  съ  патриархътъ 
не  станж.  Тогава  негово  свет^Ьпшество  даваше  съгласието  си 
да  служатъ,  съ  него  или  безъ  него  българскпт-Ь  неизвержени 
още  владици,  като  мислеше,  че  съ  тая  снисходителность  ще 
ги  привлече  и  че  ако  т-Ь  се  съгласятъ  да  служатъ  съ  речен- 
ното  условие,  ще  станжтъ  пакъ  патриаршески  и  Българската 
Църква  ще  остане  безъ  архиереи.  Съ  тази  сжщата  ц^&ль  той 
пригръщаше  и  ц1^луваше,  като  свои  братя  во  Христ'Ь,  българ- 
скит-Ь  владици,  когато  се  ср^Ьщаше  съ  т^Ьхъ.  Престар^Ьлий 
патриархъ  хитруваше  тогава  и  мислеше,  че  хитростьта  му  не 
ще  се  осЬти.  Сега  обаче  като  се  искаше  отъ  него  по  цър- 
Еовний  обичай  да  разр-Ьши  безусловно  на  българскит'^  архие- 
реи да  служатъ  въ  собетвенната  си  църква  (която  се  намира 
въ  епархията  му),  като  на  архиереи  отъ  една  друга,  самостоя- 
телна Църква,  той  не  се  съгласи  на  това,  защото  инакъ  щеше 
да  се  см'?Ьта,  че  той  признава  тая  Църква  за  самоуправна,  както 
и  другит-Ь  независими  Църкви,  н'Ьщо  което  Великата  Църква 
упорно  отказваше.  Негово  светМшеетво  виждаше  обаче,  че  българ- 
скит^Ь  архиереи,  сл-Ьдващи  волята  и  желанието  на  народътъ 
си,  ще  извършатъ  Божественната  Литургия  и,  за  да  ги  въспре, 
въ  ежщата  нощь  изв-Ьсти  министрътъ  на  външнит'Ь  д-Ьла  и  ис- 
пов'Ьданията,  Серверъ-паша,  че  Българет-Ь  го  обезпокоявали  и  изи- 
сквали отъ  него  н1^ща  невъзможни.  Серверъ-паша  незабавно  пра- 
ти по  7  часътъ  мюхюрдаринътъ  си  да  съобщи  на  Българет'Ь  да 
не  правятъ  „никакво  досажданье  на  патрикъ  ефенди".  Мю- 
хюрдаринътъ отишълъ  презъ  нощьта  при  Хр.  Тъпчилеща  п 
му  казалъ  отъ  името  на  министрътъ  да  употреби  влиянието 
си,  за  да  се  въспре  службата  на  архиереит^Ь.  Тъпчилеща,  съ- 
гласенъ  напълно  съ  движението,  далъ  на  пратенното  отъ  ми- 
нистрътъ лице  да  разбере,  че  не  е  лесно  да  се  отвърне  единъ 
народъ  отъ  то:-  -цо  е  намислилъ  да  направи  по  религията 
си.    Мюхюрдаринътъ    отишълъ    въ  патриаршията  п  съобщилъ 
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на  патриархътъ,  че  не  може  да  въспре  службата,  защото  „не 
прилича  да  се  потъпче  искани ето  на  толкова  народъ". 

Турцит1^  и  не  можехж  да  разум-Ьжтъ  изведнажъ,  защо 
ще  е  толкозъ  предосждно  исканьето  на  Българет*  да  се  по- 
молятъ  въ  църквата  заедно  съ  владпцит-Ь  си,  както  т-Ь  раз- 
бирахж  архиерейската  служба.  На  другий  день,  Богоевление, 
Пловдивский  Панаретъ,  Макариополский  1Шртг(тТ1Г11овчан- 
скйй  Иларпонъ,  които  б-Ьхж,  както  се  каза  п6-гор'Ь,  дошли 
на  българската  църква  още  въ  навечерието,  служйх^_въ_неБЬ 
тържественно  Литургия  всредъ  многоброенъ  народъ,  който  ви- 
димо б1лие  зарадванъ,  че  отъ  толкова  време  очакванното  слу- 
женье   на    отечественнит^  му  владици  се  извърши    най-посл-Ь. 

Въ  истий  день  се  написа  и  се  занесе  на  везирьтъ  едпнъ 
адрессъ,  въ  който  се  псказваше  благодарностьта  на  народътъ, 
че  се  оставилъ  свободенъ  да  се  помоли  Богу  заедно  съ  архи- 
пастиригЬ  си  и  да  направи  молитва  за  султанътъ.  Депута- 
цията,  която  го  занесе,  била  приета  благосклонно  отъ  садра- 
замътъ,  който  исказалъ  задоволството  си  за  тая  мирна  постжпка 
на  Българет-Ь. 

Сл-Ьдъ  два  дни  тримата  служпвши  владици  отидохх  и 
сами  да  се  представятъ  на  везирьтъ,  съдруженп  отъ  трима 
членове  на  Съв']Ьтътъ,  д-ръ  Ст.  Чомаковъ,  Георгия  Чалооглу 
и  Хр.  II.  Тъпчплеща.  Т'Ь  казали,  че  извършили  свещенната 
служба  по  редътъ  на  В-Ьрата  си  и  възпеели  молитва  за  здра- 
вието  на  султанътъ.  Везирьтъ,  който  още  не  проум-Ьваше 
добр-Ь  значението  на  тая  служба,  извършена  противъ  волята 
на  патриархътъ,  имъ  препорл^чилъ  да  се  въздържатъ  отъ 
шумни  заевения  и  отъ  всичко,  което  може  да  произведе  без- 
редица. Посл^Ь  имъ  зар;&чалъ  да  отиджтъ  за  посл-Ьденъ  пжть 
при  патриархътъ,  безъ  да  споменуватъ  н'Ьщо  за  преговорит-Ь 
.между  него  и  Българет-Ь,  но  просто  да  го  попитатъ,  прпима 
|ли  фирманътъ  тъй,  както  си  е,  безъ  всеко  преиначвание. 
Съгласно  съ  тази  запов^^дь  Пловдивский  Панаретъ  и  Ловчан- 
скпй  Иларионъ,  съдруженп  отъ  Георгия  Чалооглу,  ходихж  да 
впдятъ  патриархътъ,  но  негово  светМшеетво  имъ  пзв^стплъ 
|чрезъ  архидяконътъ  си,  че  е  занетъ.  Подпръ  два  дена  т-Ь 
отидоха  при  него  още  веднажъ,  но  патриархътъ  пакъ  ги  не 
|прие.  Българскит-Ь  владици  изв'Ьстих;&  везирьтъ  за  този  от- 
казъ  на  негово  светМшество  чрезъ  капукехаята  си,  Захария 
Гюровъ.   „Ако  той  ги  не  прпима,    отговорилъ  на  капукехаята 
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садразамътъ,  азъ  гп  приемамъ".  Този  отговоръ,  съобщенъ  отъ 
Гюрова  въ  събранието,  което  направиха  въ  Ортакьоп  въ  истип 
день  мнозина  отъ  пб-първит^Ь  Българе,  които  напълно  одобря- 
ваха службата  на  архиерепт^Ь,  биде  поср^Ьшнл^тъ  съ  громки 
ржкоплескания  и  викове  „да  жив-Ье". 

Между  това  Иларионъ  Ловчанекип  служи  на  9  яннуариГг, 
I  11ед'Ьля,  пакъ  Литургия,  безъ  да  потърси  предварително  раз- 
р-Ьшение  отъ  патриаршията,  и  ру'БКОПоложи  единъ  дяконъ,  н-Ьщо 
което  б-Ьше  натъкмено  да  покаже,  че  българската  йерархия 
дМствова  вече,  като  самостоятелна,  и  нШа  нужда  за  сжще- 
ствованьето  и  д'6йствията  си  отъ  н^Ькоя  друга  църковна  власть. 

Но  възгледит^Ь  на  патриаршията,  които  до  тогава  не 
б^Ьхй^  още  обстоятелно  изв^Ьстнп  на  Портата,  не  се  забавпхж 
да  прпстпгнжтъ  и  да  произведжтъ  неблагоприятно  за  Бълга- 
рет^Ь  внечатл-Ьние  въ  правителственит'^  кржгове.  Сл'Ьдъ  н-Ь- 
колко  съв-Ьщания  въ  патриаршии  синодъ,  въ  който  зели  уча- 
стие и  н'Ькои  отъ  по-предни'Ь  гръцки  първенци,  патриархътъ 
испрати  на  10  яннуарий  до  великий  везирь  относително  по- 
стл;пката  на  българскит'Ь  владици,  на  Богоевление,  единъ  так- 
рирь,  подпнсанъ  отъ  всички  членове  на  синодътъ.  Бъ  този 
такрирь  той,  като  излагаше  по  свопт-Ь  възгледи  надълго  п 
широко  обстоятелствата,  въ  които  се  извърши  тая  постжпка, 
искаше  Отъ  везирьтъ  1)  да  се  растуря  Българский  църковенъ 
съв-Ьтъ  въ  Ортакьой  и  да  се  отдалечатъ  отъ  Цариградъ  тримата 
български  архиереи,  Пловдивскип  Панаретъ,  .1овчанск1Й  Ила- 
рионъ п  Макариополский  Иларионъ,  като  дързки  нарушители 
на  установенний  църковенъ  редъ,  и  2)  да  се  забрани  за- 
напредъ  всеко  свещенодМствие  на  българскит-Ь  свещенници, 
които  участвовах;!^  въ  службата  на  тримата  архиереи. 

Чакъ  като  стигнж  този  патриаршии  такрирь  на  Портата 
и  се  тамъ  прочете,  Турцит-Ь  разбрахж  значението  на  архие- 
рейската Литургия,  извършена  въ  българската  църква  безъ 
патриаршеско  съизволение,  и  нашит^Ь  владици  бидохж  въ  истпй 
день  мъмрани  отъ  Серверъ-паша,  министрътъ  въ  външнит'Ь 
д-Ьла,  който  б-Ьше  дозелъ  ош;е  и  устно  отъ  гръцкит-Ь  първенци 
гол'Ьмината  на  т-Ьхното  църковно  престжпление  въ  очит'Ь  на 
патриаршията.  Великий  везирь,  който  на  10  яннуарий  б-Ьше 
приемалъ  н1^кои  отъ  българекит'Ь  владици  и  б-Ьше  одобрилъ 
т-Ьхното  предложение  да  му  се  поднесе  такрирь  за  избирание 
на    екзархътъ,    както  и  да  се  испратятъ    окржжни  писма,  въ 
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КОИТО  да  се  съобщи  на  народътъ  въ  българските^  епархии 
посл-Ьднето  ъвижение  на  съотечественницит-Ь  му  въ  Цариградъ 
и  да  му  се  предаджтъ  съвети  за  ум-Ьренность  и  тишина,  на 
други  день,  11  яннуарий,  когато  му  се  поднесълъ  реченний 
такриръ,  той,  като  б-Ьше  вече  челъ  оплакванъето  на  патрпар- 
„хътъ,  изреккълъ  ср'Ьщу  Българет-Ь  горчиви  мъмрания  и  осж- 
дилъ  посл-Ьднята  имъ  постъпка,  като  гол^змо  безчинство.  Въ 
с^^ьщо  врнме  той  строго  запов-Ьдалъ  да  не  см-Ье  нито  единъ 
български  владика  да  служи  Литургия  безъ  позволение- 
то му.  Нашит-Ь  Българе  требваше  да  му  подаватъ  особенно 
прошение,  съ  което  да  обеснятъ  и  оправдажтъ  службата  на 
архиерит-Ь  си.  Въ  това  прошение  се  показваше,  какъ  поради 
упорстовото  на  патриаршията  да  върне  на  Българпт-Ь  правди- 
интЪ,  които  имъ  б-Ь  едно  време  отнела,  гстапа  ск;&сванието 
връзкит^Ь  между  т-Ьхъ  и  неж  и  какъ,  като  се  породи  чрезъ 
извержението  на  българскит^Ь  владици  н^Ькое  си  религиозно 
расц^Ьпванье  между  дв-Ьт-Ь  страни,  макаръ  че  царский  фир- 
манъ  призна  най-посл^Ь  нравдинит-Ь  на  Българит^Ь  и  възста- 
нови т-Ьхната  Църква,  владиците,  сш,  се  въздържали  до  сега 
да  не  свеп^енод^Ьйствоватъ  отъ  уважение  къмъ  желанието  на 
царското  правителство  да  се  р-Ьшн  распрята  со  примирение; 
но  че,  когато  патриаришята  презр^Ь  и  самий  царски  фирманъ 
и  показа,  че  гледа  на  търп'Ьнието  на  Българпт'Ь,  като  на 
признание  законностьта  на  юртисдикцията  и  надъ  т-Ьхъ,  т-Ь 
били  принудени  да  й  покажатъ  на  д^зло,  че  „Българската 
Църква  съществува  канонически"  и  че  тя  може  да  извършва 
дМстия,  като  самостоятелна  Църква,  безъ  да  чака  одобрение 
отъ  Цариградската  патриаршия.  Въ  зактючение  подписалит'Ь 
прошението  молех/'^  везирьтъ  да  се  оставятъ  българскитЬ  вла- 
дици свободни  да  извършватъ  своит^Ь  църковни  обезанности, 
безъ  да  бжд/^тъ  принуждавани  да  се  съобразяватъ  съ  неза- 
коннит'Ь  притезания  на  патриаршията. 

На  12  яннуарий  патриаршията  прибърза  да  свика  гол^^мо 
събрание,  въ  което  освеЬнъ  синодътъ  и  см-Ьсенний  съв^Ьтъ 
присжтствовали  около  40  души  други  още  миряне  и  духовни. 
ЦЬльта  на  свикваньето  му  б-Ьше  да  размисли,  какъ  требва  да 
се  пост;ьпи  сл^Ьдъ  това,  що  направиха  Българет^  на  6  янну- 
арий. Като  се  отворило  събранието,  патриархътъ  расказалъ 
историята  на  българский  въпросъ  дори  до  посл'Ьднит'Ь  му 
фази,    посл'Ь    се    челъ    неговътъ  такрирь  до  Портата  отъ  10 
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яннуарип  и  нейний  отговоръ  върху  него.  Въ  отговорътъ  на 
Портата  се  казвало,  че  тя  се  е  распоредила  да  стане  разслед- 
вание  върху  нрикюченпето  на  6  яннуарпй  въ  българската 
църква  и  резултатътъ  ще  съобщи  на  патриаршията,  но  че  по- 
добни приключения  не  ще  се  повтарятъ  занапредъ,  ако  се  не 
„бави  още  умиряванието  сърдцата  на  Българет-Ь,  съгласно  съ 
високото  р-Ьшение".  Тая  фраза  отъ  тезкерето  на  Портата  обър- 
нала вниманието  на  събранието  и  върху  неж  станхло  дълго 
разпскванпе.  Едни  й  придавали  значение  благоприятно  за  па- 
триаршията, а  други  ш  тълкували  въ  смисълъ,  че  Високата 
Порта  е  приготвила  вече  едно  р'Ьшение  на  въпросътъ.  Както 
и  да  е,  събранието  р-Ьшило  пап-посл^Ь  сл^^днето:  1)  да  се  ис- 
прати  едно  окржжно  на  гръцки  и  български,  въ  което  да  се 
изесни  поведението  на  българскит-Ь  представители,  които  били 
нарушили  вече  всички  църковни  постановения  и  въвеждатъ 
схизма  въ  Въсточната  Църква,  и  да  се  съвЬтва  Български! 
народъ  да  отхвърли  т'Ьхното  противохристиянско  Д'Ьло  и  да 
приб']Ьгне  въ  обятията  на  майка  си,  Църквата,  която  е  готова 
да  удовлетвори  негопит-Ь  законни  желания ;  2)  да  се  свика, 
колкото  се_  може  по-скоро,  ном^бстенъ  съборъ  отъ  преждебив- 
1шигЬ  патриарси  и  отъ  пребиваещцт'Ь  въ  столицата  архиереи,  който 
^а  изрече  своето  р-^Ьшение  ср'Ьщу  беззйконствовавшиг]^  архие- 
реи, и  3)  да  се  помоли  още  веднажъ  Високата  Порта  да  земе 
въ  внимание  писанното  въ  патриаршии  такрирь  и  да  отда- 
лечи отъ  Царпградъ  тримата  Български  архиереи,  както  и  да 
забрани  вс€ко  свещеннод'Ьйствие  на  свещенницит-Ь,  които  еж 
зели  участие  въ  службата  имъ.  Въ  събранието  н^Ькои  си  пред- 
лагали да  обеви  Църквата,  че  тя,  като  е  така  строга  къиъ 
виновнит'6  въ  нарушението  на  узаконенний  редъ,  е  обаче 
всекога  готова  да  изслуша  и  удовлетвори  законнит^Ь  искания 
на  Българет'Ь,  а  това  може  да  стане  само  по  мн^Ьнието  на 
едикъ  вселенски  или  ном-Ьстенъ  съборъ,  но  болшинството  от- 
хвърлило това  предложение,  като  възразило,  че  сега  работата 
е  за  иостжпката  отъ  в  яннуарий  и  че  само  сл'Ьдъ  нейното 
осжжданье  отъ  Българекий  народъ  може  да  се  вл-Ьзе  въ  нови 
преговори  съ  него. 

Съгласно  съ  р'Ьшението    на    това    гол'Ьмо    събрание,  съ- 
ставено отъ  видни  духовни  и  св-Ьтски  лица,  на    15  яннуарий!/ 
се  събира  въ  патриаршията  гол')^мь  архиереийски  съборъ,  съ- ' 
стоещъ  отъ    четирма  вселенски  патриарси,     отъ    които   трима 
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преждебивши,  а  именно,  отъ  тогапшпй  Антпма  М,  който  пмалъ 
и  мн'Ьннето  на  преждебпвпшй  Антпма,  називанъ  Византпйскпн, 
отъ  преждебивший  Григорня  М,  който  кмалъ  мн']Ьнието  и  на 
преждебпвший  Кпрплла,  и  отъ  18  архиереи,  между  които  е 
бнлъ  и  българинътъ,  Врачанский  Паиспй.  Този  съборъ,  като 
не  могълъ  да  свърши  д'§лото  си  на  15  яннуарий  продължилъ 
заседанието  си  и  на  другий  день,  16  яннуарий,  день  нед-Ь- 
ленъ.  Очевидно  6'Ьше,  че  единъ  такъвъ  съборъ,  който  не  6'Ьше 
друго,  осв^Ьнъ  самата  патриаршия,  на  широко  представена  отъ 
самит-Ь  нейни  йерарси,  не  можеше  да  погледне  безпристра- 
стно на  единъ  въпросъ,  въ  който  самит^!  му  членове  еж  били 
въ  висока  степень  заинтересувани,  особенно  като  е  мислилъ, 
че  съ  своето  духовно  оржжне  той  ще  удари  въ  самий  му  ко- 
рень  враждебното  движение  на  Българет-Ь.  Той  прочее  р-Ьшилъ, 
||11анаретъ  Пловдивский  п  Иларионъ  Ловчанский  да  бад,'^тъ  ли- 
|шени  отъ  архиерепский  имъ  санъ,  или,  както  се  обикновенно 
говори,  "да  бждж^тъ  пзвергнжти  отъ  чпнътъ  имъ,  както  и  све- 
п1;енницит'Ь,  които  еж  служили  съ  т'6хъ,  а  Иларионъ  Мака- 
риополский,  като  вече  веднажъ  пзверженъ,  да"15жде  отлжченъ 
отъ^[^ъркЕата.  Топа  извержение  и  това  отлжченье  на  другип 
день  се  прочете  съ  гол-Ьма  тържественность  първо  въ  па- 
триаршеската църква,  въ  присжтствие  на  патриархътъ  п  на  дру- 
гит-Ь  архиереи,  а  посл-Ь  и  въ  всички  други  цариградски  цър- 
кви, и  се  испрати,  преведено  п  на  български,  по  всички 
епархии,  гръцки  и  български,  съдружено  съ  особенно  патриарше- 
ско послание.  Въ  умопомраченпето  си  патриаршията  го  съобщи, 
като  актъ  отъ  гол^^ма  важность  и  на  другит-Ь  самостоятелни  Цър- 
кви, гръцки  и  не-гръцки,  безъ  да  премисли,  че  то  единъ  день 
ще  послужи,  като  ново  доказателство  за  нейното  пристрастие 
и  засл-Ьпение.  Въ  актътъ  на  извержението  се  запрещаваше  на 
всеки  христиенинъ  сношение  съ  изверженнит-Ь,  подъ  страхъ 
на  в'Ьчно  отлжченье  отъ  Господа  Вседържителя.  Сл']кдъ  извър- 
шваньето  на  този  актъ,  толкова  срамотенъ  за  подписавшитЬ 
го,  патриархътъ  Антимъ  У1,  съдруженъ  отъ  трима  синодални 
владици,  отиде  на  21  яннуарий  да  посети  великий  везирь, 
както  и  министрътъ  на  външнит-Ь  д^Ьла,  съ  Ц'Ьль  да  разум'Ье, 
какъ  ще  постжпп  но-нататъкъ  правителството  съ  българскит'Ь, 
лишени  отъ  санъ,  владици,  отъ  които  единъ  6^  още  и  отлж- 
ченъ  отъ  Църквата.  Въ  това  свижданье  патриархътъ  чулъ  отъ 
устата  на  първий  мпниетръ,  че  правителството  скърби,  за  гдЬ- 
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ТО  българскит-Ь  архиереи  направили  на  6  яинуарий  такава, 
противна  на  приетий  бъ  Църквата  редъ,  постжпка  п  е  зело 
вече  надлежнит-Ь  м'Ьрки  за  наказанието  имъ,  но  че,  отъ  друга 
страна  то  е  ув-Ьрено  въ  примирптелний  духъ  на  Църквата  и 
въ  готовностьта  на  патриархътъ  и  на  сииодътъ  да  се  погри- 
жатъ  за  доброто  на  неннпт'Ь  чеда,  п  за  това  над']Ье  се,  че  т"!! 
ще  сторятъ  потребното  за  окончателното  решение  на  въпро- 
сътъ.  Негово  светМшество  побързалъ  да  заб'Ьлежи  ср'Ьщу  тия 
думи,  че  Църквата  вече  е  направила  за  удовлетворение  на 
Българет^Ь  щото  й  е  било  възможно  да  направи,  безъ  наруше- 
ние на  свещеннит^кшони  иправдинит'^  на  натриаршеский  тронъ, 
и  че  сега  остава  на  правителството  да  заварди  тия  правдини 
отъ  пб-нататъшно  потъпкование.  Везирьтъ  отговорилъ,  че  гри- 
жата за  наказанието  на  виновнигЬ  български  архиереи  е  въз- 
ложена върху  министрътъ  на  външнит-Ь  д'Ьла,    Серверъ  наша. 

Патриархътъ,  като  изл'Ьзълъ  отъ  садразамътъ,  тръгнл1лъ 
къмъ  кжщата  на  Серверъ-паша,  за  да  узнае  по-точно  наказа- 
нието, което  ще  се  наложи  на  българскйт'Ь  владици,  но  като 
дошълъ  до  неж,  казали  му,  че  министрътъ  распитва  сега  три- 
мата български  владици  за  противоканоническата  имъ  постжпка. 
Негово  свет^^йшество  се  върн;ьлъ  въ  патриаршията  съ  сино- 
далнит'Ь  архиереи,  които  го  съдружавали,    видимо    успокоенъ. 

Махмуд5,:дал1а,  като  зане  садразамскпй  ностъ,  не  вед- 
нажъ~заеви,  че  той  ще  бжде  къмъ  всички  справедливъ.  Той 
казваше  и  на  Българет*,  че  султанътъ  му  е  във-Ьрилъ  управ- 
лението на  държавата  да  отдава  всекиму  справедливость  и  да 
поддържа  навсжд'1Ь  правата  страна  и  че  той  така  ще  пост/^па 
и  по  гръцко-българската  распря.  Той  б^^ше  си  съставилъ  вече 
понятие  за  п^^тьтъ,  който  ще  сл-Ьдва  по  българский  въпросъ. 
Той  6'^ше  разсздилъ,  че  е  добр'Ь  да  остави  отпърво  странит^Ь 
да  опйтатъ,  да  ли  не  ще  могжтъ  да  се  споразум-^Ьжтъ  поме- 
жду си.  Въ  случай  че  тЬ  се  не  споразум-Ьжтъ,  си  мисл']Ьше 
Махмудъ-паша,  правителството  ще  се  нам-Ьси  п  тури  край  на 
несноразум-Ьнието  имъ  съ  думата  сп.  Той  не  искаше  да  про- 
дължава системата  на  предшественникътъ  си,  Аали-паша  п  да 
опитва  постоянно,  като  него,  всекакви  начинп  и-  средства,  за 
да  ги  накара  да  се  съгласятъ.  Той  не  см-Ьташе  важно  н^Ьщо, 
че,  ако  правителството  наложи  на  патриаршията  своето  р'Ьше- 
ние,  тя  ще  протестува  и  ще  се  оплаква  всекому  и  навсекад-Ь, 
че  то,  власть  св-Ьтска  и  при    това    нехристиянска,    се    нам'Ь- 
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спло  въ  църковни  въпроси,  копто  навсжд^Ь  се  р^шаватъ  ис- 
ключително  отъ  църковни  власти,  както  б^ше  направила  тя, 
когато,  преди  дв-Ь  годинъ,  се  издаде  султанекнй  фирманъ,  при 
всичко  че  този  фирманъ  не  6-Ьше  друго  осв-^Ьнъ  неинъ  соб- 
ственъ  проектъ.  Топ  искаше  да  бжде  справедливъ,  и  не  про- 
ум-Ьваше,  заш,о  веднажъ  като  фирманътъ  не  е  друго,  осв-Ьнъ 
собственъ  проектъ  на  патриаршията,  той  да  се  не  испълни, 
а  да  се  търпи  и  чака  докл'Ь  се  споразум']Ьштъ  за  приложе- 
нието му  дв^Ьт-Ь  страни,  както  правеше  Аали-паша,  който 
предпочиташе  да  се  бави  ош,е  неопред'Ьленно  време  оконча- 
телното р'Ьшение  на  въпросътъ,  отколкото  да  се  увеличи  раз- 
дсрътъ  и  наруши  още  по-вече  църковнпй  мпръ  между  Българа 
и  Гърци.  Той  не  пром-Ьни  мисъльта  ся  и  когато  българските 
владицп  сгр'Ьшихй1  съ  своеволната  си  постжпка  на  6  яннуа- 
рип,  както  очакваше  патриаршията,  която  см^Ьташе  да  извлече 
не  малко  полза  отъ  погр'Ьшката  имъ  и  да  спъне  за  дълго 
време  благоприятний  за  Българет'Ь  вървежъ  на  распрята.  Той 
б^ше  р-Ьшнлъ,  като  разум'Ь  гр^^шката  на  българскпт'Ь  вла- 
дици, да  ги  накаже  за  неБЬ,  но  отъ  друга  страна  да  пзиска 
и  отъ  патриархътъ  да  направи  отъ  своя  страна  щото  се  пада. 
По  негова  пор^^чка,  министрътъ  на  външнпт-Ь  д^Ьла  вика  на 
19  яннуарий  тримата  български  владици  да  ги  распита,  какъ 
е  станжло  т-Ь  да  се  р-Ьшатъ  да  служатъ  Литургия  въ  българ- 
ската църква  въпреки  волята  на  патриархътъ.  Б-Ьше  наредено, 
распитътъ  да  стане  въ  приежтствие  на  четирма  отъ  членовет-Ь 
на  Привременний  Съв^Ьтъ,  които  не  одобряваха  тая  поет;&пка, 
за  да  се  разбере  по-добр^,  кой  е  крпвий  за  службата  на  в- 
яннуарий.  Владйцит']^  отговарели  при  распитътъ,  че  т'Ьхъ  гп 
принудилъ  народътъ  да  служатъ.  Пашата  попиталъ,  кои  о,& 
•г'Ьзи,  д-Ьто  еж  ги  принудили,  и  искалъ  да  му  посочатъ  поне 
дв-Ь  три  лица,  за  да  се  накажжтъ  за  това  безчинство.  Влади- 
цит-Ь  твърдили,  че  отд'Ьлни  лица  не  могжтъ  да  посочатъ  и  че,, 
ако  н-Ькой  е  виноватъ,  то  е  всичкий  народъ,  който  искалъ 
отъ  т^хъ  да  служатъ.  Сл-Ьдъ  това  дознание,  отъ  което  се  ви- 
ждало, че  владицит']^,  като  не  посочватъ  никое  лице,  сами 
зематъ  на  себе  си  вината,  т^  били  отпустнй^ти  да  отиджтъ 
дома  си,  но  на  другий  день  вечерьта  приели  запов^дь  отнова 
да  се  евятъ  на  утрето  при  министрътъ.  Като  се  евили  пакъ, 
Серверъ-паша  гп  поканилъ  най-напредъ  да  закусятъ  у  него, 
сл-Ьдъ  което  имъ  обевилъ,    че    по    запов-Ьдь  на  султанътъ  т-Ь- 
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I  требва  да  се  отдадечатъ  за  десетина  дни  отъ  Цариградъ,  като 
еж  имали  непредпазливоетьта  самоволно  да  нарушатъ  прпетий 
въ  Църквата  редъ.  Той  ги  обаче  ув-Ьрилъ,  че  бъл]\ярск»й 
църковенъ  въпросъ  скоро  ще  се  свърши  благоприятно  за 
гЬхъ,  п  т-Ь  пакъ  скоро  ще  се  върнжтъ.  Сл^дъ  тия  думи  т-Ь 
зели  отъ  него  сбогомъ  и  изл'Ьзлп  съдружени  отъ  едпнъ  чи- 
новпикъ,  да  иджтъ  на_1Щ1аходътъ,  съ  който  имаше  да  тръг- 
нжтъ  за^  Измидъ,  д'Ьто  щехж  да  останл;тъ  н'Ьколко  дни  въ 
заточение  ради  вината  си. 

Изв'Ьстието  за  отиваньето  на  българскит-Ь  владици  въ 
Измйдъ  на  заточение  се  разчу  изведнажъ  между  нашит-Ь  съо- 
/течественници  въ  Цариградъ,  конто  разум^Ьх/^,  че  то  се  прави 
1  по  исканьето  на  патриаршията.  Събда— се  незабавно  народъ 
при  българската  църква,  и  нейнпгЬ  врати,  външни  и  вжтрешпп, 
както  и  балконътъ  на  метохътъ  срещу  неш,  се  покрихж  съ 
жалМка,  въ  знакъ  че  народътъ  се  лишава  отъ  любимит^Ь  си 
архинастпри.  На  другий  день,  нед'Ьля,  дохожда  на  църквата 
още  пб-вече  народъ,  едно,  поради  жалното  изв^Ьстие,  а  друго 
да  се  черкува.  Но  тука  той  се  научва  още,  че  и  на  самит'Ь 
свещенници,  които  до  сега  невъзбранно  си  служехж  въ  цър- 
квата, било  забранено  да  све.щенодМствоватъ  поради  служе- 
ньето  имъ  на  6  яннуарий  съ  владиците  и  за  това  въ  този 
день  въ  църквата  не  ще  се  служи.  Тогава  всичкото  множество 
потогля_  къмъ  Високат^^^Порт  1  да  се  оплаче  на  везирьтъ  за 
тази  несправедлТвость,  като  зема  съ  себе  си  и  дв-Ь  прошения, 
отъ  които  едното  обесняваше,  защо  българскит-Ь  архиереи  еж 
имали  право  да  елужатъ  Литургия  въ  църквата  безъ  да  пи- 
татъ  патриархътъ,  а  другото  съдържаше  молба  да  се  върн;ьтъ- 
т4  отъ  заточението.  Везирьтъ,  като  вид^Ьлъ  това  множество, 
запов-Ьдалъ,  то  да  се  разиде  и  да  остан^т^тъ  само  троица  четво- 
рица  души  да  чужтъ  р'Ьшението  му,  което  ще  имъ  се  каже,  кога 
се  затвори  министерский  съв-Ьтъ,  който  тогава  се  намиралъ- 
на  засЬдание.  Народътъ,  като  чулъ  това,  се  разотишълъ.  Посд-Ь 
на    четворицата    души    било    казано,  че  на  патриархътъ  било 

|воче  съобщено^  че  или  т^>^еб^^_да_I1[]риеме7$ирманътъ,  или  пра- 
вителството ще  запов'Ьда  неговото  приложение.  И  наистиннж  ве- 
зирьтъ 6'Ьше  испратилъ  на  другий  день  сл^^дъ  заточението  на 
българските^  владици  мюстешаринътъ  отъ  министерството  на 
външнит^Ь  Д'Ьла,  Александра  Каратеодори,  и  четворица  отъ- 
ум-Ьреннит^Ь  членове  на  Привременнпй  български  съв^Ьтъ,  които 
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не  одобрявах/^  поет/1^пката  на  българскит^Ь  владиц[1,  да  съобщатъ 
на  негово  свет-Ьйшество,  че  той  требва  безъ  друго  да  приеме 
султанский  фпрманъ  въ  оная  форма,  ^)  която  му  била  дадена 
отъ  Високата  Порта,  и  така  да  се  р'Ьши  работата  и  съ  одо- 
брението на  Църквата ;  или  ако  не,  правителството  ще  упъл- 
номощи Българет']^  да  го  нриложатъ  и  безъ  неговото  съгласие. 
Садразамътъ  испратилъ  именно  тия  Българе,  за  да  улесни  на 
патриаршията  приеманието  на  фирманътъ  съ  видоизм'6ненията, 
които  намислилъ  за  примирение  на  дв'1т'Ь  страни.  Той  нратп 
и  въ  нед^Ьля  и  въ  понед-Ьлникъ  до  натриархътъ  Александра 
Каратеодори,  както  и  други  н'][5кои  лица  изъ  сановнпцигЬ  на 
Портата  и  изъ  по-знатнпт!}  Гърци,  да  му  даджтъ  да  разу- 
м-Ье,  че  правителството,  ведньжъ  като  е  испратило  на  заточение 
българскит-Ь  владици  и  забранило  на  българскигЬ  свещеннпцп 
да  служатъ  въ  българската  църква,  иска  и  отъ  патриаршията 
да  направи  отъ  своя  страна  онова,  щото  е  длъжна,  и  да 
приеме  фирманътъ.  Такъвъ  съв-Ьтъ  даваше  на  натриархътъ 
чрезъ  нървнй  си  драгоманинъ  и  русското  посолство.  Пор- 
тата му  предложи  още  да  не  оставя  българската  църква  затво- 
рена, а  да  одобри  едннъ  отъ  нетьт-Ь  български  попове,  на 
които  имената  еж  му  били  дадени,  да  служи  въ  неж.  Негово 
светМшество  искалъ  да  иде  въ  патриаршията  н^Ькой  отъ  тия 
свещенници,  да  му  се  пров'Ьрятъ  свид-Ьтелствата,  но  като  не 
се  евилъ  пито  единъ  до  навечерието  на  нраздникътъ  Св.  Гри- 
горий  (25  ЯН.),  той  испрати  да  служи  вечерня  секретарьтъ 
на  синодътъ  си,  архимандрптътъ  Доснтея,  когото  Българет-Ь  не 
приехж.  За  и6  главното  обаче  и  сжщественното,  т.  е.  за  онова, 
щото  искаше  отъ  него  Портата  относително  фирманътъ,  топ 
не  даваше  р-Ьшителенъ  отговоръ.  Чакъ  на  25  яннуарий,  ко- 
гато садразамътъ  611  дозволплъ  да  служи  въ  сжщий  день  въ 
българската  църква  единъ,  посоченъ  нему  отъ  българска  страна, 
свещенникъ,  т.  е.  сл-Ьдъ  тридневно  съв-Ьщакие  и  размишление 
въ  синодътъ,  натриархътъ  р-Ьшилъ  да  каже  н^зщо  пб-опре- 
д-Ьленно,  и  за  товп,'*"  безъ  да  се  обръща  до  правителството, 
той  повиква  при  себе  си  четворицата  Българе,  които  б-Ьхж 
ходили  при  него  на  23  яннуарий  съ  мюстешаринътъ  Каратео- 
дори,    т.  е.  Гаврила    Кръстевичъ,    хажи    Никола   Мпнчооглу, 


*)  Садразамътъ  б-Ь  намислилъ  да  |)'Ьши  мж.чнотнята  относително  епар- 
хиите съ  предложение  да  зематъ  петь  отъ  спорнит-Ь  епархии  ГърцитЬ  и  петь 
Българет'Ь. 
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Д.    Гешоглу  и  Ст.     Камбуровъ.    Като    премислили,    че    той  е 
поискалъ    предварително    да    се    разговори    съ    т-Ьхъ    по    но- 
вото   предложение    на    везирьтъ,    та    тогава    да    се    искаже 
самъ    върху    него,    т^Ь    отишли  при  негово    свегЬйшество,  по 
били    не    малко    очудени,  като  чули  отъ    него,  че  се  р'Ьшило 
въ    синодътъ    да  се  събере,    подиръ  13  дни,  а  именно  па  6 
февруарий,  главно  народно  (гръцко)  събрание  и,  каквото  това 
събрание    пам'Ьри  за  добро  да  се  направи,    това  и  ще  стане. 
|„1Це  р^Ьче  светМшнй,  заб-Ьлежилъ  му  Кръстевичъ,  българский 
|въпросъ  не  е  църковенъ,  а  народенъ"   и  сл-Ьдъ    като  му  ц15- 
лували    ржка    всички,    казали  му  посл'Ьднето    си  сбогомъ.  Т-Ь 
"справедливо    си    размислили,  сл-Ьдъ  този  отговоръ,  че  понеже, 
споредъ  послтЬднето  мн-Ьпие  на  патриаршеский  синодъ,  българ- 
ский въпросъ  не  бнлъ  н-Ьщо    църковно,    на   който    р'Ьшението 
да  зависи  отъ  Църквата,  сир-Ьчь  отъ  патриархътъ  и  синодътъ, 
а  билъ  въпросъ,  който  се  отнася  до  народътъ,  та  за  това  щелъ 
да  се    събере    гръцкий    цариградски    народъ  да    го  р^^ши,    а 
отъ  това  направо  се  вади  заключение,  че  той  не  може  да  се 
р^Ьши  само  отъ  Гърцит-Ь  безъ  Българет-Ь  и  че  той  е  отдавна 
и  справедливо  вече  р^^шенъ  съ  фирманътъ  на  негово  величество- 
султанътъ,    който  е  самъ    господарь    на    тия    два    народа,    и 
отишли  тутакси  при  садразамътъ,  да  му  съобщятъ  исказанното 
I  посл'Ьдне  отъ  синодътъ  мп'Ьние,  както  го  чули  отъ  патриархътъ, 
и  да  го  помолятъ    да    даде    вече    край  на  работата,  споредъ 
справедливото    желание    па  Българский   народъ.    Садразамътъ 
охотно  се  съгласплъ  на  това  и  запов-ЗЬдалъ  да  се    напише  ту- 
такси и  испрати    въ  с;&ш.ий  день,   25  яннуарий,    везирска  за-, 
]|  пов'Ьдь  до  членовете,  на  Привременнпй"  български    съв^зтъ  да 
I  прилагатъ    фирланътъ  и  да    управляватъ    духовно    екаархията 
'\до  избиранието    на    екзархъ  и  утвтрдението  на  уставътъ.  Бъ, 
сжш,ий    день    садразамътъ    даде    още  и  съгласието    си    да  се 
I  върпжтъ    тримата^  заточени  и  наказани  духовно  отъ  патриар- 
'  шията,    б^ългарски  владици  и  да  занематъ  м^Ьстата    си    въ  ка- 
занний  Съв-Ьтъ,  за  което  и  запов^Ьднлъ  да  се  прати  въ  Измидъ 
особенъ    параходъ  ла  ги  доведе.    ВладицитЬ    пристигнжхй^  въ 
столицата  на  27^  яннуарий.    Като    изл'Ьзвахж  отъ  параходътъ,. 
т-Ьхъ  ги  поср^Ьщнж  единъ  правителственъ  чиновникъ.  Т^Ь  оти- 
-дохз;  най-напредъ  при  мнпистрътъ  на  външнит-Ь  д^Ьла  да  иска- 
жжтъ    благодарпостьта  си  къмъ  царското  правителство  за  ми-. 
лостьта  му  и  посл'Ь  това  вече  потеглихж  за  Ортакьой,  обикно-- 
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веното  си  мК^сто  за  жпвенье,  Д'15то  се  стекохж  отвсжд^Ь  наши 
съотечественпици  да  ги  поздравятъ  и  имъ  се  сърадватъ  за  по- 
милваньето  имъ  п  за  обратътъ  на  работит"]^  къмъ  по-Добр'Ь. 
На  другий  день,  петъкъ,  станж  въ  Ортакьой  гол-Ьмо  съ- 
брание, въ  което  осв1Ьнъ  членовет-Ь  на  Ирпвременннп  съв^Ьтъ 
б-Ьх;^  дошли,  по  особенна  призовка,  още  представителит'Ь  отъ 
епархнит1§,  колкото  ги  имаше  въ  Цариградъ,  а  сжщо  и  десеть 
души  отъ  търговците  съ  24  души  отъ  еснафит-Ь,  Требваше  да 
се  размисли,  по  случай  на  новий  и  добъръ  обратъ  на  рабо- 
тите, за  онова,  щото  има  да  се  нрави,  сж.що  и  да  се  въдвори 
миръ  и  съгласие  между  еднородцйт^,  които  поради  богоевлен- 
ската  пост;&пка  б-Ьхх  се  разделили  на  два  стана.  Ловчанский 
Иларнонъ  отвори  събранието  съ  р-Ъчъ,  въ  която  най-напредъ 
исказа  благодарность  къмъ  правителството  за  благоволението 
му  къмъ  Българскпй  народъ  и  даде  н'Ькои  съвети  за  добро  и 
миролюбиво  обнасенье  съ  Гърците  и  за  пълно  доверие  въ 
правосъдието  на  правителството.  После  се  чете  зановедьта 
(буюрултията)  па  великий  везирь,  която  беше  испратена  до 
Съветътъ  па  25  янпуарий  и  която  гласеше,  че  Привремен- 
ний  съветъ  се  упълномощава  да  продължава  заседанията 
си,  прекъсн;&ти  отъ  6  янпуарий  (противното  на  онова,  което 
искаше  патриаршията  въ  последний  си  такрирь) ;  че  царский 
фирманъ  ще  се  испълни ;  че  уставъвъ  на  екзархията  се  раз-' 
гледва,  за  да  се  утвърди;  че,  понеже  10  членъ  отъ  фирмана 
е  причина  па  разногласие  между  патриаршията  и  Българете, 
епархиите,  за  които  той  споменува,  ще  се  разделятъ  помежду 
имъ,  какго  намери  за  добре  правителството.  Следъ  това  Кръ- 
стевичъ  прочете  едно  изложение  за  ходътъ  па  работите  по 
българский  вънросъ  отъ  времето,  когато  патриархъ  Григорпй 
подаде  свойтъ  проектъ  за  една  българска  екзархия,  до  Бо- 
гоевленската  служба  па  българските  владици  съ  нейните  по- 
следствия. Ирочйтаньето  на  това  изложение  извика  бележки 
отъ  страна  на  некои  отъ  членовете  па  събранието  относително 
Богоевленската  служба  па  владиците.  Споредъ  техъ,  владиците 
требвало  да  служатъ  .1итургия,  какго  е  желалъ  народътъ.  По 
тая  забележка  не  станжхж  никакви  възражения,  като  безпо- 
лезни вече,  а  се  подигнл;  само  въпросътъ,  какъ  требва  Бъл- 
гарете да  гледатъ  па  извержението,  произнесено  отъ  патриар- 
шията противъ  владиците  имъ.  Събранието  прие,  че  това  из- 
вержение  е  незаконно  и  че  на  пещ  требза  да  се    гледа  като 


да  не  е  ставало.  Които  отъ  членовет']^  на  Привременнпи  съ- 
в^Ьтъ  не  одобрявахж  службата  на  архпереит']^.  изсъриюна  на 
6  яннуарпй,  се  въздържахж  отъ  исказванне  своето  мн'Ьнпе  по 
неш,  за  да  се  въдвори  миръ  п  съгласие  въ  общината,  толкова 
потребни  сега  въ  новага  фаза  на  въпросътъ.  Такова  желание 
за  миръ  и  съгласие  одушевявап1е  ц'Ьлото  събрание,  както  заеви 
то  преди  да  се  разиде. 

Когато  б^^ше  се  вече  исказалъ  така  р-Ьшнтелно  първий 
министръ,  Махмудъ  Недимъ  паша,  въ  буюрултпята  си,  въ  пат- 
риаршията, д-Ьто  надд-К^ляваше  мн'Ьнието,  че  Църквата  требва 
да  сд'Ьдва  нвуклонно  пжтьтъ,  показанъ  отъ  патриархътъ  Грп- 
гория  У1,  и  да  продължава  да  отхвърля  до  край  съ  името  на 
свещеннит'Ь  канони  и  установения  българскит'!^  искания  и  че 
Портата  ще  бжде  принудена,  както  по  времето  на  Аали-паша, 
да  се  спре  въ  своит-Ь  м'Ьрки  по  българский  въпросъ,  въ  па- 
триаршията, казваме,  потепърва  се  готвех;^  да  отговорятъ  на 
настояваньето  на  великий  везпрь  за  приложението  на  фирма- 
нътъ,  което  й  се  съобщи  чрезъ  официални  и  неофициални 
лица  по  времето,  когато  българскит-Ь  владици  се  намирах>"ь  на 
(Заточение.  На  30  янпуарий,  въ  нед'Ьля,  таиъ  се  свика  за  тая 
и'Ьль  голЬмо  събрание,  въ  което  зехжх  участие  предишнигЬ 
1  цариградски  патриарси,  находещит-Ь  се  въ  столицата  митро- 
полити, епископи  и  архимандрити,  а  сжщо  и  първенцит^Ь  на 
Гръцкий  народъ,  както  и  н15кои  отъ  по-значителнит'Ь  людье 
между  неговпт^  еснафи.  Патриархъ  Антимъ  въ  р'Ьчьта,  съ 
която  отворилъ  събранието,  расказалъ  кратко  всичко,  щото  6'Ше 
■станжло  по  работата  отъ  Богоевление  насамъ,  както  и  разго- 
ворит-Ь,  които  е  пмалъ  съ  първий  министръ  и  съ  други  н'Ь- 
кои  лица.  Ораторит11,  които  сл'3&дъ  него  говорили  но  въпро- 
сътъ, се  върт'Ьли  около  ръждивото  и  непрактично  мн^^ние  на^ 
патриархъ  Григория,  че  само  едпнъ  вселенски  съборъ  може 
да  р^Ьши  българский  въпросъ.  Отъ  всичкит'^  оратори,  било 
духовни,  било  св'Ьтски,  само  единъ  Александръ  Каратеодоря 
исказалъ  свястно  мн-Ьние,  че  р^Ьшението  на  този  въпросъ  може 
да  се  сполучи  само  чрезъ  споразум-Ьние  на  патриаршията  съ 
Портата.  Събранието  обаче  се  спр']Ьло  на  мн']Ьнпето,  което  ис- 
казалъ н-Ькой  си  Каллиади,  человФжъ  съ  запалена  глава,  и 
споредъ  което  Църквата  требва  предварително  да  разбере 
най-първо,  к-^т^^о  е  православието  на  Българский  народъ  и  да 
.вл-Ьзе  въ  преговори  съ  нещ  за  р'Ьшение  на    въпросътъ,  само 
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сл^Ьдъ  като  той  покаже,  че  остава  напълно  в'Ьренъ  на  Право- 
славната Църква.  При  всичката  нел^пость  на  това  мн1}нпе 
събранието  се  показало  наклонно  да  го  одобри  съ  н^кои  мал- 
ки пзм'Ьнения.  Напразно  Александръ  Каратеодори  съв^зтвалъ 
да  не  бърза  събранието  да  прпима  какво  и  да  е  мн-Ьние,  а 
да  отложи  р'Ьшението  си  ако  не  до  нед'6ля,  а  то  поне  до 
среда,  за  да  Ихма  възможность  да  размисли  п6-зр'Ьло.  Съ  нега 
били  съгласни  само  двама  трима  отъ  събраннит-Ь.  Всички  други 
поддържелп,  че  събранието  требва  незабавно  да  заеви  мн-Ь- 
нието  си,  и  това  мн-Ьнпе  било  формулирано  както  сл-Ьдва : 
„Вселенската  патриаршия,  за  ум1фение  на  една  часть  отъ  на- 
ходещит-Ь  се  подъ  пеш  православни  христиене,  е  готова,  да 
почне  отново  преговори  за  р-Ьшенпето  на  българскип  въпросъ 
съгласно  съ  свеп1.еннит'Ь  канони,  когато  Българскип  народъ 
отхвърли  и  осади  публично  нечестието  на  тримата  негови  ар- 
хиереи и  испов^Ьда,  че  признава  на  д'Ьло  свещеннит'Ь  канони,, 
по  които  се  управя  Въсточната  Православна  Църква.  Това 
като  не  стане,  ако  Портата  настоява  за  р-Ьшението  на  въ- 
просътъ,  патриаршията  го  отнася  предъ  вселенскии  съборъ"^ 
И  за  да  не  остава  никакво  съмнение  въ  тая  условна  готов- 
ность  на  патриаршията  да  се  занеме  съ  българскип  въпросъ^ 
събранието  избрало  отъ  членовет^Ь  сп  една  коммиссия^  която 
да  приготви  р-Ьшенито  му. 

Два  дни  подиръ  това  патриархътъ  представя  на  Портата 
решението  на  събранието  съ  такрпрь,  на  който  въ  с;ьп];пй 
день  получи  отговоръ.  Въ  този  отговоръ  везирьтъ  казваше  на 
Антнма  VI,  че  всичкит-Ь  старания  на  императорското  прави- 
телство до  сега  еж  били  насочени  да  се  не  отд'Ьлятъ  Бълга- 
рет-Ь  отъ  Гърцит^;  но  понеже  самата  патриаршия,  както  по- 
казва нейнин  такрпрь,  желае  това  отд'Ьление,  правителството,- 
като  оставя  отговорностьта  върху  пеш,  п^истдпа.до -ислълне- 
нието  на  фирманътъ,  съ  които  се  даде  р'Ьшение  на  въпро- 
сътъ.  Този  р-Ьшителенъ  и  бързъ  отговоръ  на  садразамътъ  смути 
не  малко  патриархътъ  и  синодътъ,  но  не  растури  г^кстата 
мжгла,  която  покриваше,  както  св-Ьтилата  на  патриаршията, 
така  и  всички  Гърци,  та  имъ  бъркаше  да  виждатъ  работпт'Ь, 
както  си  еж.  Дохаждатъ  наистиннж  времена,  и  такива  за  гръц- 
кото племе  еж  били  начесто,  че  ц'Ьлъ  народъ  си  побърква 
пжтьтъ  и,  при  всичко  че  си  блъска  главата  на  всека  стжпка, 
пакъ  не  вижда  правпй  пжть,  що  .даедатъ    останжлит'Ь  людье. 
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Патриархътъ  и  спнодътъ  разум^Ьхж,  че  еж  сбъркали  съ 
такрирьтъ  си  до  великий  везпрь,  но  не  поправиха  гр-Ьтката 
си.  Т-Ь  наппсахж  другъ  такрирь,  въ  които  казвахж,  че  пър- 
вйй  билъ  претълкуванъ,  че  е  станало  недоразум-Ьние  и  че  па- 
триаршията не  е  никога  имала  на  умъ  онова,  което  й  се  от- 
дава въ  тезкерето  на  везирьтъ.  При  всичкото  си  старание  да 
се  оправдажтъ,  т^  твърдехж  въ  санцность  пакъ  онова,  което 
б^хж  казали  въ  първип  си  такрирь,  т.  е.  че  патриаршията  е 
всекога  готова  да  чуе  желанията  п  прошенията  на  Българский 
народъ,  кога  т^Ь  не  преминуватъ  границит']^,  турени  отъ  чер- 
ковнит^Ь  закони  и  правила,  но  сл^Ьдъ  като  Българет'Ь  отхвър- 
лятъ  прямо  или  посредственно  противоканоннческит']^  деяния  на 
нечестивцит'Ь  и  смхтницит'Ь. 

Новип  такрирь  отнесохж  на  садразамътъ  двама  владици 
отъ  синодътъ,  съдружени  отъ  главний  секретарь  на  патриар- 
шията за  корреспонденцията  й  по  турски.  При  вржчванпето  му 
т-Ь  дали  на  великий  везирь  и  н^Ькои  устни  обеснения,  като 
го  ув-Ьрили,  че  патрпашпята  искренно  желае  законното  и 
окончателно  изравнение  на  въпроеътъ.  Махмудъ-паша  казалъ, 
че  ако  патриаршията  подкачи  пакъ  своит-Ь  преговори  съ  Бъл- 
гарет-Ь,  той  е  готовъ  да  упразни  плановет-Ь  на  ония,  които  би 
хванжли  да  се  противятъ  на  нейнпт-Ь  старания  за  въдворение 
мирътъ.  Садразамътъ  чака  още  около  десеть  дни  и,  като  па- 
триаршията не  направи  нищо  подобно,    той    испрати  до  При- 

I  временний    български    съв-Ьтъ    поз?олеиието__да.,.пристжци  до 

\  избир^1Нието  на  екзархъ. 

Това  позволение  б^ше  отговоръ  на  молбата,  която  б-Ьше 
подалъ  на  Махмудъ-паша,  преди  н'1^колко  дни,  Българский  при- 
времененъ  съв-Ьтъ.  Въ  запов-Ьдьта  за  избранието  на  екзархъ  се 
казваше  най-първо,  че  императорский  фпрманъ,  съ  който  се 
р-Ьши  въпроеътъ,  се  туря  вече  въ  испълненпе ;  че  уставътъ 
на  екзархията  ще  се  поднесе  на  негово  величество  за  утвър- 
дение.  Посл'Ь  като  заповядваше  да  се  дава  една  парична  по- 
мощь,  подъ  име  ембатикъ,  на  гръцкит-Ь  попове  отъ  църквата 
Св.  Богородица  въ  Пловдивъ,  м-Ьстата  на  които  ще  се  захва- 
нжтъ  занапредъ  отъ  български,  въ  ржц'6т'Ь  на  които  ще  се 
намира  споредъ  фирманътъ  и  църквата  съ  енорията  си,  и  като 
обевяваше  пакъ,  че  при  разд^Ьлението  на  см-Ьсеннит-Ь  епархии 
ще  се  постхпи  споредъ  р-Ьшението  на  правителството,  бувдрул- 
тията  предписваше  да  се  избере  екзархъ,    съ    строго   съблю- 
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дение  постановенпята  на  фирманътъ,  измежду  владицит-Ь  Ви- 
дйнскнй  Антима,  Пловдивский  Паисия  и  Ловчанскип  Нлариона. 
Както  по  гръцкий  уставъ  при  избранието  патриархътъ,  тъй  п 
по  българский  се  предоставеше  на  правителството  право  да 
всхвърли  единъ  или  двама  отъ  кандидатпт-Ь,  ако  то  случайно 
не  би  одобрявало  н-Ького  отъ  т'Ьхъ.  Съ  това  право  б-Ьше  се 
въсползовалъ  Махмудъ — паша  относително  кандидатите  за  ек- 
заршеский  санъ,  които  му  б-Ьше  представилъ  Привременний 
съв-Ьтъ.  Между  тпя  кандидати  б-Ьхж  и  имената  на  Пловдивский 
Панарета  и  на  Макариополский  Иларпона,  но  садразамътъ  пс- 
ключи  отъ  т-Ьхъ  посл-Ьднит-Ь  двама  съ  ц-Ьль  да  може  да  се 
избере  за  екзархъ  лице,  при  което  да  може  да  става  и  зана- 
предъ  опитвание  за  примирение  съ  патриаршията,  за  което 
все  още  се  над-Ьехж  ревнителит-Ь  на  мпрътъ  въ  Църквата  и 
което  с;ьщо  не  преставаше  да  желае  Високата  Порта  и  при 
Махмудъ-паша.  Съв-Ьтницит-Ь  па  посл-Ьднип  предполагаха,  че 
като  се  исключатъ  отъ  числото  па  избираемит-Ь  Панаретъ 
Пловдивский  и  Илариопъ  Макариополский,  при  гласуванието 
ще  се  предпочете  отъ  другит-Ь  трима  архиереи  и  ще  бхде  из- 
бранъ  за  екзархъ,  безъ  съмн-Ьнне,  Антимъ  Видинскип,  като 
неизверженъ  отъ  патриаршията,  като  пб-способепъ  и  образо- 
»  ванъ,  а  не  Ловчанскип  Пларионъ,  който  бЪше  челов-Ькъ  не- 
/  образованъ  и  доста  простъ,  или  Пловдивский  Паисий,  който 
б^ше  на  смърть  боленъ  и  който  6'Ьше  молилъ  да  го  не  ту- 
рятъ  между  кандндатпт-Ь,  защото  въ  никой  случай  не  му  е 
възможно  да  поеме  върху  си  обезаностит-Ь  на  екзархъ. 
^^^  Садразамътъ  6'Ьше  испратилъ  буюрултията  си  въ  Ортакьой 

^^^^1  на    11    февруарий  и  на  12  имаше  да  се  прист;^пи   до    изби- 
]  ранието.  Този  день  б^Ьх^  дошли  въ  Ортакьой,  предварително  из- 
Б'1стени  за  предстоящето  д'Ьяние,    представителите    отъ  епар- 
^1  хнпте,  а  СЖ.Щ0  и  много    други    отъ  нашити  съотечественници, 
'   побудени    отъ    любопитство.    Като  се    отвори    заседанието  на 
Привременний    съв^тъ  и  се    прочете  буюрултията,  членовете, 
като  разменихж  мислите  си  относително  съдържанието  й,  дой- 
доx^&  до  заключение,  че  избранието  на    екза2хътъ^_тр^бва    да 
стане  отъ    Съветътъ,  едно  че  то  се  възлага  отъ  буюрултията 
върху   него,  а  друго,    че    ако  то  стане  по  другъ  начинъ,  ще 
се  загуби  много  време,  нещо,  което  сега  требва  да  се  избегне 
поради    самата    работа.    За    това  ако  представителите    и    да 
беx^$^  викани  въ  заседанието  на  Съветътъ  за  избрание  екзархъ, 
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съобщи  имъ  се,  че  по  смисъдътъ  на  садразамската  запов'Ьдь 
т-Ь  не  могжтъ  да_  зематъ  участие  въ  избранието.  Преди  да 
се  прчст.кпй  до  самото  избрание,  което  имаше  да  стане  съ 
тайно  гласувание,  извърши  се  молебствие  за  испросванье  про- 
св'Ьщение  отъ  Св.  Духа.  Отъ  бюлетенит'Ь,  които  подадохж 
съв'Ьтницит'Ь,  изл'Ьзе,  че  за  Видинский  Антима  се  подали  шесть 
бюлетини  б-Ьли  и  седемь  черни,  а  за  Ловчанский  Илариона 
седемь  б^ш  и  шесть  черни.  Подирний  на  часътъ  биде  про- 
възгласенъ  екзархъ  и  радостно  прив^Ьтствованъ  отъ  множеството 
народъ,  който  съ  нетърп'Ьние  чакаше  вънъ  ла  чуе,  кой  е  из- 
бранъ.  Този  резултатъ  на  тайното  гласувание  смути  он'Ьзи 
отъ  членовет-Ь  на  Съв-Ьтътъ,  които  пресл^Ьтах*^,  че  ще  се  из- 
бере Видинский  Антимъ,  и  зарадва  тия,  които  предпочитаха 
избранието  на  Ловчанский.  Подирнит-Ь  виждах^^  въ  това  из- 
брание тържество  на  т-Ьхний  принцинъ  за  отдЕлна  отъ  Гър- 
цит*^  и  съвсЬмъ  развързана  отъ  т'Ьхъ  по  свойтъ  съставъ,  но 
своето  волно  минжло,  нова  Българска  Църква,  нд  чело  на 
която  се  туря  изверженъ  отъ  патриаршията  владика,  но  по- 
читапъ  отъ  народътъ,  както  и  отъ  другит'Ь  български  архие- 
реи, извержени  или  о.тлд^чени  отъ  неж,  поради  което  и  самъ 
този  народъ  се  намираше  подъ  нейното  проклятие.  Но  мазба- 
тата  или  докладътъ  за  избранието,  който  требваше  да  се  под- 
несе на  Портата,  не  се  подписа,  а  се  отложи  за  п5-нататъкъ. 
Требваше  наистиннз^  да  се  размисли  и  да  се  преварятъ  новит^Ь 
мз^чнотпи,  които  се  пораждаха  отъ  избранието  за  екзархъ 
единъ  изверженъ  владика.  Очевидно  б'1ше7~че  ако  Българет-Ь 
не  исках;ь  да  рече  св'Ьтътъ,  че  т-Ь  сами  тласкатъ  работата 
къмъ  схизма,  требваше  избранието  на  .Ловчанский  Илариона 
да  се  упразни  подъ  н-Ькой  предлогъ.  Махмудъ-паша,  ув'Ьдо- 
менъ  за  неблагоприятнит-Ь  носл-Ьдствия,  които  ще  йма  това 
'  избран^ие,  изрази  мнение,  каквото  желаехж  членовет-Ь  отъ  При- 
временний  съв'Ьтъ,  които  го  см'Ьтахж  несполучливо  за  църков- 
ни! миръ.  Правителството,  казалъ  той,  би  зело  върху  си  го- 
ляма отговорность  да  се  р-Ьши  да  представи  на  патриаршията 
за  екзархъ  единъ  изверженъ  архиерей,  иработата  се  нареди 
другояче.  Бъ  засЬданието  на  Съв'Ьтътъ  отъ  16  февруарий  Лов- 
чанский Иларионъ  подаде  отставката  си  отъ  екзариГеский  санъ 
словесно  и  писменно^  като  ББ  мотивира  съ  това,  че  билъ  вече 
твърд-Ь  старъ  и  че  поради  отслабнжлит-Ь  си  т-Ьлесни  сили  не 
ще  бжде  въ  състояние  да  испъдня    обезанностит'Ь   на  високвй 


'бкзаршески  санъ.  Съв-^тътъ,  като  зема  предъ  впдъ  обстоятел- 
ствата и  времената,  прие  отставката_  му.  Иначе,  казали  н'Ькс»и 
отъ  съв'Ьтнт1цит'Ь,    .1овчанскпП1ларионъ  би  се  пзбралъ  едно- 
гласно  от^ь  Съв^тътъ    за  български  екзархъ,    а  не  съ  седемь 
само  гласа.  Сл^дъ  това  за  пзбнраемъ  останх    само  рплпнст^ий 
[  Антимъ^    които  и  се  прие  за  екзархъ    отъ    вспчкит-Ь  членове 
I  йа*^ъв'Ьтътъ.  Състави  се  на  часътъ  мазбата  за  пзбранлето  му 
'  и  се  занесе  на  Високата  Порта. 

Между  това  представителит-Ь  отъ  епархИит-Ь,  които  б-Ьх;^ 
дошли  въ  Ортакьой,  както  и  при  избранпето  на  Ловчанский 
Илариона,  счетоха  за  свой  дьлгъ  да  подаджтъ  на  Съв-Ьтътъ 
писменно  заевление,  въ  което,  като  казвахж,  че  избранпето  на 
Ловчанский  владика  щело  било  да  оздравява  пб-добр'Ь  интере- 
сите на  екзархията,  а  пъкъ  се  предпочелъ  Видинский  Аптимъ, 
|йскахж  отъ  Съв-Ьтътъ  да  об'Ьщае  писменно,  че  не  ще  вл'Ьзе 
'въ  споразум'Ьние  съ  патриаршията  вънъ  отъ  фпрманътъ.  По 
настояваньето  пмъ,  Съв-Ьтътъ  допусти  да  се  вм'Ьсти  въ  прото- 
колит-Ь  това  заевление.  Това  б^  новъ  отгласъ  на  нрпвържен- 
цит-Ь  на  една  екзархия  съ  изверженни  архиереи  и  съ  извер- 
женъ  екзархъ,  безъ  всекакви  духовни  връзки  съ  патриаршията. 
Патриаршията  не  се  забави  да  нротестува  предъ  Високата 
Порта  ср'Ьщу  избранпето  на  Българский  екзархъ.  Щомъ  се 
Научихж,  че  великий  везирь  испратилъ  на  Българский  съв'Ьтъ 
запов-Ьдь  да  избере  екзархъ,  патриархътъ  и  синодътъ  се  стре- 
снаха и  р-Ьшпхж  да  свпкатъ  пакЧ  гоЛ'Ьмо  народно  събрание 
отъ  духовн*[Г~и  миряне,  като  представители  на  ц-Ьлпй  имъ 
народъ,  за  да  размисли  то  какво  требва  да  се  нрави  въ  та- 
къвъ  критически  моментъ.  Събранието  6'Ьше  свикано  за  15 
февруарпй.  Въ  р-Ьчьта,  съ  която  го  отворилъ,  патриархътъ 
казалъ,  че  то  е  свикано  по  случай  на  избранието  българ- 
ски екзархъ,  станжло  по  занов^дь  на  Портата,  за  което  той 
се  изв^Ьстилъ  и  отъ  самий  минпстръ  на  външнит^  д-Ьла.  Той 
помолилъ  всичкит-Ь  му  членове  да  кажжтъ  ясно  и  просто,  какво 
требва  да  се  прави  въ  това  обстоятелство.  Всич»{и  оратори, 
духовни  и  св-Ьтски,  исказвали  препмущественно  мн-Ьнпе,  че  вече 
не  е  работата  за  беззаконията  на  Българет'Ь  или  р'Ьшението 
на  българский  въпросъ,  но  за  отношенията  на  патриаршията 
1къмъ  Впсоката_Лорта.  Най-посл-Ь  всички  се  съгласили  да  се 
пише  на  великий  везирь  така,  както  предлагалъ  Дерконский 
митрополитъ,  а  именно  че  патриаршията  н'Ьма  да  признае  Бъл- 
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гарский ,  екзархъ  и  протестува  противъ  поаволението  за  избра^ 
нието   му,    че  тя   зема   това    позволение,  като   нам'Ьеванйе  на 

,  гражданската  власть  въ  църковнит-Ь  работи,  но  отъ  друга  страна 

(  т^  е  готова  да  по^111е  пак-ь,  преговори  съ'  Българет-Ь  за  раз-. 
р^Ьшението  на  въпросътъ,  сл^дъ  като  „т^  предварително  ио- 
кажжтъ  православното  си  пСаов'Ьдание  и  отхвърлятъ  всичкит-Ь 
си  до  сега  антиканоническп  деяния  и  искания".  На  другий 
день  въ  среда  билъ  ваписанъ  въ  този  смисълъ  тар;рирь  и  ие^г 
пратенъ  на  Портата.  Сл'Ьдъ  24  часа  въ  патриаршията  се  по- 
лучи тезкере  отъ  великии  везирь,  което  още  ,п6-вече  ва;Шег 
метиТлавата_на  патриархътъ  и  на  синодалните  владици.  Въ 
това  тезкере  садразамътъ  казваше,  че  на  императорското  пра-- 
вителство  е  изв'Ьстно,  че  въ  патриаршията  засЬдава  единъ 
съв-Ьтъ  отъ  духовни  лица  и  другъ  единъ  отъ  духовни  и  св'Ьтскй 
людие,  че  отъ  тия  два  съвета  първий  се  занимава  съ  духовнит^Ь,  а 
вторий  съ  см-Ъсеннит^  Д'Ьла,  но  че  то  съ  прискърбие  съглежда, 

I  че  осв'Ьнъ  тия  дв^^т'Ьла  въ  патриаршията  се  свикватъ  събра- 
ния и  се  призоваватъ  въ  т^хъ  мирски  лица,  мнозина  отъ 
които  осв'Ьнъ  че  не  се  ползоватъ  съ  дов-Ьрието  на  правител- 
ството, но  и  не  еж  компетентни  да  разсжждаватъ  за  работит-Ь, 
за  които  се_  призоваватъ,  така  че  т^Ь  докарватъ  само  бърканица 
и  пречатъ  на  р-Ьшението  на  текущит-Ь  въпроси.  Въ  тезкерето 
си  Махмудъ-паша  не  споменуваше  нищо  за  р-Ьшението  на 
великото  събрание  въ  патриаршията,  нито  за  позволението  да 
се  избере  български  екзархъ.  Патриархътъ  прибързалъ  да  даде 
пб-скоро  тезкерето  на  разглежданье  въ  синодътъ,  който,  като 
го  обеадилъ,  р-Ьшилъ  да  се  дадд^тъ  на  садразамътъ  обеснения 
и  да  се  каже,  че  призованнит-Ь  въ  събранието  св-Ьтски  лица 
еж  по-вечето  отъ  бивши  и  сегашни  службаши  на  Портата.  Въ 
този  разумъ  билъ  написанъ  такрирь,  който  билъ  подаденъ  на 
Портата  на  20  февруарий.  На  другий  день  негово  светей- 
шество, съдруженъ  отъ  трима  синодални  владици  и  капукехаята 
си,  ходи  да  даде  на  везирьтъ  и  лично  обеснения  по  пред- 
метътъ  на  събранията,  които  се  свикватъ  въ  патриаршията. 
Сл^дъ  тия  обеснения,  като  станжло  отново  р^чь  за  решението 
па  българский  въпросъ,  садразамътъ  истъкнжлъ  отново,  че 
императорското  правителство  желае  да  се  р^ши  този  въпросъ 

)  по  църковните  закони,  колкото  се  може  по-скоро,  и  да  се  въ- 
двори съгласие  между  двата  едноверни  народа,  за  което  н^що 
правителството   отъ  своя  страна    ще  направи  всичко,    щото  е 
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възможно.  Патриархътъ,  като  поблагодарилъ  везирьт-ь  за  тая 
му  готовность  ла  помага  да  се  р']Ьши  мврно  въпросътъ,  об-Ьщалъ 
\  да  се  занеме  съ  лзработваньето  единъ  проектъ,  съ  който  да 
'  се  даде  надлежното  р-Ьшение.  За  представенье  на  този  проектъ 
билъ  опред-Ьленъ  между  него  п  садразамътъ  сроКъ  отъ  15  дена. 
Това  съглашение  м^жду  садразамътъ  в  патриархътъ  пе 
спр-Ь  испълнението  на  фирманътъ.  Съ  тезкере  отъ  23  февру- 
арий  великий  везирь  извести  Привременний  български  съ- 
в-Ьтъ,  че  мазбатата  за  пзбранието  на  Видинский  владика  за 
екзархъ  се  представила  на  султанътъ  и  че  негове..  величество 
]||[  благоволилъ  да  утвърди  реченний  владика  въ  този  санъ,  по- 
ради което  Съв'Ьтътъ  требва  да  го  ув-Ьдоми  за  избранието  му 
и  покани  да  дойде  въ  Цариградъ.  Незабавно  сл-Ьдъ  това  При- 
временний съв-Ьтъ  нареди  да  се  испрати  особенна  депутация  да 
прив^тствова  въ  Видинъ  новоизбранний  екзархъ  и  да  го  съ- 
дружи въ  пжтуваньето  му  отъ  тамъ  до  Цариградъ.  За  тая  де- 
путация се  избрахж  архимандритъ  Викторъ,  Нишский  пред- 
ставитель,  Георгий  Стоянови чъ  Чалооглу,  членъ  отъ  Привре- 
менний съв^Ьтъ,  и  икономъ  П.  X.  Арнаудовъ  отъ  Русее.  Снаб- 
дена съ  везирско  препоръчително  писмо  до  Руссенский  тла- 
венъ  управитель,  Ахмедъ  Расимъ  паша,  както  и  съ  писмо  отъ 
Съв-Ьтътъ  до  новоизбранний  екзархъ,  депутацията  тръгп;^  отъ 
Цариградъ  на  3  мартъ  и  на  4  пристйгнж  въ  Русее,  гд'Ьто, 
изв-Ьстена  предварително,  българската  община  ж  носр-Ьп^нж^ 
въ  лицето  на  първит^Ь  си  хора  и  на  много  други  гр"аждане, 
съ  гол-Ьми  почести.  На  утрето  депутацията  се  представи  на 
главпий  управйтель  и  му  предаде  везирскотб  писмо.  Управи- 
тельтъ  ж  прие  ласкаво  и  каза,  чо  туря  въ  нейно  распореж- 
данье  особенъ  параходъ  за  да  иде  въ  Видинъ  и  земе  новоиз- 
бранний екзархъ.  Независимо  отъ  това  АхМедъ  Расимъ  паша 
препоржчи  на  депутацията  да  се  отбива  на  връщанье  съ  ек- 
зархътъ  въ  всекий  градъ,  за  да  вземе  народътъ  навсхд-Ь  бла- 
гословението му.  Н-Ьколко  души  отъ  Руссенската  община  се 
опред'ЬЛихж  да  отиджтъ  до  Видинъ  съ  денутаи^ията  на  При- 
временний съв^Ьтъ  и  отъ  тамъ  да  съдружатъ  екзархътъ  до 
Русее.  Депутацията  тръгнж  вечерьта  съ  параходътъ  ..София", 
за  Видинъ,  гд^то  прпстигнж  на  7  мартъ.  Тукъ  тя  биде  по- 
ср-Ьщнжта  на  скелята  отъ  изборъ  граждане,  съ  които  отиде'  въ 
митрополията,  гд-Ьто  ш  прив-Ьтсвовахж  ученицпт-Ь  отъ  училището, 
държащи  цв']^тя  въ  ржц'Ь  и  п-Ьеща  п^сни,  а  новоизбранний  ек- 


$5( 

зархъ  ж  причакваше  до  стълбата,  отд-Ьто  ш  поведе  въ  гол-Ь- 
мата  стая  на  митрополията,  която  тутакси  се  препълни  съ 
гости.  Тукъ  отъ  страна  на  депутацията  Георгий  Чалооглу  съобщи 
на  екзархътъ  въ  едно  прилично  на  обстоятелствата  словце  го- 
л-Ьмата  и  радостна  новина,  която  тя  носеше.  Сл-Ьдъ  толкова 
годишни  трудове  и  жъртви,  каза  той,  Българската  православна 
и  н-Ькога  самоуправлявана  Църква  се  възобновява  пакъ,  съ 
благоволението  на  царското  правителство,  на  което  дължимъ 
в-Ьчна  признателность.  Антимъ  отговори,  че  той  молилъ,  когато 
се  записвали  кандидатит-Ь  за  екзархъ,  да  го  не  турятъ  въ  чи- 
слото имъ;  но,  като  не  било  възможно  и  като  волята  Божия 
била  да  му  се  повери  корабътъ  на  новоустрояванната  Църква, 
той  се  нагърбя  за  кормчии  на  този  корабъ,  който  има  да  по- 
срещне гол-Ьми  бури  и  вълнения,  но  съ  Божия  помощь  и  съ 
съд'1Ьйствието  на  другит-Ь  архиереи,  както  и  на  всички  дМци, 
той  се  над'Ье  да  го  запази  невредпмъ  и  да  го  води  неуклонно 
къмъ  ц-Ьльта  на  неговото  плавание,  съ  което  и  ще  оправдае 
високото  избранпе,  съ  което  е  почетенъ.  Сл-Ьдъ  това  се  про- 
четохй1  писмото  на  Привременний  съв-Ьтъ  и  тезкерето  на  Ви- 
соката Порта,  което  казваше,  че  понеже  избранието  на  Би- 
динскнй  Антима  за  екзархъ  се  призна  и  утвърди  отъ  негово 
величество  султанътъ,  издаде  се  висока  запов'Ьдь  за  повиква- 
ньето  и  дохождането  му  въ  Цариградъ.  Множеството,  като  из- 
слуша четеньето,  прибърза  да  ц-Ьлува  ржка  на  Антима  и  да 
поздрави  въ  лицето  му  първпй  екзархъ  на  новосъздаденната, 
самоуправлявана  Българска  Църква.  Радостьта  на  всички  не 
б-Ьше  за  исказванье.  Всички  съзнавахж  гол'Ьмата  печалба  на 
народътъ  и  се  весело  поздравехж  единъ  другъ  съ  този 
плодъ  на  народните  трудове  и  самопожертвования,  съ  този 
добъръ  край  на  толкова  копнения,  на  толкова  мъчителни  оча- 
квания, на  толкова  унизително  тъпканье  българското  име  отъ 
страна  на  врагътъ.  Упоени  отъ  радость,  всички  весело  слу- 
шаха многол^тствието,  което  почнжхх  да  п'Ьбьтъ  ученицит-Ь  въ 
честь  на  султанътъ.  Преди  да  се  свърши  тържеството,  при- 
стигна управительтъ  на  окржгътъ,  Азисъ-паша,  да  поздрави 
екзархътъ  и  да  се  сърадва  на  нашити  съотечественници  за  до- 
■брата  сполука,  съ  която  се  ув^нчахж  техните  старания  и  тру- 
дове и  която  той,  нека  кажемъ  тука  пжтемъ,  бе  винаги  ис- 
кренно  желалъ  на  Българете.  Веселието  се  продължи  при  го- 
щавките, които  се  дадохж  презъ    деньтъ    въ    митрополията  и 
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на  които  се  изрекохж  прочувствованни  здравици  за  султанътъ, 
за  министрит'Ь  му  и  за  екзархътъ. 

На  другйй  день  екзархътъ  потегли  за  Цариградъ,  съдру- 
женъ  отъ  депутациит-Ь,  цариградска  и  руссенска.  Той  се  ис- 
прати  съ  нечувани  до  сега  по  адрессъ  на  Българинъ  почести. 
Отъ  митрополията  него  го  съдружаваше  почетна  стража  отъ 
заптиета  съ  едно  отд-Ьление  войска.  На  скелята,  посредъ  без- 
бройно множество  народъ,  го  чакахж  мютесарифинътъ  и  воен- 
ний  комендантъ. 

Въ  пж.туваньето  си  къмъ  Русее  екзархътъ  излиза  по  вси- 
чкит'Ь  скели.  Така  той  посЬти  Ломъ,  Ор-Ьхово,  Никополъ  и 
Свищовъ,  поср'Ьш,анъ  навсжд^Ь  съ  неописанна  радость  и  при- 
еманъ  съ  извънредни  почести.  Изъ  всеки  отъ  т-Ьзи  градове 
се  принаждаше  по  една  депутация,  за  да  го  съдружи  въ  па- 
туваньето  му.  Особенно  бляскаво  б1Ьше  поср'Ьщаньето  въ  Сви- 
щовъ. Тука  екзархътъ,  като  пристигна,  отиде  въ  църквата, 
Д'Ьто  единъ  отъ  учителит'Ь  му  каза  слово,  а  гражданет'Ь  му 
подадохж  адрессъ,  въ  който  изразявахл^  радостьта  си  за  пзбра- 
нието  му  и  исказвах;^  своит^Ь  желания  и  мн'Ьния  по  народний 
въпросъ.  Екзархътъ  престоя  единъ  день  въ  Свищовъ,  за  да 
служи  .1итургия  въ  нов)та  църква  на  градътъ,  посл^Ь  която 
заминх  за  Русее,  испратенъ  съ  сжцит-Ь  почести,  съ  които  б^ 
поср'Ьщнж.тъ.  Когато  наближаваше  Русее,  той  се  поср'Ьщнж.  отъ 
тоя  градъ  съ  празднично  накиченъ  параходъ,  отъ  който  се 
г.-Ьехж  п-Ьсни,  нарочно  съставени  за  този  случаи  п  ечех;&  ра- 
достни въсклицания.  Отъ  параходътъ  София,  който  Свищовци 
6'Ьхх  укичяли  съ  чемшири,  се  огговареше  на  тия  п-Ьсни  и 
въсклицания  съ  сжщий  въсторгъ.  Въ  градътъ  екзархътъ 
се  поср'Ьщн51  на  скелята  отъ  многоброенъ  народъ  на  чело  съ 
духовенството,  което,  облечено  въ  св-Ьтлит-Ь  си  одежди,  дър- 
жеше въ  ржц']Ь  кръстове  и  икони.  Отъ  скелята  нам'Ьтнжтъ  съ 
мантия,  той  се  поведе,  съдруженъ  отъ  почетна  стража,  къмъ 
църквата,  гд-Ьто  се  извърши  молебетвие  и  се  казаха;  слова. 
Въ  Русее  б^хя^  пристигнд^ли  да  прив-Ьтствоватъ  екзархътъ  де- 
путации  отъ  Търново,  Плевенъ  и  други  още  м-Ьста.  На  дру- 
гйй день  екзархътъ  отслужи  и  тука  Литургия  и  тръгна  за 
Варна  и  Цариградъ,  испратенъ  еъ  схщитЪ  почести,  съ  които 
б^  приетъ.  По  железницата  до  Варна  екзархътъ  пд^тува,  по- 
ер'Ьщанъ  навсад-Ь  по  станциит'Ь  отъ  властпт'Ь  и  отъ  народътъ. 
На  станципт^Ь  Червена-вода,  Разградъ,  Касппчанъ  го   причак- 
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вах51  граждане  и  седене  съ  ученицит1Ь  отъ  училищата,  които 
държехж  въ  р;&ц'Ь  цв'Ьтя  и  11'Ьехж  п^Ьсни. 

Не  пб-малко  тържественно  б-Ьше  причакваньето  и  поср'Ь- 
щзньето  на  новоизбранний  екзархъ  отъ  Българет*  въ  Цари- 
градъ,  гд'Ьто  тон  пристигна  на  17  мартъ.  Т-Ь  изл'Ьзох;^  съ 
четире  парахода  по  Босфорътъ  да  ср'ЬщпЖтъ  и  нрив-Ьтствоватъ 
първий  си  екзархъ.  На  скелята  въ  Ортакьой,  гд-Ьто  б']Ьше  Се- 
далището на  Българската  църковно-народна  управа,  го  при- 
чакахд1  владицит:Ь,  негови  събратия,  съ  другит'^  членове  на 
Привременний  съв-Ьтъ,  които  сл^Ьдъ  приличното  прив-Ьтствйе 
го  отведохж  въ  екзархийский  домъ.  Тукъ  нему  се  казаха;  съот- 
ветни на  случайтъ  слова.  Посл']Ь  първото  слово  той  самъ  пое 
думата  и  между  другото  каза,  че  народътъ  съ  гол'Ьмо  въсхи- 
щение  поср^щнжлъ  освободението  си  отъ  гръцкото  иго  и  че 
нему,  като  началникъ  и  вождь,  му  се  правило  предпазвание 
ср-Ьщу  едно  подплъзвание,  отъ  което  би  се  увредили  правди- 
нит^,  които  дава  на  народътъ  султанский  фирманъ. 

На  другйй  день  сл-Ьдъ  пристиганьето  си,  екзархътъ,  съ- 
друженъ  отъ  тримата  владици  и  единъ  отъ  мирскит^Ь  членове 
на  Привременний  съв-Ьтъ,  отиде  да  посЬти  садразамътъ.  Като 
вл-Ьзълъ  при  него,  топ  преди  всичко  пзрекълъ  по  турски  едно 
словце,  въ  което  казалъ,  че  той  съ  очит-Ь  си  вид1Ьлъ,  въ  пж- 
туваньето  си  отъ  Видинъ  до  Цариградъ,  гол'Ьмата  радость  на 
народътъ  за  даруванната  му  царска  милость  и  че  народътъ 
навс51Д'Ь  му  поржчвалъ,  като  се  представи  предъ  негово  ве- 
личество, да  изрази  сърдечната  му  прпзнателность  за  тази  ми- 
лость, както  и  в'Ьрностьта  и  преданностьта  му.  Везирьтъ  от- 
говорилъ,  че  тсй  ще  предаде  на  негово  величество  тия  чув- 
ства на  Българский  народъ,  но  че  и  самъ  екзархътъ  скоро 
ще  има  случай  да  ги  искаже  на  падишахътъ  непосредственно. 
„Слава  Богу,  прибавилъ  везирьтъ,  освободихме  отъ  Гърцит'^ 
петь  милиона  народъ.  Азъ  съмъ  ви  като  баща.  Свободенъ  си 
да  дохождашъ  при  мене  и  да  ми  казвашъ  искренно  щото  же- 
лаешъ.  Азъ  ще  ти  отговарямъ  сжщо  искренно". 

Сл'Ьдъ  избранието  на  екзархъ  Привременний  съв'Ьтъ  имаше 
да  размисли,  какъ  требва  да  се  испълнятъ  ония  точки  отъ  фир- 
манътъ,  които  опред'Ьлятъ  отношенията  на  екзархията  къмъ 
патриаршията,  защото  правителството,  като  се  р'Ьши  да  позволи 
испълнението  му,  б^ше  както  вид-Ьхме,  предписало  да  се  не  на- 
руши той  въ  нищо.   А  въ  тия  точки  на  първо  м^сто  стоеше, 
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че,  щомъ  се  избере  екзархътъ,  Българскпй  Синодъ   ще   изв-Ь- 
етява    това    на    патрпархътъ,    които    ще  дава    часъ    напредъ- 
потребното  в'Ьроиспов'Ьдно  утвърденпе.  Второ  въ  т'Ьхъ  се  на- 
мираше   още    предписано,  че,  когато  екзархътъ  ще  поиска  да 
дойде  въ  Цариградъ,  той  ще  вземе  по  напредъ  съгласието  на 
патриархътъ,    както    постжпжтъ    и    другпт-Ь    патриарси.    По- 
сл'Ьднето  предписание,  като  се  не    испълни,  когато    требваше,, 
поради    извънреднйт-Ь    обстоятелства,  по  които    станл;    пзбра- 
нието  на  екзархътъ,  требваше  поне  сега,  сл'Ьдъ  дохажданьета 
му  въ  стол п дата,  да  стане  н^що  подобно,  отъ  което  патриар- 
шията, ако  не  Друго,  поне  да    разумФе,  че  Българет-Ь  искатъ 
да  еж  въ  дружелюбни  отношения  съ  пеш.  Като    знаеше  това, 
везирьтъ  поиска    отъ  екзархътъ,  като  е  пристигнжлъ    въ  Ца- 
риградъ  безъ  всеко  предварително    ув'Ьдомение,  да  напише  на 
патриархътъ  писмо  поне  сл^дъ  дохожданьето  си,  въ  което  да 
го  изв-Ьсти.    че  е  дошълъ  въ    Цариградъ  и  че  ^''.елае    да    му^ 
се    представи,  за.  да  му  засвид-Ьтелствова    почитанията    си,  п 
въ    това    писмо  да  се  подпише  само    Антимъ.    Махмудъ-паша. 
настояваше  да    напише    екзархътъ    такова    писмо,    макаръ    че^ 
б-Ьше  му    се    съобщило,    че    расположението    на    патриархътъ 
къмъ  екзархътъ  е    вече  изв^Ьстно,    защото,    когато    посл-Ьднип 
билъ  още  по    пхтьтъ,    Българет'Ь  били  помолили  негово    све- 
тМшество  да  му   дозволи,  като    пристигне    въ    Ортакьой,    да 
вл^зе  най-първо  въ  тамшната  църква  да  си  направи  молитва, 
но  патриархътъ  не  се  съгласплъ.  Везирьтъ  искаше  да   се  не- 
пълни постановението  на  фирманътъ  относително  дохожданьето 
и  пребиваньето  на  екзархътъ  въ  Цариградъ  и  сл'Ьдъ  като  на- 
шити съотечественници  му  6'Ьхж  казали,  че  гръцки  н-Ькои  в-Ьст- 
ници    били    подбуждали  патриархътъ   да  извергне    и    другит-Ь 
български  владици  и  обсипвали  Българет-Ь  съ  всекакви    хули. 
Махмудъ-паша  на  това  имъ  заб-Ьлежилъ,  че  Гърцит-Ь  еж   луди 
и  че  Българет-Ь  требва  да  постжпатъ    ио-мждро    отъ  т^хъ,    и 
об-Ьщалъ,  че,  щомъ  стане  свиждапьето  между  екзархътъ  и  па- 
трихархътъ,  той  на  утрето  ще  приготви  бератътъ  за  екзархътъ. 
Поради  това  настояванье  на  садразамътъ    въпросътъ    се    раз- 
исква надълго  и  нашироко  въ  засЬданието  на  Прпвременний  съ- 
в-Ьтъ  отъ  19  марть.  Едни    отъ    членовет'Ь    намираха;    че    ек- 
зархътъ не    може  да  се    подпише  въ    писмото    само    Антимъ, 
нито  пъкъ  екзархъ ;  други  казвах^;,  че  по-Добр-Ь  е  да  напише- 
на  патриархътъ  такова  писмо  самъ  Съв-Ьтътъ.  Екзархътъ  пъкъ- 
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наблягаше  да  се  остави  тоза  писмо  за  подиръ  оффициалното  му 
представенпе  на  Високата  Порта.  Най-посл'Ь   Съв-Ьтътъ  р-Ьши^ 
писмото    да  се    подпише  не  само  отъ    екзархътъ,    но    и    отъ 
всвчкит^Ь  членове  на  Съв-Ьтътъ,  владици  и  миряне.  Когато  обаче^ 
сл^Ьдъ  разижданьето  на  Съв-Ьтътъ  писмото  вече  се  било  готвело, 
екзархътъ,  като   хванжлъ  да  обмисля  пакъ    съдържанието  му^ 
дошълъ  до  заключение,  че  въ  този  видъ   то  може  да  има  лоши 
посл-Ьдствйя  и  поискалъ  да  го  разгледа  и    обсжди    отново    съ 
владйцит-Ь.  Подирнит'^,  като  го    обсадили    съ    него    повторно, 
намерили  за  нужно  ла  се  пром-Ьпи.    Преди  да  се  р-Ьши  обаче 
на  н-Ьщо,  екзархътъ  поиска  да  се  разговори  но  това  писмо  съ 
минпстрътъ  на  външнит^Ь  д-Ьла,  при  когото  и  ходи  на  другпй 
день.    Надвечеръ   Кръстевичъ    донася    отъ    садразамътъ    една 
пусулка,  въ  която  било  показано,  какъ  требва  да  бжде  напи- 
сано писмото  до  патриархътъ.  Екзархътъ  събира  пакъ  наскоро- 
аа  съв'Ьщание  владицит-Ь  и  н'Ькоп  отъ    мирскит'Ь    членове    на 
Съв^Ьтътъ,  които  живЬехж  наблизо,  за  да  се  разиска  предложен- 
ното  отъ  везирьтъ  съдържание  на  писмото.  Това  61  ше  на  21 
мартъ.  Въ  това  съв-Ьщание,  като    се    б-Ь  зьло    въ    внимание,, 
че  везирьтъ  желае  много  да  напише  екзархътъ  до  негово  све- 
тейшество писмо  и  да  го  посЬти,  безъ  да  се  докачатъ  съ  н'Ьщо 
отъ  това  посЬщение  даденнит'^  на  Българската  екзархия  прав- 
дини  и  безъ  да  се  влиза  въ  разговоръ  съ  него  за  тия    прав- 
днни,  се  одобрило  да    се    напише    писмото  въ    сл'Ьднип  видъ: 
„СветМший,  както  е  изв'Ьстно  на    ваше    светМшество,    стиг- 
нжхъ  тия  дни  отъ  Видннъ  въ  Цариградъ.  За  това,  моля  ваше 
светейшество  да  благоволите  да  ми    позволите     да    дойдз;    да 
ви  засвид-Ътелствовамъ  почитанията  си.  Съмъ,  съ  всичката  по- 
добаеща    почеть,  на  ваше  светейшество    смиренъ    во    Христе 
братъ". 

Но  екзархътъ,  който  билъ  съгласенъ  презъ  деньтъ  да 
подпише  въ  такъвъ  видъ  писмо  до  патриархътъ,  презъ  нощьта,. 
като  обс;ьждалъ  пакъ  тая  постжпка,  дошълъ  до  убеждение,  че 
тя  ще  произведе  лошо  впечатление  въ  народътъ,  който  му 
поржчвалъ,  въ  пжтуваньето  му  отъ  Видинъ  до  Цариградъ,  да 
избегна  спогодба  съ  патриаршията  и  комуто  той  обеш,алъ  да. 
се  съобрази  съ  това  му  желание,  п  за  това  намислилъ  да  отиде 
п6- добре  да  се  обесни  самъ  съ  везирьтъ.  На  утрето  като  оти- 
шълъ  при  садразамътъ,  блажепнейший  Антпмъ  му  държалъ  так-^ 
вази  речь:   „Азъ  бехъ  се  решилъ  вчера  да  напиш51  писмото,. 
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НО  отпЪсл-Ь  счетохъ  за  потребно  да  ,вп  пзложд  колебанията 
си.  Царското  правителство  позволи  съ  едно  ираде  избранието 
ми,  съ  друго  ираде  то  потвърди  това  избрание  и  ме  повика 
въ  Царпградъ.  То  предписа  на  властпт^  да  ми  отдадхтъ  въ 
пжтуваппето  почестит-Ь  на  екзархъ,  и  народътъ  ме  поср'Ьщнж 
навсжд'Ь  съ  гол'Ьма  радость  и  въсхищение,  като  пръвъ  свой 
свещенноначалнпкъ.  Сега  бива  ли  да  туримъ  всички  т-Ьзп  по- 
чести подъ  ноз-Ьт-Ь  на  патриархътъ,.  и  той  да  ги  потжпчи?" 
Садразамътъ  отговорилъ,  че  той  намира,  че  е  полезно  за  са- 
мото д'Ьло  да  пише  екзархътъ  писмо  до  патриархътъ  въ  пз- 
ь^^стний  нему  видъ,  но  не  го  принуждава  къмъ  това.  Екзар- 
хътъ предложилъ  на  везирьтъ  да  напише  по-добр-Ь  подобно 
писмо  самъ  Съв'Ьтътъ,  или  пъкъ  той,  екзархътъ,  да  извести 
патриархътъ  за  желанието  си  да  го  посЬти,  чрезъ  прото- 
сингелътъ  си,  като  прибавилъ,  че  народътъ  очаква  съ  нетър- 
п^Ьние  да  се  научи,  че  неговътъ  архиепископъ  се  представплъ 
вече  на  негово  величество  султанътъ.  Садразамътъ  пакъ  ув'Ь- 
рплъ  екзархътъ,  че  това  представение  ще  стане  и  че  той  ще 
приготви  и  бератътъ  му.  Посл-Ь  при  разесненията,  които  му 
давали  н-Ькои  отъ  мирскит'^  членове  на  Съв-^Ьтътъ,  какъ  ста- 
нд^ло  това,  че  екзархътъ,  който  билъ  об-Ьщалъ  да  подпише 
писмото,  се  отпосл'Ь  пом'Ьтнжлъ,  садразамътъ  пакъ  имъ  пор;^^- 
чалъ,  че  докл'Ь  се  приготви  бератътъ,  т-Ь  пакъ  да  размислятъ 
и  нам'Ьрятъ  н'Ькой  начинъ  да  се  напише  въпросното  писмо,  за- 
щото правителството  желаело  да  не  се  даде  на  патриархътъ 
м'Ьсто  за  оилакванье,  че  то  оставело  да  охождатъ  владици  въ 
епархията  му  безъ  негово  позволение.  Но  везирьтъ  заевплъ, 
че  не  желаелъ  да  пише  пис510то  Съв11тътъ,  нито  да  се  принужда 
на,  това  екзархътъ.  Въ  съв'Ьщанието  си,  което  имах;^  сл'Ьдъ 
това  членовет-Ь  на  Съв'Ьтътъ,  ако  и  разсжждавахд^  дълго 
време,  не  можехл;  да  нам^Ьрятъ  начинъ  за  написванье  писмото, 
съ  което  да  се  съгласи  и  екзархътъ,  който  иродължаваиге  да 
се  отказва  сега  не  само  да  пише  на  патриархътъ  писмо,  но 
и  да  му  направи  посЬщение,  като  възразяваше,  че  народътъ 
му  поржчалъ  да  не  ходи  въ  патриаршията  и  че  той  се  врекълъ 
да  го  послуша.  Подига  се  пакъ  въпросътъ  да  се  остави  всичко 
това  сл^дъ  като  екзархътъ  се  представи  оффициално  на  Висо- 
ката Порта.  Ний-посл-Ь  остапх  да  се  попита  везирьтъ,  да  ли 
не  бива,  вместо  да  пише  екзархътъ  писмо  или  да  праща  при 
латриархътъ  протосингелътъ  си,  да  ув-Ьдомятъ  п6-добр1Ь  н-Ькои 
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отъ  мирскит^Ь  членове  на  С1В'Ьтътъ  негово  све1Мшество  чрезъ 
капукехаята  му,  че  екзархътъ  желае  да  му  направи  пос/Ьщение. 
Екзархътъ  пакъ  сп  запази  правото  да  размисли,  да  ли  ще  се 
съгласи  дори  и  на  това,  и  скоро  обеви,  че  той  н-Ьма  да  пише 
писмо  на  патриархътъ,  нито  да  го  носЬти,  преди  да  му  се 
даде  бератътъ  и  да  се  представи  оффициално  на  Високата 
Порта,  като  Български  екзархъ.  Вай-посл^  и  великий  ве- 
зирь  склони  на  това. 

На  2  априлип  Махмудъ-пнша  изв-Ьстп  екзархътъ,  че  бе- 
ратътъ му  е  вече  готовъ  и  че  на  утрето  ще  му  се  врА1ЧИ 
тържественно  на  Високата  Порта.  На  другпй  день  се  евяватъ 
въ  екзархията  чиновници  отъ  Високата  Порта  да  съобщатъ,, 
че  с;&  дошли  да  нридружатъ  екзархътъ  до  великий  везирь. 
БлаженнМший  Антимъ,  посл-Ьдванъ  отъ  другпт-Ь  владици  и 
отъ  българскит-Ь  свещенници,  колкото  се  намирахл^  въ  Цари- 
градъ,  както  п  отъ  н-Ькои  св']Ьтски  людье,  членове  на  Привре- 
меннпй  съв-Ьтъ,  сл-Ьзе,  заедно  съ  чиновницит-Ь  на  Портата,  на 
скелята  въ  Ортакьой,  гд-Ьто  го  чакахж  четире  парадни  каика^ 
пратени  отъ  правителството.  Въ  единъ  отъ  тия  каици  сЬднж. 
той  самъ  съ  нратеннит-Ь  отъ  Портата  службаши,  а  въ  другит-Ь 
навл-Ьзохж  владицпт^Ь  съ  свещенницит-Ь  и  н^Ькои  отъ  мирскит^Ь 
членове  на  Привременний  съв-Ьтъ  и  така  потеглихг^  всички  къмъ 
Сиркежи  скеле,  гд-Ьто,  като  пристигнжхж,  се  качихх  въ  пригот- 
веннит-Ь  за  т-Ьхъ  парадни  кочии  п  отидоха  на  Високата  Порта.  Тукъ 
великий  везирь  поср-Ьщнж  екзархътъ  до  вратата  на  апартаментътъ 
си  и  му  вр^чи  бератътъ,  като  каза,  че  негово  величество  го  при- 
знава за  Бълг.фскп  екзархъ  и  му  дава  този  бератъ.  Екзархътъ 
приложи  до  челото  си  бератътъ  и  исказа  въ  прочувствованни 
думи  благодарностьта  си  и  благодарностьта  на  народътъ  за 
царската  милость.  Сл-Ьдъ  това  садразамътъ  препорж^чи  пакъ  на 
екзархътъ  да  испълнява  точно  фирмапътъ  и  го  ув'Ьри  за  готов- 
ностьта  си  да  извършва  всичко,  за  което  би  го  помолилъ. 
Сл-Ьдъ  като  имъ  било  подадено  кнфе,  екзархътъ,  владицит-Ь  и 
първенцпт^Ь,  испратенп  съ  почести,  се  завърнжхж  въ  Ортакьой 
по  СА1ЩИЙ  начинъ,  но  който  б-Ьх.^  отишли  па  Портата.  Въ 
екзархийский  домъ  се  произнесоха  съотв^Ьтни  на  случайтъ 
слова.  Пръвъ  говори  Макариополский  Иларионъ,  който,  като 
прив-Ьтствова  екзархътъ,  припомни,  че  въ  с^ьщий  този  день, 
3  аирилйй,  преди  дванайсеть  годинъ, се  исхвърли  отъ  моли- 
твит-Ь  името  на  патриархътъ  въ  българската  църква.  Екзархътъ 
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пое  сл^Ьдъ  него  думат;1  и  исказа  бяагодарность  на  султанътъ, 
на  мпнистриИ  му  и  на  всички  български  Д'Ьйци,  които  с& 
•спомогнжли  да  се  ув-Ьнчае  съ  усп-Ькъ  народното  д^ло.  Сл^дъ 
това  се  прочете  тържественно  бератътъ,  поср'Ьщнж.тъ  съ  ра- 
достни въсклицания  и  рл^коплескания  отъ  събраннип  народъ. 
На  другий  день  блажнн-Ьйшнй  Антимъ  ннм1всто  да  адрес- 
сува  писмо  до  патриархътъ,  съ  което  да  го  изв'Ьстп,  че  иска 
да  го  посЬти,  както  до  сега  му  се  предлагаше  отъ  страна  на 
>€адразамътъ,  испрати  депутация  отъ  трима  мирски  членове  на 
Привременнпй  съв'Ьтъ,  а  именно  отъ  Гаврила  Кръстевичъ,  Ив. 
Пенчовичъ  и  Георгий  Чалооглу,  която  да  му  съобщи  неговото 
желание  да  му  направи  посЬщение.  Патриархътъ  отговори  на 
депутацията,  че  ще  свика  синодътъ  и  споредъ  неговото  мн'Ьние 
ще  постжпи  така  или  пнакъ.  Въ  с^^щпй  день  синодътъ  билъ 
свиканъ  и,  по  мн'Ьнието  му,  негово  свет'Ьйшество  обеви  подиръ 
единъ  день  на  депутацията,  че  преди  всичко  Видинский 
митрополитъ,  Антимъ  требва  да  отговори  на  патриаршето  по- 
слание, което  му  се  испрати  презъ  яннуарий  подиръ  изверже- 
нието  на  бъдгарскит-Ь  владици,  които  служиха  на  Богоевление, 
и  съ  което  се  искаше  отъ  него  да  осади  въ  разстояние  на 
40  дни  тая  постжпка  и  да  се  отд-Ьли  отъ  т-^^хъ.  Това  с;&щото 
съобпхи  негово  свет']Ьйшество  на  блаженнМший  Антима  и  чрезъ 
единъ  свой  архимандритъ,  по  име  Германъ  Афтониди,  когото 
нарочно  б-Ь  испратилъ  за  това  на  другий  день  при  екзархътъ. 
Германъ  Афтониди  билъ  още  натоваренъ  да  обеви  на  екзархътъ. 
че  негово  свет^^пшество  му  запрещава  да  служи.  БлаженнМший 
Антимъ  вл-Ьзълъ  съ  архимандритътъ,  сл^дъ  като  той  пспълни 
поръчението  си,  въ  частенъ  разговоръ  п  му  казалъ,  че  кано- 
нит'Ь,  възъ  които  патриаршията  се  обляга,  като  осъжда  бъл- 
гарскит-Ь  владици,  не  могътъ  да  бъдътъ  приложени  къмъ  тЬхъ. 
Т'Ь  съ  били  отредени  за  други  времена  и  при  други  обстоя- 
телства, които  се  различаватъ  отъ  тия,  въ  които  се  намиратъ 
Българет'^.  Т'^  не  съ  неизм-Ьнни,  както  догмит-Ь,  а  се  отнасятъ 
къмъ  управлението  на  Църквата,  което  се  изм-Ьнява  споредъ 
времената.  Българский  народъ  добр'Ь  разум'Ьва  истинский 
смисълъ  па  т'Ьзи  канони  и  по  тази  причина  см'Ьта  като  че  не 
е  било  осъжданьето  на  владицит-Ь  му  за  мнимнт-Ь  отъ  патрнар- 
щията  противоканонпчески  т'Ьхни  постъпки.  Пма  ли  поне  една 
епархия  отъ  българскит"!,  поппталъ  негово  блаженство  архиман- 
дритътъ, която  да  е  престанъла  да  почита  българскит-Ь  вла- 
дици сл'Ьдъ  извержението    пмъ  отъ  патриаршията? 
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Патриаршията  не  искаше  да  изи-Ьни  нито  най-малко  по- 
•соката,  която  си  6'Ь  начъртала,  колкото  и  да  бЬше  явно,  че 
тая  посока  не  е  съобразна  съ  духътъ  на  Евангелието.  Бъл- 
гарет-Ь  обаче  толкозъ  пб-малко  се  смущавах*  отъ  нейнит-Ь 
д-Ьйствйя,  че  и  Турското  правителство  б-Ьше  се  убедило  въ 
въ  правотата  на  т-Ьхний  погледъ  върху  работата.  Не  се  мннж 
много  време  откакъ  екзархътъ  получи  тържественно  бератътъ 
си,  и  ето  и  отъ  султанский  дворецъ  му  се  извЬсти,  че  ще 
^аде  прпетъ  отъ  негово  величество.  БългаретЬ,  които  б-Ьхж 
5ахван;Блп  да  се  безпоконьтъ  отъ  забавеньето  съ  н']Ьколко  дни 
да  се  даде  тая  висока  честь  на  гЬхний  пръвъ  владика,  се 
зарадваха,  като  вид-Ьхл^,  че  на  12  априлий,  въ  Великата  Среда, 
парадни  кочии  дошли  отъ  дворецътъ  предъ  екзархийский  домъ 
да  зематъ  негово  блаженство  и  го  заведж.тъ  при  падишахътъ. 
Подиръ  малко  блаженнМшии  Антимъ  и  преосвещеннит'Ь  вла- 
дици Пловдивский  Ианаретъ,  Ловчанский  Иларпонъ  и  Мака- 
риополский  Иларионъ,  съдружени  отъ  Гаврила  Кръстевичъ  и 
Ив.  Пепчовичъ,  насЬдах;?^  въ  тЬхъ  и  отпдохж.  въ  палатътъ 
Долма  Бахче.  Като  се  приели  съ  приличнит']^  почести  въ  дво- 
рецътъ, т-Ь  били  не  сл-Ьдъ  много  време  въведени  при  негово 
величество  султаиътъ,  предъ  когото,  като  предстанжлъ,  бла- 
женнМший  Антимъ  произнесълъ  по  турски  кратко  словце,  което, 
освободено  отъ  хиперболит^  и  многословието  на  турский  езикъ, 
може  да  се  предаде  на  български  въ  сл'Ьднпй  видъ :  „Бъл- 
гарский  народъ,  в'Ьренъ  подданникъ  на  ваше  величество, 
силенъ  п  държавенъ  царь,  е  пмалъ  отъ  старо  време  незави- 
симо църковно  управление,  което  отпосл^Ь  било  упразнено  въ 
полза  на  гръцката  патриаршия,  поради  което  той  истърп'Ьлъ 
много  несгоди  въ  религиозно  и  други  отношения.  Сега  запо- 
в-Ьдьта  (фирманътъ)  на  ваше  величество  да  се  състави  отново 
българско  църковно  самоуправление  възроди  ц-Ьлъ  народъ,  и 
високий  бератъ,  съ  подписътъ  на  ваше  величество,  който  ме 
утвърдява  въ  постътъ  на  екзархъ,  зарадва  вашътъ  слуга.  Не 
ми  е  възможно,  ваше  величество,  да  изразж  съ  думи  глжбо- 
ката  признателность  на  Българский  народъ  за  тия  милости, 
но  см^Ьло  могж  да  кажж,  че  той  ще  бжде  п  занапредъ  по- 
коренъ  и  в'Ьренъ  на  високата  ви  държава,  както  е  бнлъ  до 
сега.  Да  благоволи  Богъ  да  укр-Ьпи  ваше  величество,  до  деньтъ 
на  общото  въскресенпе,  върху  високий  ви  престолъ.  Тази  мо- 
литва азъ,  като  повтарямъ,  покланямъ  се  смиренно  на  вашето 
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ВИСОКО  подножие".  Султанътъ  отговорилъ съ г-л']&днит'Ь думи :  „бла- 
годари за  чувствата,  които  изразявате  къмъ  насъ  отъ  ваша 
страна  и  отъ  страна  на  народътъ.  Винаги  съмъ  раеположейъ 
да  покровителствовамъ  безъ  исключенпе  бспчкит'Ь  народи  въ 
държавата  ми  и  да  се  грижх  за  гЬхното  благосъстояние.  Бъл- 
гарскип  народъ  на  д-Ьло  се  е  показалъ  в-Ьренъ  на  царството 
ми,  и  това  ме  много  благодари". 

Сл'6дъ  това  блаженн'ЬГ1ший  Антпмъ  съ  духовнит-Ь  и  св-Ьт- 
ски  лица,  които  го  съдружавахж,  се  поклонилъ  и  оттеглилъ, 
испращанъ  отъ  царедвордит-Ь  съ  подобаещата  почесть.  Отъ 
султанскнй  дворецъ  екзархътъ  отиде  на  Портата,  гд-Ьто  посЬти 
великпй  везпрь,  Махмудъ-паша  и  министрътъ  на  външнит^ 
д-Ьла,  Серверъ-паша,  които  му  се  сърадвали  за  високото  царско 
благоволение  къмъ  него  и  къмъ  Българскпй  народъ  и  му  об'Ьщали 
своята  помощь  и  съдМствие  въ  д'Ьлата  на  пов-Ьренното  му 
управление.  Подирь  три  дни  негово  величество  награди  ек- 
зархътъ и  съ  орденътъ  меджпдие  първа  степень,  така  че  на 
Българскпй  екзархъ  се  дадохж  всички  почести,  каквито  се  да- 
ватъ  на  народоначалницит-Ь  на  друдит'Ь  християнски  общини 
въ  Турската  държава. 

Наближаваше  Великдень  и  нетърп'Ьливит'Ь  отъ  нашит-Ь 
по-интеллпгентни  людье  изискваха  отъ  блаженнМшип  Антима 
да  служи  непременно  въ  този  день,  било  съ  позволението, 
било  безъ  позволението  на  патриаршията,  и  насъсквахй^  есна- 
фит-Ь  да  искатъ  отъ  него  и  т'Ь  сжш,ото.  Мнозина  отъ  людьето 
на  посл-Ьднит^Ь,  по  внушение  на  водачит-Ь  си,  заплашваха  дори, 
че  ако  екзархътъ  не  се  р^ши  да  служи  на  Великдень,  П1.е 
станй1тъ  протестанти.  БлаженнМший  Антпмъ  не  бързаше  обаче 
да  наруши  установенний  редъ,  и  въ  това  го  поддържаха  по- 
вечето отъ  членовет'Ь  на  Привременний  съв'Ьтъ  и  особенно  ония,, 
които  често  се  виждг.хж  съ  везпрьтъ  по  българскит-Ь  работи 
и  съобш;авах;51  на  Съв'Ьтътъ  неговит-Ь  запов^Ьди.  Изискваше  се 
въ  интересътъ  на  самото  имъ  Д'Ьло,  Българет-Ь  да  не  бързатъ 
да  искатъ  отъ  екзархътъ  да  служр,  и  то  непременно  на  Ве- 
ликдень. Праздникътъ  б^ше  вече  наближилъ,  а  пъкъ  формал- 
ностите, които  требваше  екзархътъ  да  непълни  предъ  служе- 
нието  си,  още  не  6'^хк  всички  извършени.  А  те  требваше  да 
се  извършатъ,  за  да  падне  отговорностьта  за  всичко  върху 
патриархътъ.  Везирьтъ  сжшо  намираше  по  некои  свои  съобра- 
жения,   екзархътъ    по -добре  да  не  служи  на   Великдень.  Той 
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6'Ьше  казалъ,  че  ако  Българет^Ь  потърпятъ  и  прекаратъ  ,Ве- 
ликденьтъ  си,  безъ  да  наблягатъ  да  служи  екзархътъ,  та  как- 
вото и  да  стане,  ще  спечелятъ  по-вече.  Въ  испълнение  прочее 
на  потребнит-Ь  формалности,  на  Великата  Среда,  деньтъ  ко: 
гато  Българский  екзархъ  се  6'Ь  представплъ  на  султанътъ, 
двама  членове  отъ  Привременний  съв-Ьтъ,  Из.  Пенчовичъ  и 
Георгий  Чалооглу  б-^хж  ходили,  по  поржка  на  блаженнМшии  Ан- 
тима,  при  патриархътъ  да  го  молятъ,  да  даде  позволение  на 
екзархътъ  да  служи  по  великденскит-Ь  праздници.  Това  позво- 
ление се  исрсаше  по  общото  правило,  което  сл^двахж  веичк11т1Ь 
патриарси,  кога  искаха  да  служатъ  въ  епархията  на  Веелен- 
ский  патриархъ.  Негово  свет-Ьйшество  имъ  отговорилъ,  че  ще 
съобщи  на  синодътъ  тая  молба  на  екзархътъ  и  на  утрето  ще 
имъ  каже  неговото  р'Ьшение.  Това  р-Ьшение  б-Ьше  пакъ,  че 
догд^  екзархътъ  не  отговори  на  изв-Ьстното  патриарше  поела-' 
ние,  което  му  искаше  да  признае  и  ос;ьди  направеннит-Ь  до 
сега  отъ  страна  на  българскит-Ь  архиереи  противоканонически 
постжпки,  не  може  да  се  земе  въ  внимание  молбата  му.  Това 
сжщото  патриархътъ  съобщи  пакъ  на  блаженнМший  Антима  и 
чрезъ  архимандритътъ,  Германа  Афтониди.  Екзархътъ  обесни 
на  садразамътъ  сл^дъ  два  дни,  че  натриархттъ  иска  н'Ьща  не- 
възможни. Но  да  не  остане  никакво  извинение  за  отказътъ 
на  патриархътъ,  нам^^ри  се  за  добр'Ь  да  иска  екзархътъ  отъ 
него  позволение  да  служи  Литургия  съ  писмо.  Блаженн-Ьйшии 
Антимъ  испрати  прочее  на  Великата  Сжбота  таково  писмо  до 
негово  светейшество  съ  архимандритътъ  Григория  (отпосл'Ь 
Руссенски  владика).  Въ  това  писмо,  въ  което  той  се  подписва 
Видински  митрополитъ  и  Български  екзархъ,  блаженн'Ьйшйй 
Антимъ,  като  исказваше  съжал^^нието  си,  че  ако  и  да  искалъ 
да  направи  на  патриархътъ  посЬщение,  не  билъ  удостоенъ  съ 
честьта  да  бжде  приетъ  отъ  негово  светМшество,  молеше  да 
му  се  даде  разр-Ьшение  да  служи  Литургия  на  утрето,  Ве- 
ликдень.  Патриархътъ  тутакси  свикалъ  синодътъ,  за  да  му 
съобщи  писмото  на  екзархътъ  и  сл-Ьдъ  малко  предалъ  на  ар- 
химандритътъ Григория  неговото  р'Ьшение,  което  било,  че 
догд^Ь  екзархътъ  не  отговори  на  изв'Ьстното  патриарше  посла- 
ние, което  му  се  прати  презъ  яннуарий,  никое  негово  иска- 
ние  не  може  да  се  земе  въ  внимание  отъ  Великата  Църква. 
Вечерьта  екзархътъ  испраща  архимандритътъ  Григория  съ 
друго  писмо,  въ  което  пакъ  моли  да  му  се  дозволи  да  служи 
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на  утрето  Литургия  п  въ  което  каза,  че  см-Ьта  излишно  да 
дава  отговоръ  на  писмото,  за  което  поменува  патриархътъ, 
сл'Ьдъ  като  Българскнй  народъ  го  избра  и  султанътъ  го  призна 
за  екзирхъ.  Екзархътъ  свършваше  писмото  съ  б-Ьлежка,  че 
отговорностьта  за  посл1кдствията  отъ  отказътъ  на  негово  све- 
тМшество  ще  падне  върху  патриаршията.  Патриархътъ 
свиква  презъ  нош;ьта  отново  синодътъ,  който  р-Ьшилъ  да  се 
даде  на  екзархътъ  пакъ  сжщай  отговоръ,  каквото  и  на  пър- 
вото му  писмо  и  да  му  се  върнл^тъ  и  дв^т^  писма,  сл'Ьдъ  като 
се  зематъ  преписи  отъ  т-Ьхъ. 

На  21  април ий,  Петъкътъ  на  Св-Ьтлата  Седмица,  екзар- 
хътъ, съгласно  съ  программата,  която  6'Ьше  си  начърталъ, 
испрати  до  патриархътъ  и  трете  писмо,  въ  което,  като  му 
наумяваше,  че  съ  дв'Ь,  испратени  преди  това  едно  сл^дъ  друго, 
писма,  му  искалъ  съгласно  съ  установенний  редъ  позволение 
да  служи  на  Великдень  Литургия  въ  българската  църква,  но 
не  получилъ  никакъвъ  отговоръ,  прибавеше,  че  извержението, 
исказано  противъ  българските  архиереи,  е  безъ  всека  законна 
сила,  както  по  схщность,  така  и  по  форма;  по  сжп];ность,  за- 
щото т-Ьмъ  б-Ьше  дадено  презъ  декемврий  отъ  негово  свет'1й- 
шество  чрезъ  първий  секретарь  на  синодътъ,  архимандритътъ 
Доситея,  позволение  да  служатъ,  и  защото  тЬ,  преди  службата 
на  Богоевление,  лично  ходихж  да  молятъ  патриархътъ  да  имъ 
позволи  да  служатъ,  но  имъ  се  отговори  отрицателно ;  по 
форма,  защото  сл'Ьдъ  службата  си  т-Ь  пскахж.  да  се  предста- 
вятъ  на  патриархътъ,  за  да  му  изложатъ  причинит-Ь,  по  които 
т-Ь  не  можехж  да  не  служатъ,  но  не  бидохж  приети  и  така 
б-Ьхж.  осждени  задочно.  Сл-Ьдователно  заключаваше  екзархътъ, 
негово  светМшество  е  длъженъ  да  отмахне  извержението,  като 
стан51ло  незаконно  и  противоканонически.  Патриархътъ  върна 
й  това  трете  писмо  на  екзархътъ,  сл'Ьдъ  като  зелъ  отъ  него 
преписъ. 

Екзархътъ  посочваше  въ  гор'Ьреченното  писмо  фактит'Ь  и 
заключенията  на  здравий  естественъ  разумъ  съгласно  съ  поста- 
новенията    църковни,    правилно    и   добросъв^Ьстно    разбирани. 

Но  което  негово  светМшество  съ  синодътъ  си  не  на- 
прави, направи  го  самъ  екзархътъ  съ  българскит-Ь  владици. 
Еаква  е,  по  здравий  разумъ,  разликата  между  Гръцкий  па- 
триархъ  съ  неговит'^  владици  и  Българский  екзархъ  съ  бъл- 
гарскит'Ь    владици?    Главното  и  важното,  на  което    требва  да 
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ее  гледа  тука,  е,  на  чия  страна  се  намира  истината,  коя  страна 
{&  похабява  и  разваля,  по  своекористие  и  властолюбие,  и  коя 
стра-на-БЬ  държи  и  испов-Ьдвавъ  всичката  й  чистота.  Ободренъ  отъ 
това  логическо  разсжждение,  Българский  екзархъ,  ведно  съ 
българскит-Ь  архиереи,  р-Ьши  да  прогласи  тържественно  исти- 
ната относително  лишението  отъ  санътъ  имъ  българскит-Ь  вла- 
дици, които  служйхй^  на  Богоевление.  Това  станал  въ  нед-Ьля 
Томпна,  на  23  априлий.  Въ  този  день  блаженнМший  Антимъ 
присжтствоваше  въ  българската  църква  на  Литургията,  която 
извършваше  архимандритъ  Григорий.  Слтвдъ  Евангелие,  посл-Ьд- 
ний,  стоеш;ъ  на  царскит-Ь  двери,  прочете,  споредъ  както  б-Ь 
предварително  нагласено,  единъ  актъ,  подписанъ  отъ  екзар- 
хътъ  и  отъ  тримата  други  неизвержени  владици,  а  именно 
отъ  Доротея  Софийский,  отъ  Партения  Нишавский  и  отъ  Ге- 
надия  Велешекий,  въ  който  се  изброяваха  причинит-Ь,  по  които 
изверженията,  прогласени  отъ  патриаршията  ср-Ьщу  владицит'Ь 
Макариополский  Илариона,  Иловдивский  Панарета  и  Ловчан- 
ский  Илариона,  не  могд^тъ  да  иматъ  никаква  законна  сила  не 
само  въ  очит-Ь  на  Българский  народъ,  но  и  предъ  всички 
православни  Църкви,  и  требва  да  се  см-Ьтатъ  като  не  станжли. 
Сл-Ьдъ  четире  дни,  а  именно  на  27  априлий,  патриар- 
шията, безъ  да  се  осв-Ьсти  отъ  това,  що  се  исказа  отъ  бъл- 
гарска страна  върху  нейнит'Ь  недобросъв-Ьстни  постжпки  и  лъ- 
жливи тълкования  на  църкоснит-Ь  канони,  свиква  пакъ  съборъ 
отъ  преждебившит-Ь  вселенски  патриарси,  отъ  пребиваещит-Ь 
въ  столицата  владици  и  отъ  разни  архимандрити,  за  да  раз- 
сади, какъ  требва  да  се  постжпи  спрямо  Българский  екзархъ. 
Като  се  събрали  всичкит-Ь  поканенни,  светМший  Антимъ  из- 
дожилъ  течението  на  работит-Ь  отъ  Богоевление  насамъ.  Посл^Ь 
се  прочели  посл-Ьднит-Ь  три  писма,  които  б-Ьше  пратилъ  на 
негово  светейшество  екзархътъ,  и  отговорътъ  на  другит-Ь 
гръцки  патриарси  върху  патриаршето  послание  за  изверже- 
нието  на  българскйт1Ь  архиереи,  както  и  докладътъ  на  архи- 
ландритътъ  Афтониди,  който  биде  испрап1;анъ  нЬколко  плти 
при  негово  блаженство  отъ  страна  на  патриархътъ.  Сл-Ьдъ 
дълго  разисквание,  да  ли  требва  незабавно  да  се  приложатъ 
канонит-Ь  и  къмъ  Българский  екзархъ,  както  еж  били  прило- 
жени до  сега  къмъ  другит-Ь  български  владици,  надвило  мн-Ь- 
йието,  Църквата  да  се  покаже  снисходителна  и  търп-Ьлива,  и 
да  се  даде  на^^кзархътъ  срокъ  отъ  трийсеть  дни  да  обмисли 
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направенното  отъ  него,  макаръ  че  неговпт-Ь  д-Ьяння  заслуж? 
ватъ  ос^^жданье  п  наказание,  а  отъ  друга  страна  да  се  ис- 
нрати  патрнарше  окр/ьжно  послание  за  успокоение  православ- 
нпт-Ь  хрпстпене,  които  се  били  смутили,  като  гледали,  че. 
Църквата  толкова  време  оставя  безъ  наказание  противокано- 
ническит'Ь  постъпки  на  Българет-Ь.  Ако  обаче  п  сл-Ьдъ  даден- 
ний  срокъ  не  се  заб'Ьлежп  никакво  пром'Ьнение  въ  постгг^нкит-Ь 
на  закононарушителите,  тогава  да  се  свика  въ  крайтъ  на  май 
гол^мъ  съборъ  отъ  всички  патриарси  въ  Турско  и  отъ  Кипр- 
скпй  архиепископъ  и  да  се  осадятъ  окончателно  противо- 
каноническит-Ь  дМствия  на  новата  екзархия.  Такова  решение 
намисли  съборътъ,  не  за  да  се  покаже  Църквата  търп^Ьлива  и 
снисходптелна,  а  за  да  сплаши  блаженн-Ьйшии  Антима,  на  ко- 
гото предпазливостьта  и  бавностьта  патриашията  земаше  като 
нер'Ьшителность  и  боязливость.  Посланието,  което  съборътъ 
р-Ъши,  се  испрати  поднръ  три  дни  по  епархиит'Ь  и  се  прочете 
по  всичкит'Ь  църкви  на  Цариградъ.  Въ  него  се  казваше,  че 
всичкото  отстжпнпчество  и  беззаконие  на  Българет-Ь  излизали 
отъ  пагубното  начало  на  филетизмътъ,  което  било  несъгласно 
съ  учението  на  Иисуса  Христа  и  разрушавало  самит-Ь  основа- 
ния на  християнската  В'Ьра,  и  се  осжждаше  блаженн'Ьйший 
Антимъ  между  другото,  че  дошълъ  въ  Цариградъ  безъ  патрн- 
арше позволение,  че  зелъ  титлата  Български  екзархъ  и  ис- 
пратилъ  посл-Ьдне  на  патриархътъ  три  ругателни  и  заплаши- 
телни писма,  въ  които  обевявалъ  лишено  отъ  всека  законна 
сила  духовното  наказание,  изречено  противъ  Мз,кариополский 
Илариона,  Пловдивский  Панарета  и  Ловчанский  Илариона.  Но 
патриаршията  н'Ьмаше  кого  да  уплаши  съ  тия  празнословпя  и 
прнструвки.  Българский  народъ  отдавна  б^ше  ги  разум-Ьлъ  и 
се  не  стряскаше  отъ  т'Ьхъ.  А  неговит'Ь  владици  съ  всичката 
негова  интежлигентна  часть  се  само  чудехж  на  см-Ьлостьта,  съ 
която  людье,  поставени  да  бдятъ  за  доброто  име  и  честьта 
на  Църквата  и  да  държатъ  високо  нейното  свето  знаме,  ж 
така  унижаваха;  съ  изопачение  на  евангелската  истина,  пра- 
вено само  ради  вещественни  облаги. 

Екзархътъ,  който  б-Ьше  разум-Ьлъ,  че  Портата  му  предо- 
ставя   вече    свобода    да    върши  каквото  намира  за  добр^  пО; 
чисто  църковната  часть  и  б']Ьше  опред-Ьлилъ  да  служи  Яитур-. 
гия  на  11  май,  день  на  светит-Ь  Славенски  Просветители,  не 
можеше,  естественно,  да  се  повлияе  отъ  такова  едно,  притворна 


565 

й' 'Срамно  %' самата  Велика  Църква,  р-Ьшение  на  патриаршии 
Ьъборъ.  Бъ  този  день,  който  навсжд^Ь  се  празднова  отъ  Бъл- 
гареТ'Ь,  като  единъ  отъ  най-гол^^мит-Ь  праздници,  той  извърши 
Ьъ  българската  църква  тържественно  Божественната  служба 
заедно  съ  тримата  владици ^  Илариона  Макариополскип,  Пана- 
рета  Пловдивекий  и  Илариона  Ловчанскин,  посредъ  гол-Ьмо 
множество  нашп  съотечественницй,  които  видпмо  б^хж  зарад- 
вани, като  виждах51  въ  тая  служба  осезателно  доказателство 
^а  възстановението  на  Българската  самостоятелна  Църква.  На 
Литургията  сл-ЬдЪ  Апостолътъ  Се  прочете  актъ,  съ  който  се  | 
прогласяваща -възобновението  на  независимостьта,  съ  която  се| 
^  ползовала  Българската  Църква  отъ  времето  на  покръщаньето 
на  Българет-Ь  до  упразнението  на  Охридската  архиепископия 
къ  осемнайсетий  в-Ькъ  отъ  патриархътъ  Самуила.  Този  актъ 
Шше  подписанъ  отъ  екзархътъ  и  отъ  всички  други  български 
Ьладици,  каквито  имаше  тогава,  т.  е.  отъ  Пловдивекий  Пана- 
рета,  отъ  Софийский  Доротея,  отъ  Нишавский  (Пиротский) 
Иартения,  отъ  Велешский  Геннадия,  отъ  Ловчанский  Илариона 
й  отъ  Макарионолский  Илариона.  Ние  предаваме  на  читате- 
лит-Ь'  този  актъ  въ  съкратенъ  видъ,  както  сл-Ьдва : 

1)  Българскйй  народъ  е  ималъ  отъ  самото  си  покръщанье 
църковно  самоуправление,  своя  автономна  архиепископия,  уста- 
новена въ  870  год.  отъ  Цариградската  Църква. 

2)  Тая  архиепископия  е  била  прогласена  самостоятелна 
йатриаршия  отъ  съборътъ  на  всички  български  и  гръцки  ми- 
трополити и  епископи,  станжлъ  въ  Лампсакъ  въ  1234  год., 
била  одобрена,  като  таквази,  отъ  четирет-Ь  Въсточни  патриарси 
й  признавана  до  16  в'Ькъ  отъ  всичката  Православна  Църква. 

3)  Осв-Ьнъ  тая  независима  патриаршия  Българет-Ь  еж.  имали 
и  друга  една  самостоятелна  архиепископия,  а  именно  Охрид- 
ската „всея  Болгарии",  признавана  отъ  всички  Църкви  до 
1767  година. 

4)  Много  отъ  българскит-Ь  епархии  на  тая  архиеписко- 
пия еж  били  отцепени  отъ  неж  и  присъединени  до  сжщо  така 
автокефалната  Ипекска  архиепископия,  установена  въ  1219 
год.  и  признавана  отъ  всичкйт-Ь  православни  Църкви  до  упраз- 
нението й  отъ  Цариградската  патриаршия  въ  1765  г. 

5)  Цариградската  патриаршия  упразнила  първо  Търнов- 
ската патриаршия  въ]570  год.,  а  поел*  Охридската  п  Ипек- 
Ската  архиепископии  въ  1765  — 1767,  въ  което  време  р*ше- 
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нието  си  за  упразнението  на  тия  дв^  архиепископии  тя  оправ- 
давала между  друго  съ  признаваньето,  че  „на  истинскит-Ь  и 
,  законни  царе,  какъвто  е  бплъ  тогавашний  царь,  султанъ  Му- 
(стафа,  е  дадено  да  правятъ  закони  и  да  издаватъ  неари,  сакри 
^атти-шервфи  за  н'Ьща  относещи  се  до  църковното  управление, 
каквото  упразнението  на  Охридската  и  Ипекската  архиепи- 
скопии и  присъединението  имъ  къмъ  Цариградский  престолъ". 

6)  Това  упразнение,  като  е  така  станжло,  е  явно  про- 
тивозаконно и  требва  да  се  гледа  като  че  не  е  стан&ло  или 
^е  е  станжло,  само  съ  силата  на  султанский  бератъ,  даденъ 
на  Цариградский  патриархъ. 

7)  Ако  този  султански  бератъ  е  билъ  законно  даденъ 
на  Цариградский  патриархъ,  защото  цодчиненнит-Ь  на  тия  авто- 
кефални архиепископии  архиереи  и  жители  били  ушъ  поискали 
упразнението  имъ,  колко  по-вече  е  законно  възобновението  днесь 
съ  фирманъ  и  бератъ  султански  не  на  трит-Ь,  а  на  една  само 
архиепископия,  каквато  е  днесь  Българската  екзархия,  по  ис- 
канието  и  желанието  на  ц-Ьлъ  Български  народъ. 

8)  Фирманътъ  за  Българската  екзархия  е  билъ  издаденъ 
по  единъ  проектъ,  който  е  билъ  постепенно  одобренъ  отъ  па- 
триаршията както  исц'Ьло,  така  и  частно  въ  основит-Ь  си. 

9)  Вселенската  наречена  патриаршия,  откато  е  станхла 
съ  постжпкит-Ь  си  причина  отъ  една  страна  да  испадне  Бъл- 
гарский  народъ  въ  нев-Ьжество,  а  отъ  друга  да  дойде  въ  опас- 
ность  на  раскжсванье  отъ  разнит-Ь  пропаганди,  не  само  упорно 
отхвърли  напосл-Ьдне  молбата  му  да  върне  отнетото  му  цър- 
ковно самоуправление,  но  ош,е  и  почнж  да  преследва  съ  из- 
вержения  и  афоресвания  българскит-Ь  архиереи  и  да  обвинява 
всичкит-Ь  Българе  въ  ересь  и  расколъ,  само  п  само  заш,ото  си 
поискахж  законнит-Ь  църковни  правдини,  а  когато  Вселенската 
патриаршия  си  позволява  да  онеправдава  така  жестоко  единъ 
народъ,  мислимъ  че  на  този  народъ  самит-Ь  църковни  правила 
разр^шаватъ  да  не  й  се  подчинява., 

1С))  Българскит-Ь  архиереч^  и  ^първенци,  ако  и  да  с^ 
рпЕтвахж,  сл'Ьдъ  издаваньеТо  на  султанскип  фирманъ,  да.се  сблит 
жатъ  и  иримпрят-^  съ  патриаршията,,  патриархъ  Григорпй  У1 
не  се"^  показа  наклоненъ  къмъ  това,  а  патриархъ  Антимъ  У!^, 
при  все  че  ги  'поср-Ьщнж  отъ  най-напредъ  съ  отворенни  обятия 
и  прие  всички  постановейпя  яй.  Л^цщтътъ,  осв-Ьнъ  прстано- 
вението  за  числото  ца  епарxи^^т■&,  относително  което  се^пу^аза 
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по-неотстжпливъ  и  отъ  патриархътъ  Григорня,  съ  упоритостьта 
си  докара  въ  негодованье  българското  население  въ  Цариградъ^ 
и  това  население  се  подигнж  противъ  архиереит-Ь  си  и  ги  при- 
нуди щй^тъ  не  щжтъ  да  служатъ  на  Богоевление,  н-Ьщо,  което- 
направи  добро  впечатл'Ьние  помежду  БългаретЬ  въ  провинци- 
ята, които,  оскърбявани  въ  народното  си  чувство  отъ  патри- 
аршията и  подетрекавани  отъ  пропагандите,  можехж  да  отстж- 
вятъ  отъ  Православието,  само  и  само  да  се  избавятъ  отъ  ста- 
нжлата  за  т'Ьхъ  умразна  църковна  власть. 

11)  Духовното  управление  на  българскит-Ь  епархии,  откакъ 
се  П0ДИГН-&ХЖ  Българет-Ь  противъ  патриаршията,  хромеше  отъ 
всека  страна  въ  уш,ърбъ  на  религиозното  чувство  и  нравственно 
образование  на  народътъ. 

12)  Това  жалостно  положение,  което  българскит-Ь  архи- 
ереи опов'Ьстих;ь  съ  окржжни  писма  до  всички  православни 
Църкви,  като  правеше  народътъ  да  се  оплаква  и  вълнува  все 
пб-вече,  побуди  царското  правителство  да  земе  м-Ьрки  за  пре- 
кратяванието  му  и  да  запов'Ьда   испълнението    на    фирманътъ. 

Като  взехме  прочее  въ  внимание  всичко  гор'Ьизложенно, 
ръководени  отъ  архиерейската  си  съв-Ьсть,  и  като  призовахме 
Божията  благодать,  съ  одобрението  на  всичкото  около  насъ 
българско  духовенство  и  на  предстоещий  Български  народъ, 
обевяваме  следното: 

Членъ  първий.  Прогласява  се  образованието  на  самоуправ- 
ляванната  Българска  Православна  Църква  законно  и  правилно. 

Членъ  вторий.  Православнат1а    Българска    Църква,    като 
/  членъ  отъ  едната,    света  Съборна  и  Апостолска  Църква,  при-  | 
ема  и  варди  постановенията  на  вспчкит'^  Вселенски  я  М-Ьстни  ^ 
Събори  и    всички    предания,    какпго  и  другит-Ь  частни  право- 
славни  Църкви, 'хПзтхвърля  всеко  иноБ-Ьрно  учение,  което  от- 
хвърлятъ  п  т-Ь. 

Членъ  третий.  Българската  Църква  ще  се  управлява 
съгласно  съ  свещеннпт^Ь  предания,  съ  апостолскит']^  "постано- 
вения, съ  правилата  на  светнт-й  Вселенски  и  М^Ьстнп  Събори,. 
и  съобразно  съ  уставътъ,  изработенъ  отъ  Български.й  наро- 
денъ  съборъ. 

Членъ  четвъртий.  Преписъ_отъ^гози_а^>тъ  .щ  се  съобща| 
на  всички  самостоятелни  Църкви  п  на  всички  български  епархии" 
И   общини.  ,.п     .,».•: 
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Сл^Ьдъ  Евангелието  екзархътъ  сказа  слово,  въ  което  очърта 
доброто,  направено  на  Българскпп  народъ  отъ  Светит-Ь  негови 
Първоучители,  п  показа  задачит-Ь  п  длъжностите,  които  се  на- 
лагатъ  на  възобновенната  Българска  Църква.  На  Литургията 
той  споменж,  както  е  обичаи  на  независимит-Ь  архиепископи 
„всеко  епископство  право елавнихъ",  вместо  патриархътъ,  дру- 
гит'Ь  владици  поменжхж  Светии  Български  Спнодъ,  архимаН- 
дритит-Ь — пъкъ  екзархътъ,  посл'Ь  което  се  исп'Ь  на  екзархътъ 
установенното  за  владицит'Ь  миогол-Ьтствйе. 

Патриаршията,  като  разум'Ь  огъ  тая  служба  на  екзархътъ, 
че  нейнит'^  заплашвания  оставатъ  бездМственни,  прпбърза  да 
свика  п5- скоро  год'Ьмий  ^(Щ^^Т1(]ор^  и  да  произнесе  своята  при- 
сада. Съборътъ  се  събра  на  13  май  и,  при  всичко  че  н-Ькои 
отъ  по-разсждливит'Ь  и  благоразумни  гръцки  архиереи  се  ста- 
рахж  да  раскриятъ,  че  съ  изверженията  и  афоресванията,  отъ 
Които  Българет'Ь  се  не  плашатъ,  н'Ьма  да  се  постигне  нищо 
добро,  а  злото  само  ш;е  стане  по-гол']Ьмо  за  патриаршията,  и 
съв-Ьтвахж  да  се  покаже  Църквата  благоразумна,  той,  безъ  да 
се  срамува  попе  отъ  челов'Ьцпт'Ь,  ако  го  не  б'^  гр-Ьхъ  отъ 
Бога,  р'Ьши  да  извергне  блаженн-^йший  Антима  и  всички  слу- 
живши  съ  него  архимандрити,  свещенницп  и  дякони,  а  по- 
напредъ  изверженнит-Ь  български  йерарси,  Пловдивский  Па- 
нарета  и  Ловчанский  Илариона  да  афореса,  а  пъкъ  Макарио- 
полскйй  Илариона,  като  вече  пзверженъ  и  афоресанъ,  да  пре- 
даде на  в-Ьчна  анатема  и  да  го  осжди  за^гненната  геена.  Съ 
това  р-Ьшение  съборътъ  се  самъ  опозори,  защото  архиерепт-Ь, 
които  го  съставехх,  показаха  на  св-Ьтътъ,  че  вм'Ьсто  да  се 
съобразяватъ  съ  евангелското  учение,  което  сл^  повикани  по 
званието  си  да  пропов^дватъ,  не  го  зачитатъ  и  пост^^патъ 
противъ  него  за  постиганне  вещественни  ползи. 

Нашит']Ь  приснопаметни  архиереи  можех;^  съ  несравненно 
по-гол-Ьмо  право  да  употребятъ  духовното  оржжие  ср-Ьщу  безо- 
бразието, което  си  позволих-к  противъ  т-Ьхъ  гръцкпт-Ь  владици, 
и  да  ги  осхдятъ  сжщо  за  геенната  огненна  заради  т-Ьхното  про- 
тивоевангелско  и  противохристиянско  постжпанье  ср-Ьщу  всичкии 
Български  народъ,  когото  б-Ьхж  държали  толкова  време  въ  око- 
вит-Ь  си  и  сега  гледах;&  съ  всекакви  средства  да  не  оставятъ 
и  запапредъ  да  изл-Ьзе  отъ  унизителното  му  робство ;  но  т-Ь, 
като  истинни  последователи  на  Христовото  и  Апостолско  уче- 
ние, предпочетоха  да  не  имъ  отвръщатъ  за  злото  съ  зло.  То- 
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гава  като  штриархътъ  съ  архиереите  си  въ  окрхжното  по- 
слание, съ  което  о^IОВ^Ьстяваше  изверженйето  йа  екзархътъ  и 
афоресванъето  на  другит-Ь  наши  владици,  безсрамно  ги  зло- 
словеше  и  осппваше  съ  всекакви  укорнп  прилагателни,  блажен- 
н^йший  Антимъ  и  другит-Ь' наши  преосвещеннй  владици  въ 
т-Ьхното  окржжно,  испратенО  до  българскит'Ь  (Епархии,  по  слу- 
чай на  безсъв-Ьстната  и  безсрамна  постжпка  на  патриаршията 
Ср'Ьщу  т'Ьхъ,  отговарехж.  на  т'1Ьхнпт'Ь  злословия  й  анатемпсва- 
ния  съ  думит'Ь  на  Апостолътъ:  „укоряеми  блаюсловляет,  го- 
ними  терпимъ,  хулили  утгьгааемся,  да  о  немже  клевещушъ 
иась  аки  злодтевъ,  постидятся  злословягцие  наше  благое  о  Хри- 
стгь  житие '^  „Тия  наставления,  казвахх  т1Ь,  сме  имали  и 
ще  имаме  всекога  предъ  видъ,  възлюбленнп  о  Хрисг'Ь  чаДа 
наши.  Съ  т'Ьхъ  да  се  съобразявате  съв'Ьтваме  п  васъ.  Имаме 
причини  п  право  да  се  огорчимъ,  да  негодуваме  и,  въ  сил- 
ното и  живо  чувство  на  правдата  си,  да  употребимъ  въ  наша 
Защита  ония  църковни  оржжия,  съ  които  злоупотребяватъ  не- 
примирпмпт-Ь  наши  противници  .  .  .  Имахме  причини  и  право 
да  възразимъ  на  негово  свет-Ьйшество  и  на  неговит-Ь  синодални 
архиереи  по  сжщий  начинъ,  по  който  отговарятъ  т-Ь  на  на- 
Шит-Ь  благоразумни  постжпки  п  миролюбиви  предложения.  Огъ 
любовь  обаче  къмъ  Евангелието,  отъ  преданность  къмъ  Всеоб- 
щата Православна  Църква  ние  не  ще  си  позволимъ  да  се  от- 
клонимъ  отъ  горнит^Ь  миролюбиви  наставления  на  Апостолътъ'-. 
Като  описватъ  по-нататъкъ,  какъ  Българекпй  народъ  е 
всекога  молилъ  патриаршията  да  земе  въ  внимание  желанията 
му  и  какъ  българскит^Ь  архиереи,  както  и  самий  екзархъ  въ 
своит-Ь  старания  за  примирение  съ  неш  еж  се  отнасяли  все- 
кога къмъ  неБЬ  съ  приличното  уважение  и  покорность,  и  какъ 
тя  всекога  се  показвала  упорна  и  се  мжчила  да  ги  очерни 
предъ  народътъ  съ  ц'Ьль  да  повреди  на  светото  имъ  д^Ьло, 
българскйт-Ь  архипастири  думатъ  въ  окржжното  си,  че  патри- 
аршията пакъ  съ  сжщата  ц-Ьль  да  побърка  на  Българет-Ь 
да  устроятъ  самоуправлението  на  Църквата  си,  ги  осжжда  и 
злослови  наново  по  поводъ  на  службата  имъ  въ  праздникътъ 
на  св.  Кирилла  и  Методия,  извергава  екзархътъ  и  афоресва 
другит-Ь  архиереи.  Ако  Българский  народъ  б']&ше  склонплъ, 
справедливо  б-Ьлежатъ  т-Ь,  да  й  се  подчини  просто  и  безусловно, 
тя,  вм^Ьсто  да  охулва  и  оскърбява  съ  пзвержения  и  анатеми 
неговит-Ь  пнстиреначалници,  щеше  да  ги  благославя  съ  дв'Ь 
;ржц^Ь  и  да  ги  осипва  съ  всекакви  похвали. 
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Екзархътъ    не    пропустнж    сжщо    да    се  отнесе  съ  едно 
1^  окржжно  послание  до  всичкит-Ь  православни.  Църкви  п  да  пред- 
^  стави  отъ  една  страна  всичките  опитвания,  негови  и  на  дру- 
1^^  български .  архиереи,  за  примирение  съ   патриаршията,  а- 
отъ  друга  упоритостьта,  съ  която  посл-Ьднята    аоср'Ьщнж  т-Ьх- 
нит^  миролюбиви  старания  да  наредятъ  съ   нейното  благосло- 
вение българското  църковно  самоуправление,  бвзъ  да  се  св-Ьни 
нито  най-малко  отъ  противор-Ьчията,  въ  които  е  падала,  катО' 
е  търсила  изв-Ьтъ  за  отказътъ  си ;    защото,    думахж    тЬ,  вед- 
нажъ  латриархътъ  казваше,  че  българский   въпросъ  е  църко- 
венъ    и    требва    да  се  р-Ьши   съ  одобрението  на  Църквата,  а 
1другъ    и&ть    твърдеше,  че  той  е  народенъ    (гръцки)    и    пра- 
щаше   Българет-Ь    да    се    молятъ  на  гръцките  първенци,  ако 
искатъ  по-голМи  устжпки. 

Патриаршията  мислеше,  че  ще  посЬче  въ  кореньтъ  въз- 
обновението  на  българското  църковно  самоуправление,  ако  из- 
вергне  екзархътъ  и  афореса  другит-Ь  български  владици.  Тя. 
си  въобразяваше,  че  Българский  народъ,  щомъ  чуе  това  из- 
вержение  и  това  афоресванье,  съпроводени  съ  толкова  про- 
клетии и  съ  такова  очернение,  ще  баде  като  попаренъ  и  ще- 
склса  съ  т-Ьхъ  всекакви  връзки.  И  нейната  главна  ц-Ьль  въ- 
това  извержение  и  въ  тая  анатема  б-Ьше  никакъ  не  да  не- 
пълни дългътъ  си  и  да  спази  чистотата  и  светостьта  на  цър- 
ковните постановения,  както  искаше  тя  да  се  представи  предъ. 
св^Ьтътъ,  а  само  да  подМствова  върху  простит-Ь  и  нев-Ьжест- 
венни  умове  и  да  подрови  сампт-Ь  основи  на  новата  сграда, 
дпгана  преко  нейнит-Ь  протести.  Но  Българет-Ь  не  6'^хж  вече 
толкова  прости,  каквото  ги  знаеше  тя  отъ  по-старо  време^ 
Научени  отъ  толкова  примери  на  кощунство  и  неиочитание  на 
свещеннит'^  н-Ьща,  прпм']^рй,  подадени  отъ  гръцкпт-!  владици^ 
Българет-Ь  разум-Ьвахж,  че  тя  прави  това  съ  едничката  ц-Ьль 
да  задържи  противохрпстпянското  си  господство  надъ  т-Ьхъ. 
Гръцкит']^  полптиканствоващп  чернокапци,  като  вид'Ьхж  това 
сл^дъ  извержението  на  екзархътъ,  хванжхж  да  пръскатъ  слу- 
хове въ  правите.1Ственнит'Ь  кржгове,  че  ушъ  Българет^  се 
уплашили  отъ  духовното  на1{азание,  наложено  на  т']Ьхнит'Ь 
владици,  и  че  сл-Ьдователно,  екзархията,  учредена  безъ  воля- 
та на  патриархътъ,  ще  се  сгромоляса  сама  отъ  себе  си.  По- 
ради тия .  лъжи,  екзархията  нам-Ьрп  за  добр'Ь  да  се  подаде 
отъ    страна, .  на  цйрпградскит^    Българе    до    великпй     везпрь- 
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адрессъ,  съ  който  да  се  опровергн;ьтъ  тия  лъжливи  уверения. 
Този  адрессъ  везирьтъ  можеше  да  покаже  на  лъжцит-Ь  и  да 
оправдае  своит'Ь  дМствия.  „Долоподписаннит^,  думаше  се  въ 
адреесътъ,  покорн-Ьйши  ваши  раби  отъ  всичкит-Ь  страни  на 
Европейска  Турция,  знаштъ  какви  козни  употребява  гръцката 
патриаршия,  за  да  компрометира  предъ  високото  царско  пра- 
вителство и  предъ  се1Ьтътъ  възобновенната  Българска  Църква^ 
Т-Ь  знажтъ  въ  сжш.ото  време  и  двигательтъ  на  тия  козни.  Важно-^ 
стьта  на  веп1,ественната  загуба,  която  тая  патриаршия  претърп-Ьва 
чрезъ  освобождението  на  Българската  Църква,  доста  обеснява 
изверженията  и  афоресванията,  които  тя  стр'Ьля  върху  негова 
блаженство  екзархътъ  и  другит-Ь  ни  владаци.  Но  всички  тия 
противохристиянски  постжпки  не  правятъ  друго,  осв'Ьнъ  ча 
увеличватъ  отвращението  на  народътъ  ни  отъ  Гръцката  патриар- 
шия и  усилватъ  привързанностьта  му  къмъ  истинскит-Ь  негови 
архипастири.  И  така  покорнМшит'^  ваши  раби,  като  ув^Ьряватъ 
ваше  височество  въ  тая  истина,  че  Българский  народъ  н'Ьма 
да  се  отд'Ьли  никога  отъ  ннроднит-Ь  си  архипастири,  които 
представятъ  желанията  му  отъ  дванадесеть  години  насамъ^ 
молятъ  ви  да  не  давате  никакво  внимание  на  зломисленнит'Ь 
ув^ренния  на  Гръцката  патриаршия". 

и."' Подобни  адресен  се  испратпхх  и  отъ  епархиит-Ь  за  п6- 
гол-Ьмо  истъкванье  на  самата  истина  противъ  лъжит-Ь,  пръ- 
скани отъ  страна  на  патриаршията. 

Ако  патриаршията  и  да  измислеше    все    нови  спънки  за 
дМствията  на  възобновенната  Българска  Църква,   посл^днята 
см']Ьло  вървеше  къмъ  ц-Ьльта  си.    Екзадхътъ    д  синодътъ,    съ 
одобрението  на  правителството,  хванжхж  скоро  да  назначаватъ 
за  епархиитТ^владици^  безъ  да    ги  е  нито    най-малко    грижа 
отъ  гръмовет'Ь  на  патриаршията  и  отъ  нейнит-Ь    лъжи  и  кле^ 
вети  противъ  т^Ьхъ.  Така  на  25  май  се  назначи    за    Търнов- 
ски мйтрополитъ  Макариополский  Иларионъ,    а  за    Самоковски 
архимандритъ  Досптей,  който    б-Ьще    до  преди    малко    пръвъ 
секретарь  на  йатриаршйй  синодъ.    Подпръ    трп    дни  Търново/ 
ский  ИларИонъ,  Пловдивсквй  Панаретъ    и    Самоковскип  Доси4 
тей  р;&коположихж    архимандритъ    Впктора    за    Нишский    мй- 
трополитъ. МалкЬ  пб-нататъкъ  се    произведоха    архимандритъ 
Григорий  за  Руссвнски    й    Доростолскп    мптрополитъ,    а  про-1| 
тосингелътъ  На  екзархията,  ИшАъ  за  Преславский,  а  'сд'Ьдъ-1 
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йхъ  Мелетвп    Зографскпй    за   Софпйскп    митрополйтъ/  архи- 
мандритъ  Дамаскинъ  за  Велешски  п  други. 

Назначенн11Т'Ь  отъ  екзархията  владици  не  бързах;^  да  вър- 
Бятъ  за  епархиит-Ь  си.  Т-^  чакахж  да,  се  утвърди  първо  ек- 
зархппский  уставъ  отъ  правителството,  та  тогава  да  се  ра- 
зотид;4;тъ.  Мислеше  се  отеай-напредъ,  че  бевъ  уставътъ,  т-Ьх- 
нит-Ь  рд1Ц']&  ще  бжджтъ  като  вързани,  и  особенно,  че  безъ  него 
Н  не  ще  могжтъ  да  събиратъ  пари  нито  за  себе  си,  нито  за 
екзархията.  Но  нуждата  за  пари  б^ше  гол'Ьма  и  тя  принуди 
нап-посл-Ь  Прнвременний  съв-Ьтъ  да  размисли  отново  и  п6- 
кашироко  въ  заседанието  сп  отъ  11  августъ,  да  ли  не  Ще  е 
п6-добр'Ь  да  отпджтъ  владицпт-Ь  по  епархпит-Ь  сп,  преДп  да  доча- 
катъ  да  одобри  правителството  уставътъ.  Нам'§ри  се  при  новотЬ 
обсжжданье  на  въпросътъ,  че  осв-Ьнъ  другит-Ь  добрини,  които 
ще  има  пребпваньето  на  архпереит'Ь  посредъ  паствит'^  пмъ, 
т-Ь  ще  иматъ  възможность  да  събиратъ  и  нарити,  които  с^'К 
11редвид'Ьни  въ  уставътъ,  защото  посл-Ьдний  ако  и  да  не  е 
още  утвърденъ  отъ  правителството,  е  одобренъ  отъ  предста- 
вителит-Ь  на  епархппт-Ь  и  сл'Ьдователно  самт.  по  себе  сп  за- 
дължава подирнит-Ь  да  даватъ  опред'Ьленннт'Ь    въ  него  берпи. 

Но  добрит-Ь  и  щастливи  времена  за  екзархията  се  свър- 
дпвахж.  Добрий  и  справедливий  Махмудъ  Недимъ  паша  паднж 
/отъ  великото  везирство,  вЪроятно  не  безъ  нам1Ьсата  на  н-Ькои 
^държави,  които  не  гледах^^  съ  добро  око.  улесненията,  които 
той  даваше  на  новоучреденната  Българска  екзархия  противъ 
домогванията  на  Гърците.  Подирнит^,  като  виждаха^,  че  па- 
триаршията не  сполучва  нищо  съ  нейннт'Ь  извержения  и  афо- 
ресванпя  и  че  Българската  екзархия  изъ  день  въ  день  отива 
Бсе  напредъ  6'Ьхж  проглушили  св'Ьтътъ,  съ  своит-Ь  отчаянни 
викове,  че  толкова  опасний  панславизмъ  все  по-вече  прпзема 
землище,  благодарение  на  нехайството,  съ  което  Европа  до- 
пустнж  да  се  въздигнжтъ  Българет'Ь,  които  не  еж  друго  нищо, 
осв'Ьнъ  негово  орждие  п  да  смажжтъ  Гърцит-Ь,  които  охраня- 
ватъ  протпвъ  него  европейскит']^  интереси.  Махмудъ  Недимъ- 
лаша,  за  когото  се  мислеше,  че  е  привърженецъ  на  Россия  и 
^е  се  отдалечава  отъ  пжтьтъ,  но  който  насочвахж  Турция 
Аали-паша  п  Фуадъ  паша,  требваше,  по  мн-Ьнието  на  запад- 
ната^и^Iломация,  да  отстжпп  везирството  на  лице,  което  б-Ьше 
познато  като  да  гледа  ушъ  по-далечъ  и  да  клони  пб-вече  къмъ 
^възгледит-Ь  на  тия  държавни    мжже.  За  такъвъ  тогава  се  на- 
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м^^рп  .Митхад^  п?шкГ'  напр.ешний  управнтель  на  Дунавската 
областц  който  по  тая  дължность  бЬше  познатъ  и  на  Българет^. 
Но  подирнйт-Ь  не  предосЬщахж,  че  съ  неговото  повишение  на- 
садразамсквп  пость  се  изм-Ьнеше  благорасположението  на  Висо- 
ката Порта  къмъ  т-Ьхното  д^Ьло.  ГърцигЬ  знаехж  обаче,  да. 
Рсад-Ь  ще  завие  Мнтхадъ  паша.  За  да  го  расположатъ  още  по- 
вече къмъ,  себе  си  патриарсит-Ь,  Цариградскпй  (наричанъ  Все-: 
ленский)  съ  синодалните  си  архиереи,  Александрийский^ 
Антиохийский  и  Иерусалимский,  както  и  Еипрскпй  архиепис- 
копъ,  които  б-Ьх;^  дошли  въ  столицата,  повикани  отъ  Ан-. 
тима  У1  за  съборътъ,  който  се  тъкмеше  противъ  Българет'Ь, 
отпдохд^  на  22  юлий,  спр'Ьчь  три  дни  сл''^дъ  като  той  стан;Б 
садразамъ,  всички  заедно  да  му  се  сърпдватъ  за  въздиганието 
до  най-горнята  ст&пень  на  държавното  чиноначалне.  Отиваньето 
на  всичкит-Ь  патриарси  изедно  съ  толкова  владици  означаваше, 
че  на  повий  везирь  се  прави  особенна  честь,  за  да  се  уякчи 
неговото  благорасположение  къмъ  т-Ьхъ.  На  р-Ьчьта,  която  му 
казалъ  Цариградский  патриархъ  отъ  името  на  всички  при- 
сжтствоващи  йерарси  п  на  „всичкий  православенъ  християн- 
ски яародъ",  Митхадъ  паша  отговорилъ,  че  счита  сври 
дългъ  да  се  грижи  за  всички  подчинени  на  империята  народи, 
а  особенно  за  Гръцкий  народъ,  който  билъ  почетенъ  още  отъ 
самий  завоеватель.  День  сл-Ьдъ  това  пъкъ  отива  една  тълпа 
Гърци,  около  хиляда  души,  при  Цариградский  патриархъ  и  му 
подава  петь  прошения  съ  еднакво  съдържание,  едно  за  него, 
а  другит-Ь  четире  за  тримата  остан^^^ли  Въсточни  патриарси  и 
за  Кипрский  архиепископъ.  Въ  тия  прошения  се  казвало,  че 
православний  народъ  гледа  съ  голЬма  скърбь  беззаконното 
сборище  въ  Ортакьой  да  тъпчи  всичко,  щото  е  свещенно  за 
православните,  и  за  това  моли  православната  йерархия  на 
събере  часъ  напредъ  гол^мъ  съборъ,  който  да  прогласи  схиз- 
матици,  да  отсЬче,  като  гнили  п  гангренясали  членове,  отъ 
Православната  Църква  и  да  отдали  отъ  варните  й  чеда  гла- 
ватарите на  самозванната  Българска  Църква  и  всичките 
които  ги  следватъ,  било  че  еж  те  цели  людства,  било  че  с^ 
цели  народи.  Патриархътъ  отговорилъ,  че  Църквата  нема  да 
се  отклони  отъ  пжтьтъ,  който  е  следвала  до  сега,  и  че,  както 
наказва  съ  извержение,  афоресванье  и  анатема  нечестивците, 
така  и  занапредъ  ще  направи  всичко,  щото  й  налага  Верата 
и  установеннпй  редъ,  който  винаги    се  е  почиталъ  отъ  граж- 


данската  власть  и  отъ  великодушнит1Ь  султани,  кнкто  и  сега 
се  почита  и  варци  отъ  благополучно  царствоващий  господарь. 
Тълпата  поср'Ьщн;яла  тяя  думи  на  патриархътъ  съ  викове 
„да  жив^е  султанътъ,  да  жив-Ье  Вселенский  патрйархъ,  Ан- 
тимъ".  СловеснМшйт-Ь  гръцки  патриоти,  мирски  и  духовни, 
които  6'Ьхж  наумили  да  обевятъБългарет-Ь  схизматици,  защото 
лскатъ  своя  самоуправлявана  народна  Църква,  т.  е.  правятъ  раз- 
лика по  народность  въ  Църквата  и  съ  това  въвождатъ  въ  неж 
филетизмъ,  н'Ьщо  ушъ  противно  ка  евангелското  п  апостолско 
учение,  нам-Ьрихх,  че  съ  подобни  заевления  отъ  страна  на  на- 
родътъ  по  скоро  и  пб-надежно  ще  достинжтъ  ц'Ьльта  си.  По- 
добни манифестации  не  ставахх  догд'Ь  б-Ьше  садразамъ  Махмудъ 
паша.  Т-Ьхъ  ги  пораждаше  новото  политическо  в^яние. 

Одързостени  отъ  пром'Ьната  въ  правителството,  фенер- 
чзкит-Ь  политикани  и  гръцкит-Ь  патриоти  вървехж  бърже  къмъ 
ц-Ьльта  си  и  не  се  стжписвахж  предъ  нищо.  Въ  злобата  и  упор- 
ството си  противъ  законното  желание  на  Българет-Ь,  т'Ь  на:^ 
Амирахж,  че  схизмата  е  едничкото  средство  да  сплашатъ  Россия, 
(роято  виждаха  задъ  Българет-Ь,  и  да  спржтъ  опитваньето  на 
посл'Ьднит'Ь  да  образуватъ  едно  независимо  отъ  патриаршията 
църковно  управление  за  свойтъ  народъ.  Запети  само  съ  своит-Ь 
народни  интереси  п  търсещи  само  материални  ползи,  тЬ  нито 
най-малко  не  се  св'Ьнехж,  че  онова,  което  б'Ьхз1  намислили 
да  направятъ,  не  е  съгласно  съ  учението  на  Б-Ьрата ;  че  т-Ь 
явно  лъжатъ,  като  прогласяватъ  ересь  онова,  което  сжщит'Ь  еж 
всекога  практикували  и  практикуватъ  и  което  практикува  всич- 
ката Църква,  защото  тя  всекога  се  е  Д']Ьлила  на  народности. 
Ако  да  б^хх  на  този  умъ  само  запаленнит-Ь  глави  между  гръц- 
кит^Ь  патриоти,  не  щеше  да  бжде  толкова  странно,  но  когато 
иомислимъ,  че  това  вършехж  патриарси  и  владици,  не  можемъ 
да  не  се  чудимъ  и  маемъ  на  това  помрачение  на  умовет-Ь,  на 
тая  полуда,  която  б-Ьше  обзела  ГърцптЬ.  Истина,  че  между 
т-Ьхъ  се  ср^щахж  тукъ  тамъ  владици  и  миряне,  които  не  одо- 
•брявахж  да  се  прогласятъ  БългаретЬ  схизматици  само  и  само 
защото  устрояватъ  собственна  Църква,  собственно  църковно 
управление,  независимо  отъ  Гърцнт-Ь,  или,  както  казвахж  то- 
гава гръцкит-Ь  богослови,  защото  правели  въ  Църквата  раз- 
лика по  народность,  въвождали  въ  невь  филетизмъ,  но  тия 
владици  ц  миряне  б-Ьхж  гол'Ьмо  малцинство,  гласътъ  на  което 
!не  се  чуваше.  Та  т-Ь  п  не  се  постараха  да  се  уважи  т-Ьхнийтъ 
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«ъв-Ьтъ.  Което  6'Ь  още  по-чудно,  полудата  б-Ьше  обзела  Гър* 
цпт-Ь  не  еамо  въ  Турско,  но  и  въ  кралевството  Гърция.  Отъ 
Атина  идехж.  съв-Ьти,  които  окуражвахж  патриаршията  въ 
нейний  планъ  да  прогласи  схизмата.  Ако  тамошното  правител- 
ство и  тамошний  синодъ  б^Ьхж  на  друго  мн'Ьние,  т'Ь  П1;ехх 
^езъ  друго  да  бь  въздържжтъ  отъ  намисленната  й  постжпка. 
Тя  охотно  слушаше  съв-Ьтит^Ь,  които  й  се  давахж  отъ  свободна 
Гърция.  Истина,  че  и  оттамъ  се  чувахх  н-Ькои  гласове  на 
ум^ренность  и  благоразумие,  но  общий  викъ  на  многото  по- 
луд'Ьли  заглушаваше  тия  гласове.  Въ  свободна  Гърция  искахх 
■безъ  друго  да  върви  патриаршията  по  пжтьтъ,  въ  който  ж 
тласнжхж  запаленнит-Ь  глави,  и  за  това  отъ  тамъ  се  б-Ь  пра- 
тилъ  въ  Цариградъ  осв-Ьнъ  многото  други  емисари  единъ  ду- 
ховенъ  агентъ  да  наблюдава  да  се  не  отстл^па  отъ  този  пжть, 
да  насърдчава  вървежътъ  по  него  и  да  предваря  спънкит-Ь, 
които  би  могли  да  се  поевятъ.  Този  агентъ  б^ше  архиепис- 
копътъ  отъ  островъ  Сира,  Алекеандръ  Ликургъ,  който  б-Ьше 
дошълъ  въ  Цариградъ,  като  ушъ  частно  лице.  Той  се  ср-Ьщаше 
съ  всичкит'Ь  патриарси  и  владици.  Гръцкото  посолство,  което 
имаше  инструкции  да  подклажда  огъньтъ  противъ  Българет'Ь,  го 
употребяваше,  като  свое  орадие  между  духовнит-Ь,  и  можеше 
чрезъ  него  да  дМствова  между  т-Ьхъ,  както  искаше. 

На  новий  гръцки  кроежъ  противъ  Българет-Ь  можех;& 
да  побъркатъ  н'Ьщо  Въсточнит-Ь  патриарси,  които  б']Ьхж  на- 
■скоро  дошли  въ  Цариградъ,  понеже  т-Ь  не  б-Ьхй^  още  добр-Ь 
наджхани  да  вървятъ  по  него  безъ  отклонение.  Русското  по- 
-солство,  което  употребяваше  всичкит'Ь  средства  да  спре  скан- 
далътъ,  б-Ьше  ги  понастроило  чрезъ  консулит-Ь  си  въ  полза  на 
мирътъ,  още  преди  да  дойдхтъ  въ  столицата.  Искаше  се  да 
имъ  се  обърне  умътъ.  Гръцкит-Ь  патриоти,  които  ревехж  на 
всекжд^Ь  да  се  прогласи  схизмата,  подбутнжхл  отново  еснафит1Ь 
и  гръцкото  простолюдие  по  махалите  да  направи  демонстрация 
средъ  патриаршията,  така  че  да  видятъ  всичкит-Ь  патриарси 
и  владици,  че  всичкий  народъ  ще  се  повдигне  противъ 
ония  отъ  т-Ьхъ,  които  би  искали  да  се  покажд^тъ  миролюбиви 
и  снисходителни  къмъ  Българет-Ь.  На  13  августъ,  въ  нед^Ьля, 
иа  Литургията  въ  патриаршата  църква,  по  т-Ьхно  нагласяванье, 
<>'Ьше  надошълъ,  за  да  направи  потребната  манифестация  мно- 
гоброенъ  народъ,  който  сл-Ьдъ  отпускътъ  подаде  чрезъ  една 
депутация    прошение,  адрессувано    до    четирет-Ь    патриарси   и 
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Кинрский  архиепископъ,  въ  което  се  казваш^,  че  събраннпй 
православенъ  християнски  народъ,  в^ренъ  на  Църквата  и  на 
постановенията  на  Светит'Ь  Отци,  се  събира  вече  втори  п&ть 
въ  патриаршията,  да  моли  патрйарсит'Ь  да  се  отвори  по- скоро 
м-Ьстний  съборъ,  за  да  се  прогласи  на  него  схизмата  и  да 
се  отсЬкд^тъ  отъ  Православната  Църква  н  отлжчатъ  отъ  в'Ьр- 
нит-Ь  й  чеда  както  началницит'Ь  на  самозванната  Българска 
Църква,  така  и  всички  т^хни  последователи,  като  гнили  и 
гангренясали  членове,  защото  всеко  пб-нататъкъ  отлаганье  ще 
има  печални  посл^Ьдствия,  които  сериозно  требва  да  вземе 
предъ  видъ  Църквата.  Патриархътъ  ув'Ьри  тълпата,  че 
Правосливната  Църква  не  ще  забрави  впсокит'Ь  си  обезаности 
и  че  твърд-Ь  скоро  ще  се  събере  за  това  великий  съборъ. 
Тия  думи  наджханната  тълпа  поср-Ьщнж  съ  громки  и  дълги 
викове  „да  жив'Ье  султанътъ,  да  жив'Ье  патриархътъ",  Вода- 
чит'Ь.  тъкмЬли  да  б&  заведжтъ  и  при  Иерусалимский  патри- 
архъ,  който  особенно  се  противеше  на  схизмата,  но  като  се 
научили,  че  той  отишъдъ  на  островъ  Халки,  устроих;^  тамъ 
на  15  августъ  оеобенна  манифестация  за  него. 

За  да  закр^Ьпяхъ  още  п6  вече  благорасположението  на 
великий  везирь  къмъ  д-Ьлото  си,  гръцкит-Ь  патриоти  б-Ьхд^  ус- 
троили преди  единъ  день  една  манифестация  и  за  него.  Т-Ь 
6'Ьх!к  надумали  гръцкото  простолюдие  да  се  събере  на  Висо- 
ката Порта  и  да  му  подаде  адрессъ  на  сърадванье  за  садра- 
замский  му  постъ,  макаръ  че  б-Ьше  се  измивжлъ  комай  м-Ьсецъ 
отъ  стжпваньето  му  въ  тази  висока  длъжность.  Въ  адрессътъ: 
се  казваше,  че  Гръцкий  православенъ  народъ  е  ув'Ьренъ, 
че  повий  везирь  ще  уважи  правдинит-Ь  на  Великата  Гръцка 
Църква,  които  й  с^  били  дадени  отъ  славний  завоеватель,  Мо- 
хамеда  П,  и  които  еж  били  запазени  отъ  всичкит-Ь  му  преемници^ 
Митхадъ  паша  благодарилъ  за  сърадваньето  и  казалъ,  че  главна- 
та му  грижа  ще  бхде  всекога  запазваньето  на  славата  на  Гръцкий 
народъ.  Гърцпт'Ь  разбирахж,  какво  значжтъ  тия  думи  при  обсто- 
ятелствата, въ  които  се  намираше  патриаршията,  и  се  насър- 
чаваха още  по-вече  въ  планътъ  си  противъ  Българет-Ь. 

Но  за  гръцкит-Ь  патриоти,  при  вспчкит-Ь  старания,  които 
т-Ь  полагахж  да  се  вкаратъ  и  задържатъ,  безъ  отклонение,  въ 
водит-Ь  па  Цариградската  патриаршия  и  Въсточнпт-Ь  патриарси/ 
все  имаше  страхъ  да  не  би  т-Ь  да  отстжпятъ   отъ  неж  въ  по- 
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сл'Ьднята  мивута  и  останжтъ  въ  съборътъ  при  друго  мн-Ьние. 
Русското  посолство  силно  дМствоваше  върху  т'Ьхъ  за  да  ги 
отл;&чи  отъ  неш  и  да  попречи  съ  този  начинъ  на  съборътъ.  Бъл- 
гарет-б  сжщо  се  помжчихж  да  осб'Ьтлятъ  и  уб^Ьдятъ  предста- 
вителнт^Ь  на  Въсточнит-Ь  Църкви  въ  правотата  на  своит-Ь  ис- 
кания и  въ  кривото  постжпанье  на  патриаршията.  Посл'Ьд- 
нйт-Ь  се  надЬвахж,  или  показвах*  че  се  над']Ьватъ  да  изл-Ьзе 
н'Ьщо  добро  отъ  сношенията  имъ  съ  Българет-Ь  и  отлагах«1 
подъ  този  изв-Ьтъ  деньтъ  за  отвареньето  съборътъ. 

За  да  парализуватъ  действията  на  Русското  посолство, 
гръцкит-Ь  патриоти  често  ходехж  при  Въсточнит-Ь  патриарси 
да  ги  прекаратъ  на  страната  си  било  съ  уб-Ьждение,  било  съ 
заплашванье.  А  на  25  августъ,  сир^Ьчь  четире  дни  преди  от- 
криване на  съборътъ,  при  реченнит^  патриарси  ходихж,  като 
депутация  отъ  страна  на  народътъ,  ви1,ни  въ  гръцкото  об- 
щество людье,  каквото  Савва  паша,  Милтияди  Аристархъ  бей, 
Иоанъ  Икияди  ефенди,  Иосифъ  Икияди  ефенди,  докторъ  Зо- 
графосъ  и  К.  Каллияди,  които  б-Ьхж  и  отъ  пб-горнит-Ь  чинов- 
ници на  Портата.  Тая  депутация  имъ  представила  отговор- 
ностьта,  която  ушъ  иматъ  предъ  Православието  съ  т-Ьхното 
съмнително  поведение  по  въпросъ  на  деньтъ,  отъ  което  пра- 
вославното людство  почнжло  ушъ  справедливо  да  се  смущава 
и  да  мисли,  че  неговит-Ь  патриарси  се  грижатъ  само  какъ  да 
задоволятъ  покровителит']^  на  българските  беззакония  (т.  е. 
Русейте),  и  никакъ  не  помнслеватъ,  че  требва  да  защитятъ  и 
сназятъ  Православието,  на  което  еж  поставени  хранители.  Де- 
путацията  прибавила  още,  че  те  имятъ  да  отговарятъ  предъ 
народътъ  за  последствията  на  пеиспълнението  обезанностите 
си,  като  патриарси  на  Въсточната  Църква.  Патриарсите  от- 
говорили, че  ще  почакатъ  до  отвареньето  на  съборътъ  раека- 
янието  на  Българете,  които  може  би  да  оставятъ  заблужденията 
си  и  да  се  приближатъ  до  Църквата.  Въ  противенъ  случай  и 
те  еж  съгласни  да  се  отсекжтъ  Българете  отъ  Православието, 
каго  гнили  и  гантренясали  членове.  Въ  сжщий  день  реченната 
депутация  посетила  и  Вселенский  патриархъ,  Антима  У1,  както 
и  преждебившите  патриарси,  Григория  и  Иоакима,  за  да  науми 
и  темъ,  какво  се  изискова  отъ  техъ  въ  тия  важни  за 
Църквата  времена.  Този  день  ходи  въ  патриаршията,  по  ста- 
ранието на  патриотите,  и  една  депутация  отъ  страна  на  гръц- 
кото простолюдетво,  да  моли  и  тя    да  се    употреби    секирата 
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на  правосъдието  противъ  „нечестивцит'Ь"  часъ  напредъ.  На 
утрето,  26  августъ,  посЬтихж  Вселенский  патриархъ  и  сино- 
дънг  му  членовет'Ь  на  см']Ьсенний  гръцки  съв-Ьтъ  еъ  ц-Ьль  да 
ги  молптъ  да  зематъ  предъ  видт.  желанията  на  православното 
людстсо  и  ускорятъ  свикванието  на  съборътъ.  Патриархътъ  и 
синодътъ  ув'Ьрили  пачтеннйТ'Ь  членове  на  съв'Ьтътъ,  че  има 
пълно  съгласие  между  патриарсит^Ь  и  че,  понеже  даденний 
на  Българет-Ь  срокъ  за  раскаяние  се  мин;ь,  съборътъ  ще  почне 
д'Ьлото  си  на  29  августъ.  Отъ  Вселенската  патриаршия  т'Ь  хо- 
•  дихж  този  день  съ  сжщата  ц-Ьль  и  при  Въсточнит'Ь  патриарси, 
които  жав'Ьехж  въ  Божигробский  метохъ. 

Съ  непрестанните  си  припкания  ту  при  единъ  патриархъ, 
ту  при  други,  гръцкит-Ь  патриоти  усп'Ьхх  най-посл'Ь  да  при- 
влекжтъ  на  страната  си  първо  Александрийский  патриархъ, 
Софрония,  а  посл'Ь  и  Антиохийский,  Иеротея  съ  Кипрский 
архиепископъ.  Непреклоненъ  останл^  само  Иерусалимскпй  па- 
триархъ, Кириллъ.  И  какво  не  направихж  разгорещеннит'Ь  гръцки 
глави  да  го  вкаратъ  и  него  въ  коловозътъ  си  и  да  може  да  се 
рече,  че  съборътъ  едногласно  ос^^^дилъ  Българет-Ь.  Патриархъ 
Кириллъ  б-Ьше  се  задължилъ  предъ  русский  посланникъ  да 
не  приима  участие  въ  съборътъ  и  сдърж^  думата  си. 

Съборътъ  имаше  да  стане  въ  патриаршии  храмъ  на  Фе- 
неръ,  на  29  августъ,  праздникътъ  УсЬкновение.  За  да  се  по- 
каже, че  вма  да  стане  н'Ьщо  тържественно,  н'Ьщо  велико  този 
день,  б-Ьше  наредено  още  на  вечернята  ср'Ьщу  праздникътъ  да 
се  съберхтъ  и  присжтствоватъ  патриарсите  и  всички  владици, 
а  на  утрето  да  служатъ  Литургия  патриарсите  Цариградский, 
Александрийский,  Антиохийский  и  Кипрский  архиепископъ 
съ  осемь  още  други  архиереи.  Билетите  за  лицата,  които  бех& 
назначени  да  приса^тствоватъ  на  съборътъ,  бехж  распратени 
съ  программата  на  занятията  му  и  съ  означение  местата,  които 
имаше  да  занематъ  приканенните.  Въ  определенний  часъ  всич- 
ките членове  на  съборътъ  се  евих51.  Немаше  само  Иерусалим- 
скпй патриархъ,  когото  да  търсягъ  се  изпратих*  двама  вла- 
дици, отъ  които  единътъ  да  иде  въ  Пера  до  некого  си  Кон- 
стантиниди,  приятель  неговъ,  а  другий  въ  Божигробский 
метохъ.  Събранните  патриарси  и  владици  съ  другите  членове 
.на  съборътъ  чакахж  Иерусалимский  си  събратъ  въ  стаите  на 
патриаршията  и  когато  той  пристигнал,  беше  остан>&ло  поло- 
винъ  часъ   до  пладне.  Тогава  чакъ  те  влезох*    въ   църквата 
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на  засЬдание.  Както  при  влизаньехр  имъ  въ  храмътъ,  така  и 
при  излизаньето  имъ  гЬ  се  поср-ЬщахА^  отъ  гръцкото  людство 
съ  гръмогласни  въсклицания   „да  жив-Ьжтъ". 

Въ  средата  на  църквата  б-Ьше  турено  Евангелието,  въ  | 
лмето  на  което  съборътъ  ушъ  имаше  да '  върши  което  б-Ьше ' 
намислилъ.  Подиръ  молебствието,  на  което  се  четоха;  молитви 
и  п-Ьхж.  тропари,  съ  които  се  призоваваше  Св.  Духъ,  члено- 
веть  на  съборътъ  занехй;  м'Ьстата  си  и  най-напредъ,  за  удо- 
«тов-Ьрение  на  присд^тствието  си,  се  подписаха  въ  нарочно 
приготвенната  за  това  книга.  Само  Иерусалимский  патриархъ, 
подъ  изв-Ьтъ  на  едно  минутно  развълнуванье,  не  се  подписа, 
но  моли  да  се  остави  празно  м-Ьсто  за  подписътъ  му.  Той 
искаше  да  си  сдържи  думата,  че  не  ще  зеие  участие  вЪ  съ- 
борътъ, но  н-Ьмаше  куражъ  да  каже  ясно  въ  очит'Ь  на  всички, 
че  той  не  одобрява  нам-Ьрението,  съ  което  се  събира  този 
<;ъборъ,  и  за  това  не  желае  да  участвова  въ  него,  а  приб1^г- 
ваше  къмъ  разни  хитрости,  та  и  съ  Руссит-Ь  и  съ  Гърцит-Ь 
да  е  добр-Ь.  Ето  зап1;о  той  не  се  нам-Ьри  въ  к^^щата  си  въ 
опр-Ьд-Ьленний  за  откриваньето  на  съборътъ  день.  Неговото 
извинение,  че  ушъ  ималъ  нужда  да  се  види  съ  министрътъ  на 
Външнит-Ь  д-Ьла,  а  като  не  го  нам-Ьрилъ  у  дома  му,  когато 
отишълъ  останжлъ  ушъ  да  пренощува  въ  Пера,  за  да  ид€  у 
него  пакъ  на  утрето,  показваше  само,  че  той  е  желалъ,  подъ 
н'Ькой  изв-Ьтъ  да  се  нам'Ьри  далечъ  при  откриваньето  на  съ- 
борътъ, но  никого  не  уб'Ьждаваше  въ  истиииостьта  на  причината 
за  отс;ьтствието  му,  както  ж  той  расказва. 

Съборътъ  пристъпи  къмъ  далото  си  съ  прочитанье  Сим- 
волътъ  на  В-Ьрата  отъ  Вселенский  патриархъ,  Антима  У1, 
който  6'Ьше  неговъ  предсЬдатель.  Посл-Ь  Антимъ  VI  каза  крат- 
ка р^Ьчь,  която  служеше,  като  введение  въ  д'Ьлото  на  съборътъ 
и  като  предговоръ  на  изложението  на  негово  светМшество 
относително  ходътъ  на  българский  въпросъ  напосл-Ьдъкъ,  което 
прочете  единъ  отъ  членовет'Ь  на  съборътъ.  Това  изложение, 
съ  което  се  зл'Ь  предосжждахд^  Българет-Ь,  като  вводещи  ушъ 
ново  протйвохристиянско  начало,  се  завършваше  съ  прикана 
да  размисли  и  р-Ьши  съборътъ,  да  ли  това  начало  е  приемли- 
во въ  християнската  Църква,  както  твърдятъ  Българет-Ь,  или 
неприемливо. 

Патриархъ  Григорий  зелъ  сл-Ьдъ  това  думата  и  предло- 
^жилъ  да  се  избере  отъ  членовегЬ  на  съборътъ  една  коммиссия 
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отъ  архиереи  и  профессори  по  Богословието,  която  да  изучи 
основателно  въпросътъ  и  представи  на  еъборътъ  докладъ.  Това 
предложение  се  приело  отъ  вспчкит-Ь  други  патриарси,  отъ 
които  и  мнозина  посочили  на  изв-Ьстнит^  т1Ьиъ  лица,  като 
достойни  да  вл']Ьзятъ  въ  коммиссията.  Само  Иерусалимский 
се  отказалъ  да  предложи  никого.  Когато  се  подпгнжлъ  въпро- 
сътъ, колко  време  требва  да  се  даде  на  коммиссията,  за  да 
свърши  работата  си,  р-Ьшило  се  да  се  не  назначава  срокъ,  на 
да  се  остави  коммиссията  да  работи  толкова  дни,  колкото  ще 
й  бжджтъ  потребни,  II  сл-Ьдъ  като  свърти  дЬлото  си,  да  се 
призовжтъ  пакъ  членовет^Ь  на  еъборътъ  за  второ  засЬдание. 
Догд-Ь  изучи  въпросътъ  коммиссията  и  представи  докла- 
дътъ  си,  патриарсит-Ь  и  владпцит-Ь  се  непрестанно  събирахж. 
ту  у  едного,  ту  у  другиго  изъ  между  си  да  се  съв^щаватъ  и  сгова- 
рятъ  по  д'Ьлото,  за  което  6'Ьше  свиканъ  еъборътъ.  Въ  това  сжщото 
време  т'Ь  приимахж  и  посЬщения  отъ  разни  лица  отвънъ,  заинте- 
ресувани да  ги  расположатъ  въ  този  или  онзи  смисълъ.  Низъ 
обществото  се  носех51  разни  слухове,  които  се  пущахг^  отъ 
разни  средища,  по  духътъ  на  всеко  отъ  т^хъ.  Депутацията 
отъ  страна  на  Гръцкий  народъ,  която  ръководеше  манифеета- 
ц,иит'Ь  на  тълпата  въ  полза  на  схизмата  и.  подаваше  проше- 
нията до  патриарсит'Ь  отъ  нейно  име,  като  отъ  име  на  наро- 
дътъ,  да  побързатъ  да  съставятъ  еъборътъ,  на  който  да  се 
отс'Ькжтъ  Българет'Ь  отъ  Църквата,  бд-Ьше  да  се  не  побърка 
отн-Ьгд-Ь  на  испълнението  на  това  предначъртание.  Като  б-Ьше  се 
чуло,  че  правителството  искало  да  въздържи  еъборътъ  отъ  по- 
нататъшно продължение  на  занятията  му  и  че  Иерусалимский 
патриархъ  билъ  изл^^зълъ  отъ  Цариградъ,  тая  депутация  при- 
бтьрза  да  се  еви  при  Вселенский  патриархъ  да  го  пита,  пети- 
на  ли  е  това.  Патриархътъ  щ  ув-Ьрилъ,  че  еъборътъ  ще  про- 
дължи занятията  си  и  че  правителството,  по  неговото  твърда 
уб-Ьждение,  н-Ьма  да  направи  никаква  спънка  на  еъборътъ  и 
че  слуховет*  за  подобно  нам-Ьрение  на  правителството  се  пу- 
щатъ  съ  изв-Ьстна  ц-Ьль.  Колкото  за  Иерусалимский  патриархъ,. 
казалъ  негова  светМшество,  той  наистиннж  ме  пзв'Ьсти,  че 
предполага  да  си  отиде  въ  Иерусалимъ,  защото  скоро  щелъ 
да  посЬти  светит-Ь  м-Ьста  единъ  отъ  русскит^  велики  князе. 
Депутацията,  като  изслушала  този  отговоръ,  поискала  отъ \сре* 
тМший  Антйма  позволение  да  отиде  при  Иерусалимский  па- 
триархъ и  да  му  напомни  високий  му  дългъ    къмъ  Правосла- 
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вието.  Патриархътъ  отсъв'Ьтовалъ  това,  като  изразилъ  надежда, 
че  вйдгтъ  на  ранит^Ь,  нанесени  на  Църквата,  ще  смегчи  сърд- 
цето  и  на  Иерусалимский  първоиерархъ  да  се  не  д-Ьли  отъ 
събратията  си. 

Въ  сжщото  време  гръцкит'Ь  в'Ьстници  не  преставах*  да 
ратуватъ  да  се  прогласи  схизмата,  като  отблъсвах*  каквито 
възражения  можех;^  '  5;а  'се  евятъ  противъ  неж.  ТЬ  всекояче 
нападах*  и  позорехж  нейнит^Ь  противници.  Т-Ь  особнно  се  зж- 
бех*  на  Иерусалимский  патриархъ. 

Най-посл-Ь  коммиссията  на  съборътъ  пзв^Ьсти,  че  свърши- 
ла д^Ьлото  си,  и  второто  негово  засЬдание  се  назначи  за_1^2_ 
септемврий.  Въ  навечерието  на  този  день  Ьатриарсит-Ь  и  вла- 
дицит^Ь  имали  частно  засЬданпе  у  Ираклийский  митрополитъ, 
на  което  Иерусалимский  патриархъ  не  се  евилъ.  Отсжтствие- 
то  на  подирний  ги  пакъ  обезпокоило,  и  тЪ  пратили,  като 
депутация,  единъ  владика  п  двама  архимандрити,  при  блажен- 
нМший  Кирилла  да  се  научи,  защо  той  отсжтствова  Отъ  част- 
ното имъ  заседание,  и  да  му  каже,  че  коммиссията  свършила 
Д'Ьлото  си  и  че  той  се  умолява  да  дойде  на  утрешното  зас^Ь- 
дание  на  съборътъ.  Патриархъ  Кириллъ  отб']Ьгн*лъ  да  вл-Ьзе 
въ  дълъгъ  разговоръ  съ  депутацията,  но  й  обеснилъ,  че  не 
се  евилъ  на  частното  събрание,  защото  ходилъ  по  работа  при 
великйй  везирь  й  че,  понеже  му  било  запов-Ьдано  да  отпъ- 
тува пб-скоро  за  Йерусалимъ,  за  да  приготви  приеманието  на 
велйкйй  князь  Николая  Николаевича,  който  ималъ  сега  скоро 
да  посЬ^й  светит'^  м-Ьста,  той  не  ще  може,  каквото  се  види, 
да  дойде  на  утрешното  засЬданйе  на  съборътъ.  Когато  депу- 
тацията хванжла  пакъ  да  го  моли  да  не  страни  отъ  съборътъ, 
той^  вм-Ьсто  всекакъвъ  отговоръ,  станжлъ  и  й  подалъ  ед;инъ 
запечатанъ  пликъ  до  Вселенский  патриархъ. 

Всичко  това  депутацията  расказала  на  другий  день  въ 
съборътъ,  когато  ш  той  распитвалъ^  какъ  е  тя  извършила  да- 
денната  й  поржка.  Прочело  се  и  писмото  на  блаженн-Ьйший 
Кирилла  до  Вселенский  патри^рхъ^  което  му  донесла  тя  отъ 
него  1Ркоето  било  отговоръ  на  приканата  на  негово  светей- 
шество да  присжтствова  на  второто  заседание  на  съборътъ. 
Въ  него  патриархъ  Кириллъ  ппшелъ,  че  той  си  исказалъ  мн-Ь-^ 
нието  за  българский  въпросъ  въ  разнит-Ь  си  ср'Ьщи  съ  негово; 
светейшество  и  че,  понеже  въпросътъ  е  важенъ,  а  той  треб-, 
вало  по  висока  запов^дь  да  побърза  да  отпътува   за  Иеруса- 
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лимъ,  за  това  той,  като  стигне  въ    светии  градъ,  ще   съберв^ 

\  свещенний  си  синодъ,  за  да   размисли   върху  него,  и  ще  съ- 

I  общи  во  скоричко    на  негово  свет'Ьйшество  каквото  мнение  се 

,'  искаже  отъ  членовет-Ь  му,  и  това  така  ще  стане,  за  да  не  би 

да  се  направи  н-Ькоя  гр-Ьшка,    ако    самъ  той,    патриархъ  Ки- 

риллъ,  би  далъ  мнение  безъ  знанието  на  синодътъ  си. 

На  съборътъ  се  изразило  желание  да  се  знае,  ка^о  мн-Ь- 
ние  е  исказалъ  блаженн-Ьйший  Кириллъ  въ  ср'Ьщит'Ь  си  съ  Все- 
ленский  патриархъ  и,  когато  негово  светМшество  отговорилъ, 
че  то  не  било  никакъ  ново,  и  по-нататъкъ  не  щелъ  да  казва 
нищо,  Кипрский  архиепископъ,  като  по-близко  сношенъ  съ 
Иерусалимский  патриархъ,  поелъ  думата  и  казалъ,  че  блажен- 
нМший  Кириллъ  настоявалъ  да  се  знае  първо,  какво  е  мне- 
нието на  правителството  за  този  свети  и  великъ  съборъ,  за- 
щото безъ  съгласието  на  посл^днето,  казвалъ  той,  напразно 
д;е  е  неговото  свиканье,  и  второ,  има  ли  надежда  за  спогодба 
съ  Българет-Ь,  за  която  билъ  даденъ  осмодневенъ  срокъ.  Съ- 
борътъ не  вл'Ьзълъ  въ  разисквани  е  на  тия  два  въпроса.  Не- 
говите пб-главни  членове  знаехж,  че  правителството  оставя 
свободна  патриаршията  да  прави  каквото  ще,  но  че  то  не 
желае  да  се  открива  това  предъ  всичкий  св^тъ. 

Съборътъ  не  щелъ  да  знае,  какво  е  говоридъ  сега  бла- 
женнеший  Кириллъ  въ  неговите  ср^щи  и  разговори  съ  разни 
лица,  защото  неговото  мнение,  както  и  мнението  на  целий 
синодъ  на  Иерусалимската  Църква  за  българский  въпросъ, 
е  било  исказвано  вече  неколко  пжти,  и  то  особенно  ясно  е  из- 
разено въ  отговорътъ  имъ  върху  посланието  на  Вселенската 
патриаршия  отъ  1869,  въ  който  филетизмътъ  е  нареченъ 
ехидна,  която  „за  да  се  пропхди  изъ  Църквата,  ще  спомогне 
и  представительтъ  на  Иерусалимската  патриаришя,  кога  стане 
вселенски  съборъ".  Съборътъ  реши лъ  да  се  вика  и  занапредъ 
въ  заседанията  му  Иерусалимский  патриархъ,  —  понеже  по- 
следния има  еж  щото  мнение  за  предметътъ,  както  и  другите 
негови  членове,  —  така  и  да  отговори  Вселенский  патриархъ 
на  писмото  на  блаженнейший  Кирилла,  като  му  напомни  което 
е  писалъ  последний  въ  1869  г.,  за  да  се  покаже,  че  нема 
никакво  разногласие  между  него  и  съборътъ. 

Като  се  дало  такова  решение  на  въпросътъ  за  отсжт- 
ствието  на  Иерусалимский  патриархъ,  председательтъ  пред- 
ложилъ  на  коммисеията  да  представи  докладътъ  си,  вследствие 
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на  което  единъ  отъ  нейнит-Ь  членове,  а  именно  архимандрнтъ 
Никифоръ  станжлъ  и  прочелъ  съ  високъ  гласъ  този  докладъ. 
Посл-Ьдний  б-Ьше  разд'Ьленъ  на  три  части.  Въ  първата  се 
показваше,  че  Българет-Ь,  които  се  отхвърлили  отъ  майка  си, 
Цариградската  Църква,  отъ  която  зависели  канонически,  иматъ 
за  основно  начало  филетизмътъ,  т.  е.  различието  въ  Църквата 
по  народноеть.  Въ  втората  часть  се  раскрйваше,  че  началото 
ва  филетизмътъ,  като  несъгласно  ушъ  съ  учението  на  Еван- 
гелието, е  неизв'Ьстно  на  Всеобщата  Христова  Църква  и  ж 
отклонява  отъ  нейното  назначение.  Въ  третята  се  изброявах*, 
по  хронологически  редъ  направеннит^  отъ  българскит-Ь  архи- 
ереи нарушения  на  канонит-^Ь,  както  ги  тълкува,  по  евоит-Ь 
видове,  заинтересуванната  Цариградска  патриаршия,  макаръ  и 
да  разум-Ьва  т^хний  истински  смисълъ. 

Ц-Ьлий  съборъ  напълно  одобрилъ  докладътъ  на  коммис- 
сията,  и  всички  викали,  че  еж  схизматици  опия,  които  така 
еж  отстжпили  отъ  Църквата.  Нито  единъ  гласъ  не  се  обадилъ 
съ  н-Ькаква  6'Ьлежка.  На  едного  само  дошло  на  умътъ  да 
каже,  че  този  день  е  скърбенъ  за  Православната  Църква  и 
че,  както  става  голяма  радость  на  небето  при  раскаянието  на 
единъ  гр'Ьшникъ,  така  става  неисказанна  печаль  и  за  майката 
Църква,  когато  се  принуждава  да  откжсне  отъ  невк  си  едно 
само  свое  чедо  по  причина  на  неисц'Ьлимата  му  бол^Ьсть,  а 
сега  тя  е  принудена  да  откжсне  не  едно,  а  много  чада.  Съ- 
борътъ  извикалъ:  „всички  скърбимъ,  на  всички  ни  се  кжса 
сърдцето  отъ  печаль". 

ПредсЬдательтъ  сл-Ьдъ  това  казалъ,  че  понеже  безспорно 
се  осжждатъ  отъ  само  себе  си  стстжпницит-Ь  отъ  Църквата^ 
не  остава  друго  осв-Ьнъ  да  се  напише  съотв'Ьтното  съборно 
определение,  на  което  разискванието  ще  баде  работа  на 
третето  заседание  на  светии  съборъ.  Всички  изевили  съгласие  I 
на  това  и  одобрили  да  се  натовари  пакъ  иста  коммиссия  да 
напише  определението,  безъ  да  й  се  дава  н^кой  срокъ. 

Александрийский  патриархъ  предложилъ  да  се  помести 
въ  определението  молитва  за  връщаньето  на  заблуденните  въ 
лоното  на  Църквата.  Това  предложение  се  приело  отъ  събо- 
рътъ  съ  въсклицание:  „всички  се  молимъ  съ  сълзи".  Но 
предложението  на  Антиохийский  патриархъ  да  се  вмести  и 
увещание  къмъ  т^хъ  за  обръщание  не  се  приело.  Нямало   си 
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мЬстото,  се  произнесълъ  съборътъ,  да  ставатъ    въ    определе- 
нието ув'Ьщанпя  и  съв'Ьтй. 

Врачанскин  епископъ,  Паисий  заб-Ьлежилъ  най-посл-Ь,  че 
отсжтствието  на  Иерусалимский  патриархъ  ще  повлияе  зл* 
върху  умовет'Ь  на  Българет'Ь,  които  ще  зематъ  ртъ  него  по- 
водъ  да  казватъ,  че  р-Ьшението  на  съборътъ  н^ма  важность, 
«понеже  друго  н^що  е,  какво  е  мислилъ  блаженнМшпй  Кириллъ 
лреди  три  годинъ,  и  друго  н-Ьщо  е,  какво  той  сега  мисли. 
Схизмата,  казалъ  епископътъ,  сй^ществува,  истина,  отъ  няколко 
години  насамъ,  но  сега  се  прогласява  формално.  За  това  треб- 
вадпе  да  се  попита  негово  блаженство,  какъ  му  се  вижда 
докладътъ  на  коммиссията  и  какво  мисли  за  сегашното  д-Ьло 
на  Църквата.  Ако  той  приема  филетнзмътъ,  требва  и  той  да 
се  тури  на  едннъ  редъ  съ  Българскип  екзархъ;  ако  пъкъ 
държи  сегашното  си  поведение  отъ  упорство  и  н«зачитанье 
съборътъ.  пакъ  ла  се  осжди.  Тая  логическа  б']Ьлежка  на  Бъл- 
гаринътъ  епископъ,  който  очевидно  ж  е  направилъ  съ  ц-Ьль  да 
засвид'Ьтелствова  пълното  си  едпомислие  съ  другит-Ь  членове 
па  съборътъ,  не  аресала  на  посл-Ьдний,  и  той  ж  отхвърлилъ 
съ  негодованье,  като  призналъ,  че  никой  отъ  прис;!&тствоващит'Ь 
не  се  съмн'Ьва  въ  благочестието  на  негово  блаженство.  Така 
требвало,  по  мн'Ьнието  на  гръцкит-Ь  йерарси,  да  се  затвори 
предъ  св^тътъ  раната,  която  причини  на  съборътъ  блажен- 
нМшпй Кириллъ  съ  своето  отсжтствие.  Съ  това  се  свършило 
второто  засЬдание  на  съборътъ,  и  останжло  да  се  назначи 
третото,  когато  коммиссията  извести,  че  е  съставила  опре- 
д-Ьлението. 

Съборътъ  се  събра  трети  пжть  на _1^6(^вд1ш»^й  и, 
по  предложение  на  Вселенский  патриархъ,  на"й-първо  се  про- 
чело съставенното  отъ  коммиссията  опред-Ьление,  на  което  се 
направили  сл'Ьднити  6'Ьлежки.  Първо,  въ  него  между  осжден- 
нит-Ь  български  владици  не  били  именованн  Софпйский  Доротей, 
Пиротский  Партений  и  Велешский  Генадий,  които  не  бкхж 
още  извержени.  Ако  по  смисълътъ  на  опред-Ьлението,  казало 
се,  т'Ь  и  да  се  осжждатъ  заедно  съ  другит-Ь  български  вла- 
дици, особенно  първит'Ь  двама,  но  съборътъ  предпочелъ  да  ги 
извергне  незабавно  и  т-Ьхъ  и  да  тури  и  т'Ьхнит'Ь  имена  въ 
определението.  Второ,  по  мнението  на  Кипрский  архиепископъ, 
до  думите  на  определението  „осжждатъ  се  сжщо  и  ония,  които 
се    съобщаватъ    съ    осжденнпте  и  споделятъ    мислите    ииъ" 
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требвало  да  се  прибави  думата  съзнателно,  за  да  се  вижда,/ 
че  не  се  осз^жда  ц^Ьлин  Български  народъ.  Върху  туй  мя^Ьние 
«танжла  дълга  препирня.  Едни  казвали,  че  требва  да  се  при- 
бави тази  дума,  а  други  твърдели,  че  тя  не  се  ср'Ьш;а  нигд-Ь 
въ  опред']Ьленията  на  съборит^Ь  и  че  не  е  пррето  да  се  при- 
бавя тя  нито  въ  гражданскит'^  углавни  закони,  мвкаръ  не 
между  нарушителит'Ь  на  тия  подирнит^Ь  и  да  има  коцто  не  ги 
нарушаватъ  съзнателно.  Нарушительтъ,  думали  т^Ьзи,  коцто 
поддържали  посл'Ьднето  мн']Ьние,  било  че  съзнателно  ,или  не- 
съзнателно дМствова,,  си  остава  нарушитель  и  въ  двата  слу- 
чая. Разликата  се  зема  въ  внимание  само  отъ  садиит-Ь  при 
опред'Ьление  на  наказанията.  Кипрскип  архиепископъ  казалъ, 
че  не  настоява  за  предложенната  си  прибавка  и  че  той  е 
ималъ  предъ  видъ  само  да  се  не  покаже,  че  съборътъ  от- 
хвърля ц-Ьлий  Български  нароцъ,  но  въ  всекп  случай,  трй  иска 
да  се  спомене  въ  протоколите  за  тая  му  6'Ьлежка.  Съборътъ 
признй^лъ,  че  не  се  осжжда  ц-Ьлий  Български  народъ,  но  само 
именованнит'^  въ  опред-Ьлението  и  ония,  които  се  съобщаватъ 
съ  т^Ьхъ  и  имъ  съчувствоватъ,  но  не  счелъ  потребно  да  се 
вм'Ьсти  думата ,  съзнателно. 

Сл-Ьдъ  това  съборътъ  минжлъ  къмъ  въпросътъ  за  от- 
сжтствиехо__на_Лерусалимскйй  патриархъ,  което  видимо  го 
безпокоило.  Чело  се  първенъ  писмото  на  Вселенский  патриархъ 
до  негово  блаженство,  което  му  б*  той  испратилъ,  по  р-Ьше- 
ние  на  съборътъ  въ  второто  засЬдание,  и  съ  което  го  той 
канеше  да  дойде  на  третето.  Като  се  попиталъ,  какво  е  от- 
говорилъ  на  това  писмо  блаженнЬйший  Кириллъ,  Вселенский 
патриархъ  казалъ  сл-Ьднето:  „Когато  блаженнМший  патриархъ 
Кириллъ  6'Ьше  дошълъ  завчера^  преди  да  замиде  за  Иеру- 
салимъ,  да  ни  посЬти  по  обичайтъ,  ние  му  исказахме  желание 
да  остави  н-Ького  за  свой  нам -Ьстникъ  въ  светии. съборъ,  и, 
ако  е. възможно,  архимандритъ  Вениямина.  Негово  блаженство 
отговори,  че  не  може  да  остави  за  нам'Ьстникъ  архимандритъ 
Бенеамина,  понеже  той  му  е .  твърд'Ь  ,  потребенъ.  Ние  му  ка- 
захме, че  сме  готови  да  приемемъ  когото  другиго  той  ни  пред- 
ложи, но  негово  блаженство  ни  заб'Ьлежи,  че  н'Ьма  другъ  приг 
годенъ  за  това  челов'Ькъ.  Тогава  пие  му  казахме, ,  че  твърд'Ь 
пригоденъ  за  това  намираме  неговътъ  тукъ  главенъ,  пред- 
ставитель,  игуменътъ  на  Божегробский  метохъ,  архимандритъ 
Якова.    На    това    блаженнМший    Кириллъ    възрази,    че    ар.-, 
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химандритъ  Яковъ  не  може  да  ходи  поради  подаграта  си,, 
на  което  ние  му  отговоримхе,  че  даваме  въ  негово  располо- 
жение  за  дохожданье  и  отяванье  кочията  си.  На  това  той 
като  не  отговори  нищо,  ние,  сл'кдъ  заминуванието  му,  пока- 
нихме архимандрита  Якова  да  прис;ктствова  на  съборътъ,  като 
нам-Ьстникъ  на  негово  блаженство.  Архимандритъ  Яковъ  обаче 
ни  отговори,  че  кириархътъ  му  не  го  е  упълномощилъ  за 
това".  ^^  ^^ 

Съборътъ  се  показалъ  съгласенъ  съ  заб-Ьлежванието  на 
Халкидонский  митронолитъ,  който  рекълъ,  че  съборътъ  не 
губи  нищо  отъ  това,  че  негово  блаженство  не  оставилъ  на- 
м-Ьстнйкъ,  откато  се  знае  формалното  мн-Ьние  на  Иерусалим- 
ската  Църква. 

Александрийский  патриархъ  предложилъ  сл-Ьдъ  това  да 
се  вм^Ьсти  въ  опред'Ьлението  на  съборътъ  за  нарушителит-Ь  на 
канонит-Ь  и  отстжпницит-Ь  отъ  здравото  църковно  учение  сжщо 
едно  д^Ьяниь  отъ  страна  на  Великата  Църква,  съ  което  да  се 
заевява  ясно  готовностьта  й  да  удовлетвори  желанията  на 
Бтлгарет-Ь,  до  колкото  т*  еж  съгласни  съ  духътъ  и  буквата 
на  свещеннпт-Ь  узаконения,  за  да  не  би  благочестивите  Бъл- 
гаре,  поради  нев-Ьжеството  и  простотата  си,  да  се  излъжатъ 
и  сега  отъ  „синовет-Ь  на  беззаконието".  11редложението  му, 
ако  и  да  се  подкрепило  отъ  н-Ькоп  и  други  йерарси,  не  се 
приело,  ами  се  казало  да  се  предостави  на  Великата  Църква 
да  обеви,  както  и  когато  намери  тя  за  благословно,  че  е  го- 
това да  направи  за  Българет*  всичко,  щото  е  възможно  спо- 
редъ  каноните,  щомъ  те  отхвърлятъ  нечестието  на  архи- 
ереите си. 

Съ  това  се  далъ  край  на  всичкото  разисквание.  Патриг- 
арший  секретарь  поднесълъ  за  подписъ  актътъ  за  изверже- 
нието  на  тримата  български  владици,  които  до  сега  не  бехж 
формално  извержени,  следъ  което,  по  заповедь  на  Вселенский 
патриархъ,  единъ  архиерей  прочелъ  съ  големъ  гласъ  опре- 
делението, което,  като  се  намерило  верно  и  точно  преписано, 
подписали,  единъ  следъ  другъ  по  редътъ  си,  присжтствовав- 
шите  на  съборътъ  патриарси,  митрополити  и  епископи.  Следъ 
това  Вселенский  патриархъ  направилъ  една  молитва  и  рас- 
пустилъ  съборътъ. 

Ние  вместяме  въ  пълний  му  видъ  и  самото  определе- 
ние  на   този   лицемеренъ,  недобросъвестенъ,  пристрастенъ  и, 
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сл-Ьдователно,  нечестивъ  съборъ  на  гръцкит-Ь  ннречени  па- 
триарси и  владици,  за  да  се  чуди  и  диви  потомството,  до 
колко  страстите  засл-Ьпяватъ  и  помрачаватъ  чвлов'1Ьц,игЬ.  То  е 
сл^днето: 

„Да  внимаваме  надъ  сами  себе  си  и  надъ  всичкото  стадо,, 
въ  което  ни  постави  Духъ  Светии  епископи  да  пасемъ  Цър- 
квата на  Господа  Бога,  която  придоби  Той  съ  кръвьта  си^ 
ни  запсв-Ьдва  съсждътъ  на  избранието  (Апостолътъ;,  койта 
предв-Ьщава,  че  въ  средата  па  Църквата  Божия  ще  се  по- 
евятъ  гладни  вълци,  не  жалещи  стадото,  и  людье,  говорещи 
криво,  за  да  отвличатъ  подиря  си  ученицит-Ь,  и  за  това  ни  за- 
ржчва  да  бодретвоваме.  Съ  ужасъ  и  бол-Ьсть  сърдечна  узнахме 
ние,  че  въ  посл^дне  време  въ  областьта  на  Бселенский  пре- 
столъ  се  подигна^лй  такива  людье  отъ  средата  на  Българекий: 
народъ,  които  дързнл^хж  да  внесжтъ  отъ  мирский  животъ  въ 
Църквата  н-Ькое  ново  учение  —  филетизмътъ  (племено  различие- Я 
или  д1Ьление)  и  да  образуватъ,  като  не  почитащи  божествен-  / 
нит^  и  свещенни  канони,  нечуванно  до  сега  племенно  сборище.! 
Ето  защо  ние,  опасани,  както  се  пада,  съ  ревностьта  за  Гое« 
пода  и  желаещи,  споредъ  както  требва,  да  попречимъ  на  по- 
нататъшното распроетранение  на  злото  между  този  народъ,  се^ 
събрахме  днесь  въ  името  на  великаго  Бога  и  Спаса  нашега 
Иисуса  Христа. 

„Като  призовахме  съ  душевно  съкрушение  благодатьта 
свише  отъ  Отецътъ  на  светлината,  и  имащи  на  средата  Еван- 
гелието Христово,  „въ  което  еж  скрити  съкровищата  на  пре- 
мждростьта  и  разумътъ*',  ние,  при  сравнението  началата  на 
филетизмътъ  съ  евангелското  учение  и  съ  постоянний  начинъ- 
на  д-Ьйствие  на  Църквата,  вид-Ьхме,  че  то  не  само  имъ  е  чуждо ,^  // 
но  и  съвсЬмъ  противно,  и  че  противозаконнит'Ь  дМствия,  съ- 
които  се  е  съдружавало  съставеньето  на  племенното  сборище 
на  реченнит'Ь  людье,  се  ос^&ждатъ  отъ  свещениит-Ь  правила. 

„За  това  като  приемаме  съ  услаждение,  заедно  съ  Бо- 
гоноснит-Ь  и  Свети  Отци  наши,  Божественнит-Ь  правила  и,  като 
държимъ  всец'Ьлото  и  непоколебимото  постановение  на  тия 
правила,  които  еж  съставени  отъ  Всехвалнит-Ь  Апостоли,  све- 
тит-Ь  труби  на  Духътъ,  и  отъ  седемьт*  Свети  Събора  и  отъ 
оция,  които  еж  се  събйр.али  пом-Ьстно  за  и здаванье  такива  за- 
пов-Ьди,  и  отъ  Светит'Ь  Отци  наши,  защото  т-Ь  всички,  про- 
св'Ьщавани  отъ  единъ  и  сжщи  Духъ,  еж  узаконили  полезното, 
ние  въ  Св.  Духъ  постановяваме : 


„1)  Ние  отхвърляме,. фйяеттгзмътъ,  спр-Ьчь  племенниН 
различия  и  народнйт^Ь^  распрп,  съперничества  и  раздори  въ 
Христовата  Църква,  като  н-^Ьщо  противно  на  евангелското  учение 
и  на  свеш;еннит'Ь  правила  на  Блаженнит'Ь  Отци  наши,  върху 
които  се  кр-Ьпп  и  опира  Църквата  и  които,  украсяващи  хри- 
стиянското общество,  водятъ  къмъ  Божественното  благочестие. 

„2)  Он'Ьзи,  които  приематъ  фплетпзмътъ  и  дързноватъ  да 
©сноваватъ  нечуванни  до  сега  сбарища,  провъзглабяме,  съгласно 
съ  свещеннит'Ь  канони,  чужди  на  едната,  света  Всеобща  и  Апо- 
столска Църква  или,  което  е  схщото,  схпзматицп.  Сл11дова- 
трлно,  отд'Ьлившит'Ь  се  отъ  Православната  Църква  п  основав- 
шит'Ь  свой  особенъ  жертвенникъ  и  образовавшит'Ь  свое  особенно 
самочинно  сборище,  спр-Ьчь  пб-преди  пзверженнит'Ь  и  отлж- 
ченнйт^  (афоресани)  отъ  Църквата  Иларпона,  н'Ькога  си  Ма- 
кариополскп  епископъ,  Панарета,  н'Ькога  си  Пловдивски  ми- 
трополитъ,  йларпона,  н-Ькога  си  Ловчански  епископъ,  Антима, 
никога  си  Видински  митрополитъ,  а  така  и  сега  лишеннит^ 
отъ  еанъ,  Доротея^  до  сега  Софийски  митрополитъ,  Иартения, 
до  сега  Пиротски  архиерей,  и  Генйадия,  до  сега  Велешски 
владика,  и-'  нечестиво  отъ  т-Ьхъ  р;&коположеннит'Ь  архиереи, 
свещенници  и  дякони,  и  всичкпг]Ь,  които  се  намиратъ  въ 
обшенье  и  ^едномислие  съ  т-Ьхъ  п  имъ  съдМствоватъ  и  които 
приематъ  като  свещеннп  и  канонически  нечестивото  имъ  бла- 
тословенье  и  с-вещенод'Ьйствие,  духовни  и  мпряне,  о^евяваме 
ч^хй^матидп  и  чужди  за  Православната  Христова  Църква.      ' 

,^1чато  так^  бпред']&ляме  това,  ние  молимъ  всеблагаго  И 
"челов-^^колюбиваго  ■  Бога  и  Господа  нашего  Иисуса  Христа,  на- 
чалнйкъ  И  е-Ъвършитель  на  нашата  В-Ьра,  да  пази  светата  Си 
Цър^гва  чиста!  и  невредима  отъ  всека  скверна  на  нововведе- 
нията,  закр'1ЬпеТйа  възъ  основанието  на  Апоетолит'Ь  п  Проро- 
ците, и  да  даде  покаяние  на  отд-Ьлпвшит^  се  отъ  ненг;  и  оС- 
новавшит-^  върху  филетизмътъ  своето  сборище  да  дойджтъ 
никога  въ  разумъ,  отхвърлятъ  учението  си  и  се  приближатъ 
до  едната,  света.  Всеобща  и  Апостолска  Църква,  за  да  славятъ 
въ  не1ж  съ  всички  православни  Великий  Ангелъ  на  мирътъ 
и  Бога,  който  е  дошълъ  да  сближи  всички  и  възв^сти  миръ 
Ей  всички  ближни  и  далечни.  Ему  же  подобаетъ  всека  славзк, 
честь  и  поклонение  съ  Отца  и  Святаго  Духа  во  въкл.  Аминъ":  *) 


,  .      ^)  Опред*ление.то  на  съборъуъ  заедно  съ  протоколигЬ  му  се  обнародва  не 
^•само  въ  всичкнт-Ь  гръцки  в-Ьстници,  но  се  напечата  и  въ  отд1;лни  брошуркв. 
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На  друпш  день,  нед'Ьля,  това  опред'Ьление  се  прочете  въ 
патриаршата  църква,  сл-Ьдъ  Евангелието,  отъ  единъ  архиерей, 
въ  присжтствието  на  патриарспт'Ь  и  на  седемнайсеть  владици:; 
и  при  едно  гол-Ьмо  стечение  на  народъ.  Единъ  отъ  архимандрити- 
т-Ь,  чденъ  на  съборътъ  и  профессоръ,  сказа  слово  зд  изеенение  на 
филетизмътъ.  Въ  крайгъ  на  Литургията  изл'Ьзе  ср'Ьщу  патрп-^ 
арший  тронъ  единъ  отъ  гръцкит-Ь  патриоти,  челов-Ькъ  свет- 
ски съ  безм-Ьрно  запалена  глава,  и  говори,  безъ  да  земе  ушъ- 
предварително  позволение  отъ  патриархътъ,  за  Православието 
и  законното  отсичание  отъ  Църквата  на  българскпт-Ь  архиереи 
и  на  всички,  които  ги  сл^дватъ  и  спод'6лятъ  мислит'Ь  имъ.  На 
отиванье  патрпарсит-Ь  се  испратихж  отъ  събранний  народъ  съ. 
гръмогласни  викове:   „да  жив-Ьштъ !  да  жив^Ье  Православието  !  "^ 

На  20  септемврий  синодътъ  на  Иерусалимската  Църква), 
изв-Ьсти  съборътъ,  че  той,  съ  псичката  община  на  Светии' 
Гробъ  стои  в-Ьренъ  на  духътъ  на  посланието,  пспратено  отъ 
Иерусалимската  Църква  на  24  яннуарий  1869,  въ  което,  както 
по-гор-Ь  се  споменж,  филетизмътъ  е  нареченъ  ехидна,  която 
часъ  напредъ  требва  да  се  испжди  изъ  Църквата,  и  което 
б-Ьше  се  чело  па  второто  засЬдание  на  съборътъ. 

Блаженн']Ьйший  Кириллъ,   когото    б-Ьх^    осипали    съ    все- 
какви  хули  и  клевети  гръцкит'Ь  в'Ьстници  и  когото  гЬ  въ  ядо- 
витит'Ь  си  порицания  не  означавах*^  другояче,  осв'Ьнъ  съ  енп- 
тетътъ  вдгьтенилъ  се  старет,  биде  скоро  пизложенъ  и  извер-  л 
женъ  отъ  Иерусалимский  синодъ  за  отсж.тствието   му   отъ  съ-  -^ 
борътъ  и  противенье  да  се  прогласи  схизмата   ср'Ьщу   Бълга-^л 
рет-Ь.  Реченний  синодъ  и  всичкото   Божигробско  братство,  въ.{ 
която  еж  се  загн-Ьздили  все  Гърци,  както  и  въ  Цариградската-,; 
патриаршия,  б-Ьхж  сжщо  хванжти  огь  б-Ьсътъ,  който   влад1^еше. 
по  това  време  между  съплеменницчт']^  имъ  въ  Гърция    и  Ца- 
риградъ,  така  че  т-Ь  сжщо  тъпчехл^;    всичко    свещенно  и  уни-- 
жавахж  Мрата,  за  да    запазятъ  пнтересит-Ь  на    гръцката  нат  .. 
родность.  Великий  князь  Николай  Николаевичъ,    който    б-Ьше- 
посЬтйлъ  въ  това  време  светит^  мЬста,  напразно  се    стара  да 
ги  вразуми  п  осв-Ьстн  и  да  въдвори  миръ  и    съгласие    между;- 
патриархътъ  и  братството. 

Въ  Атина  опред'Ьлението  на  съборътъ  се  потачило,  като' 
н-Ькоя  славна  поб-Ьда  надъ  неприятельтъ.  То    се   чело  въ  ка- 
тедралната църква,  службата,    която    извършвалъ    въ  присжт^-- 
етвието  на  многоброенъ  народъ  Атинский  митрополитъ. 
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Атинский  синодъ  писа  до  Вселенский  патриархъ,  че  спо- 
■  д-Ьля  скръбьта,  изразена  въ  опред-Ьлението  на  съборътъ,  който, 
като  единъ  мждъръ  л-Ькарь,  се  принудилъ  ушъ  да  отсЬче  за- 
разеннпт-Ь  членове  отъ  т'Ьлото  на  Църквата.  Неговата  печаль 
«е  смегчавала  само  отъ  ув'Ьренностьта  му,  че  отсичаньето  е 
ютанхло,  сл-Ьдъ  като  еж  се  опптали  безилодно  на  т'Ьлото  на 
^олнпт-Ь  всичкит'Ь  цЪрове.  Отъ  друга  страна  той,  като  пре- 
мисля, какво  зло  щеше  да  испита  всичката  Христова  Църква, 
ако  съ  време  се  не  отсЬчеше  гангренясалото  м'Ьсто,  се  сърадва 
ла  патриархътъ  и  на  съборътъ  за  м;ьжеството,  което  т'Ь  пока- 
зали при  това. 

На  24:  септемврип,  неделя,  когато  по  всички  гръцки 
църкви  въ  Цариградъ  се  чете  опред'Ьлението  на  съборътъ  про- 
тивъ  Българет-Ь,  а  въ  патриаршата  служехд1  Цариградский, 
Александрппский  и  Антиохипский  патриарси  и  Копрский  ар- 
хиепископъ  съ  други  дванапсеть  владици,  за  ознаменованье  на 
^многото  имъ  славно  д^ло,  Българск11Й_  екзархъ  извърши  сжщо 
/••съ  трима  владици  Божественната  служба  въ  българската  църква 
(на  Фенеръ  посредъ  многоброенъ  народъ.  На  тая  служба  6'Ьхж 
се  стекли  Българе  отъ  всичкит-Ь  краища  на  пространнпп  Ца- 
риградъ  и  отъ  вснчкит-Ь  разреди,  така  че  по  улицит-Ь  около 
дърквата  проходещпт'Ь  не  можех;&  да  се  разминуватъ.  Цър- 
квата б-Ьше  украсена  съ  зеленина  и  цв-Ьтя,  по  старанията  на 
"бахчеванский  еснафъ.  На  Литургията,  сд'Ьдъ  Евангелието,  архи- 
мандрптъ  Серафимъ  изъ  Пловдивъ  прочете  окръжното  послание, 
което  б-Ьше  испратено  отъ  екзархията  до  всички  зависещи  отъ 
неж  епархии,  по  случай  на  прогласеньето  на  Българскип  на-  \ 
родъ  за  схизматпчески  отъ  гръцкото  нечестиво  сборище  на 
Фенеръ,  п  въ  което  се  обесняваше  ц'Ьльта  на  това  дързко  де- 
яние на  гръцкит-Ь  нечестиви  патриарси  п  владици  и  се  да-^'^ 
вахж  на  нашит-Ь  съотечественници  потребнпт-Ь  за  този  случай 
съвети.  Сл-Ьдъ  прочитанпето  на  окржжното,  екзархът^  сказа 
-едно  красноречиво  слово,  съ  ксето  тури  подобаващий  жигъ 
върху  челото  на  Цариградската  патриаршия,  която,  като  раз- 
бра, че  не  може  вече  да  дои  и  стриже  Българский  народъ, 
намисли  да  протрд^би  предъ  св^Ьтътъ,  че  го  исижжда  отъ  ко- 
шарата на  Църквата,  като  че  е  тя  нейна  собственность,  та 
дано  се  той  сплаши  и  припадне  къмъ  неж  съ  молба  и  рас- 
•каяние.  Ние  даваме  по  долу  едно  извлечение  отъ  това  слово, 
лонеже  то  въ  сжщото  време  е  отговоръ  на  опред'Ьлението  на 
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тръцко-фенерското  сборище,  което  се  чете  по  църквите  въ 
Цариградъ  въ  истий  день. 

„Въ  отчаянието  и  злобата  си  противъ  насъ,  казваше  бла- 
женнМший  Антймъ  въ  словото  си,  гръцкит'Ь  клирици,  като 
ввд-Ьхж  осуетени  всичкит1Ь  си  усилия  да  потъпчатъ  правдата 
Божия.  дръзн;81ХА;.  да  прогласятъ  чужди  на  Православната  Цър- 
1сва  и  схизматпци,  както  насъ  архиереит'Ь  и  всичкит^Ь  рхко- 
положенни  отъ  насъ  свещенници  н  дякони,  така  и  всичките, 
които  се  съобщаватъ  съ  насъ  и  приематъ  нашйТ'Ь  молитви  и 
•благословения,  сир-Ьчь  ц1Ьлий  Български  народъ,  който,  въс- 
пламененъ  отъ  света  ревность  за  честьта  и  славата  на  Хри- 
стовата В'Ьра,  ги  отхвърли  отъ  себе  си  и  призна  насъ  за  свои 
архипастири  и  архиереи,  съ  които  и  пребивава  сега  нераз- 
ривно съединенъ.  Кой  благочестивъ  и  богобоязливъ  не  ще 
дълбоко  да  възнегодува  при  тая  подигравка  съ  Христовото  име,  съ 
Която  се  сега  наново  ознаменува  Цариградската  Църква  въ  свои- 
т^Ь  ухитр'ения  противъ  насъ?  Наистиннх,  не  може  древо  зло 
плоди  добри  творити.  Не  отъ  тази  ли  истата  средина  се  е 
простр'Ьла  н'Ькога  оная  светотатственна  рхка,  която  посегн;ь  върху 
свободата1  на  светит-Ь  Божи  Църкви  ^)  въ  нашит'Ь  страни/ окова 
•съ  тежки  вериги  христиенет'Ь  по  ц-Ьлий  Балкански  полу- 
островъ,  въ  презр-Ьние  на  всички  апостолски  и  отечески  по- 
становения? Не  отъ  тази  ли  истата  средина  изл'Ьзваxл^  доне- 
давно  веприт-Ь,  които  дълговременно  зобахж  и  тъпкахж.  верто- 
градътъ  господень  въ  нашето  любезно  отечество,  догд^  най- 
посл^^  б-Ьхж  шумно  изгонени  изъ  него  ?  Тия  лъжепастири,  които 
сега  произносятъ  присада  надъ  благов-Ьрний  Български  на- 
родъ, не  с^  ли  ония  истит-Ь,  които  този  народъ  въ  негодо- 
ваньето  си  изрина  отъ  средата  си? 

„Изв-Ьстно  ви  е,  възлюблепни  чеда  наши,  че  властолю- 
бието  и  стремението  къмъ  господаруванье,  съ  които  се  зара- 
зихж  н-Ькои  епископи  въ  Христовата  Църква,  е  съвсЬмъ  про- 
тивно на  смиреньето,  на  което  даде  ирим'Ьръ  Господь  нашъ 
Иисусъ  Христосъ  и  което  постоянно  препоржчваше  на  своит-Ь 
апостоли  и  ученици  ...  За  да  имъ  преподаде  още  пб-оее- 
зателно  урокъ  на  смирение,  той  умилъ  предъ  смъртьта  си  но- 
зете на  всички  ..." 


')  Търновската  иатриаршия,  Охридската  и  Ипекската    незаввснми    ар- 
хвепискоаии. 
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„Въ  древните  времена,  когато  н'Ькои  отъ  еппскопитй 
хванжли  да  забравятъ  духътъ  на  Евангелпето  и  да  се  увли- 
чатъ  отъ  прпм'Ьрътъ  на  земнпт^  обладатели,  Светит'1  Отцп 
напомнели  въ  правилата  и  установенията  си  :  „да  се  не  вмъква^ 
подъ  впдъ  на  свещеннод'Ьйствие,  надменностьта  на  мирската 
власть".  Колко  малко  обаче  еж  се  съобразявали  Цариградскит-Ь 
епископи  съ  най-схщественното  отъ  евангелскит-Ь  правила  и 
колко  далечъ  еж  отстжппли  отъ  началото  на  Отцит'Ь  и  на 
християнството:  да  се  не  вмъква  подъ  видъ  на  свещеннодгьй- 
ствие  надменностьта  на  мирската  власть,  е  всекиму  пз-^*^' 
в'Ьстно.  Въ  жедностьта  си  за  господаруванье  т'Ь  поробихж^ 
най-посл'Ь  самостоятелнит-Ь  Църкви  по  нашит'Ь  страни,  а  съ 
т-Ьхъ  и  самит'Ь  населения.  Не  е  м-Ьсто,  възлюбленни,  да  из- 
брояваме сега  страданията  и  бедствията,  които  еж  претеглили 
отъ  тогава  и  до  днесь  В-Ьрата  и  народонаселението  въ  бъл- 
гарскит-Ь  страни  поради  това  поробванье  и  да  описваме  оскж- 
д^нието  на  християнскит^Ь  доброд'Ьтели  и  заглъхваньето  на. 
благочестието  между  Българет'Ь  отъ  господството  на  дру- 
гоезичнит-Ь  пастири,  които  пресл-Ьдвахж  ц'Ьлй  съвсЬмъ  чужди 
на  Евангелпето.  Да  благословимъ  и  възблагодаримъ  Господа. 
Бога,  че  най-посл'Ь  даде  знакъ  на  своето  благоволение  къмъ 
насъ  и  къмъ  Църквата  си  въ  пром-Ьнението  и  улучшенпето  на 
времената  и  ни  показа  заря  на  надежда  за  избавление  отъ 
духовното  робство.  Да  му  въздадемъ  хвала,  че,  когато  гладното^ 
за  господаруванье  фенерско  духовенство  високом-Ьрно  отблъснж. 
нашит-Ь  смиренни  молби  и  представления.  Той  ни  вдъхна 
свещенна  ревность  въ  борбата,  която  сл'Ьдъ  това  ни  открихж 
иноплеменнит-Ь  обладатели  на  нашит-Ь  н'Ькога  независими  Цър-^ 
кви.  Въ  петнайсетгодишното  продължение  на  тази  тежка  бор- 
ба,  какви  сили  Фенеръ  не  тури  въ  д-Ьйствпе  протввъ  насъ,. 
какви  средства  не  употреби  той,  какви  интриги  не  сплете^-. 
какви  клевети  не  искова,  за  да  ни  събори  и  свърже  отново 
съ  веригит-Ь  си.  Той  ни  преследваше  и  гонеше  съ  своит-Ь 
стрели  не  само  тука  долу  на  земята,  но  и  гор^  на  небето. 
Колко  горчиви  страдания,  колко  скърби  и  бедствия  навлече 
това  духовно  началство  върху  он^зи  отъ  насъ,  които  вървехж 
напредъ  подъ  знамето  на  свеп1;енната  борба.  Но  всевишний 
невидимо  поддържаше  нашити  слаби  усилия  за  благото  на  све~ 
тата  си  Църква  и  винаги  ни  съпътствуваше  съ  помощьта  си. 
Ние  придобихме  духовната   си  свобода.  Надменните  властитела 
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паднжхж  посрамени.  Но  какво  правят ъ  т^  подиръ  това?  На- 
м-Ьсто  да  се  св'Ьстятъ  и  разум'Ь1жтъ,  че  благодатьта  Божия  е- 
съ  насъ  и  да  престанжтъ  да  злословятъ  онова,  което  Богъ 
отъ  в-Ька  е  благословилъ,  т^Ь  xвърлиx/ТV  върху  пасъ  посл-Ьдкий 
си  ядъ.  Като  ввд^Ьхж,  че  жтртвата,  която  С1мучехж,  се  истръгнж. 
отъ  ногтит-Ь  пмъ  и  иоб-бгнж,  т'Ь  хвърлихх  подпря  й  стр-Ьли, 
дано  Бь  наранятъ  и  премахнжтъ,  като  не  е  вече  въ  р;&ц']Ьт'Ь: 
имъ.  Т-Ь  нампслйхж,  въ  изумението  и  яростьта  си  да  ни  обе- 
вятъ  чужди  на  Православната  Църква  и  схизматици^  дано 
н'Ькакъ  ни  спънжтъ  съ  това  и  увредятъ.  Многол-Ьтнит^Ь  т-Ьхни 
неистовства  посредъ  светит-Ь  Български  Църкви  требваше  да 
се  привършатъ  съ  едно  още  пб-гол^мо.  Порождения  ехиднова^ 
како  можете  добро  глаголати  зли  суще  (Мат.  XII.   34)". 

„Когато  вникнемъ  въ  причпнит^Ь,  за  които    осжжда    Ца- 
риградската патриаршия  нашето  свето  Д'Ьло,  ние  недоум-Ьваме^ 

на  кое  пб-напредъ  да  се  чудимъ :    да лл  на  неистовствата  и 

яростьта  й  противъ  насъ,  или  на  злоупотребени  ето  й  съ  све- 
тата ни  православна  В'ЬрТ?    IVакво~~ДостооСxдно  има  въ  Д'Ьп-. 
ствията  ни  за  възобновението  на  потъпканното  самоуиравлениеЦН 
на  нашата  Църква  ?  Споредъ    Цариградската  Църква  ние  сме 
били  паднжли  въ  люта  ересь.  Ние  сме  допущали  начало,  про- 
тивно   на    Евангелието  и  на  всичката    църковна  практика,  а 
именно  разлнч1^о  ш>-дадоднолт_ь  въ  Църквата.    Ето    нашата 
ересь.  Обаче  толкозн  явно  е,  че  въ    Църквата    с;&ществуватъ 
и  се  различаватЪ    една    отъ    друга    народностит'Ь    и    толкози   1 
Б-Ьрно    е,    че  'ХрпШМТа"*!В^а' никога  не  е    полагала   като   ' 
догма  унищожението  на  това  различие,    колкото    е    в'Ьрно,  че 
самъ  Спасительтъ  нашъ  Иисусъ  X  ристосъ    не    единъ  пжть  е 
поржчвалъ    на  Апостолпт'Ь    да    пропов'Ьдватъ    Евангелието  на 
вспчкит^Ь  народи  и,  когато  сл^Ьзълъ  на  т^Ьхъ    Духъ    Светии  да 
ги  управлява  въ  тази  пропов-Ьдь,    Той  се    евилъ  въ  видъ  на 
огненни  езици  за  ознаменованье  разнит'Ь  езици,    на  които  ще 
говорятъ  при  тази  пропов-Ьдь.  Не  е  ли  това  едно  явно  доказател- 
ство, че  въ  Църквата  и  въ  нейното  управление  ще  се  разли-  , 
чаватъ  народностпт-Ь?  Апостолскит-Ь  и  съборнит-Ь    (Апост.  34, 1 
Антиох.   1 9)  правила  предписватъ  такова  именно    управление,/ 
въ  което  не  само  отд'6лнит'Ь  народи,   но  и    областит^    се  уп-' 
равляватъ  самостоятелно,  а  не  онова,  което  отпосл-Ь  еж  наре- 
дили Цариградскит-Ь   властолюбиви    епископи,    като    прпбрахж 
всичката  власть  въ  ржц^Ьт-Ь  си.  Осв-Ьнъ  толкова  други  народнп 
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Църкви  днесь  не  сжществуватъ  ли  Русска,  Сър^а,  Молдо- 
влаигка  л  Еллинска,  Русската  за  Руссит-Ь,  Сърбската  за  Сърбит-Ь, 
Молдо-влашката  за  Молдо-власит1Ь  п  Еллинската  за  Гърцит-Ь 
въ  кралевството?  Но  Българет'Ь  не  щели    да  приеиатъ,  казва 

т  Цариградската  патриаршия,  граниш1_^  Църквата  си,  ами  ис- 
кали да  се  отлйчаватъ  навс^Дъ  по  епархиит'Ь  Българет^  отъ 
Гърцвт^.  Кой  не  знае,  възлюбленни,  че  ние  сме  всекога  на- 
пълно исказвали  съгласието  си  да  се  положатъ  граници  на 
нашата  Църква,  и  граници,  които  да  обематъ  не  всички  м'Ь- 
ста,  гд^Ьто  има  наши  еднородцн,  но  само  м'Ьстата,  въ  които  т^ 
еж  преобладаващъ  елементъ.  Нашето  исканье  да  се  отнасятъ 
Българет-Ь  до  Българската  Църква,  а  Гърцит-Ь  до  Гръцката 
б^ше  сл-Ьдствие  на  прит-Ьснението,  което  претърпяватъ  отъ 
гръцкит'Ь  владици  нашит^Ь  съотечественници  въ  см'Ьсеннпт'Ь 
епархии.  Цариградската  патриаршия  нарича  противозаконно  и 
протпвоевангелско  присъединяваньето  до  екзархията  на  н'Ькол- 
ко  епархии,  населени  само  или  по-вечето  отъ  Българе,  когато 
,тя  сама  отд'Ьля  отъ  Българската  Църква  малобройните  Гърци, 

/-жоито  се  намирахж  въ  българскит-Ь  епархии.  Така  тя  направи 
съ  Гърцит-Ь  въ  Варненската  и  Пловдивската  епархии,  както 
свид-Ьтелствоватъ  Проектит-Ь  на  патриарсит-Ь  Грпгория  и 
Антима. 

„Другото  обвинение  противъ  насъ  е,  че    ние    си    възоб- 

*, повихме  и  наредихме  Църквата,  безъ  да  земемъ  съизво^^ед^.ето 
'и  благословението  на  пноплеменнит'Ь  архиереи,  които  б^Ьхз^  ни 
подчинили  и  заробили,  като  безсловесно  стадо,  и  въ  тази  по- 
стъпка видятъ  т-Ь  нарушението  на  капонит'Ь.  Но  какво  тре- 
бваше да  правимъ  ?  Цариградската  патриаршия,  както  Фараонъ 
правеше  едно  време  съ  Евреит^,  ту  се  съгласяваше  да  ни 
отпустне,  веднажъ  съ  едни  ограничения,  другъ  п&ть  съ  други, 
ту  се  раскайваше  и  пом-Ьташе  ..." 

„Като  имахме  предъ  очи  светостьта  на  д-Ьлото,  което 
представехме,  и  противоевангелский  духъ  па  патриаршията, 
можехме  ли  и  требваше  ли  да  се  осждимъ  на  безд'Ьйствие  за 
винаги  и  презремъ  гласътъ  на  народътъ,  който,  възмутенъ  и 
възвълнуванъ  отъ  безподобното  поведение  на  досегашнит-Ь  си 
пастири,  не  щеше  вече  и  името  пмъ  да  чуе,  п  да  го  оста- 
вимъ  на  произволътъ  на  съдбата,  щото  да  се_  хвърли  дори  и 
въ  бездната  на  погибельта?  Тогава  ние  щехме  да  бъдемъ  по- 
Бинни  предъ  Бога  п  предъ  всичката   Църква,  небесна  и   зем- 
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ИЗ.  Когато  фарисеит-Ь  укорявали  Иисуса  за  нарушение  на  сл^- 
•ботата,  каквото  насъ  сега  Цариградската  патриаршия  за  неза- 
иазванье  н'Ькои  несждцеетвепШГ  формалности,  което  б1Ьше  необ- 
ходимо, той  имъ  "отговорнлъ :    нгьсте    ли    чли,  что  сотвори 
Л^авидъ,  егда  вшлка  самъ  и  сущии  сь  нимъ1  Како  впиде  въ 
храмъ  Вожий  и  хлгьби  предложения  снгьде,  ихже  недостой- 
но бгь   ему  ясти,  ни  сущимъ  съ  нимз,  токмо   иереемъ    еди- 
нимъ?  Нгьсте  ли  чли  въ  законгь  яко  въ  суботи    священници\ 
въ  церкви    субботи  сквернятг,  и  неповинни    суть.  .  .  .  Ето » 
•есть  отъ   васъ  человткъ  иже  имать  овча  едино  и  аще  впа- 
детъ  сие  въ  субботи  въ  яму^  не   иметъ   ли  е  и  изметъ? — 
Колми  убо  лучше  есть  человткъ  овчате"^^   (Мат.  XII.  3  — 13). 
Въ  нашето  д^ло  се  касаеше  да   спасемъ    не   едннъ  челов^къ, 
а  хиляди,  които  гинех/'ь,  оставени  безъ  пастири  и  лишени  отъ 
лаша.  Правилата  п  постановенията    отечески    не    само   не  ни 
•осжждатъ  за  носта^пката,  която  направихме,    но  и  напълно  ш\ 
одобряватъ  (Апост.  31  и  Послание  на  Св.  Атанасия  до  Руфп-^ 
нияна).  Но  присждата,  която  произнесе  ср'Ьщу  насъ  Цариград- 
•ската  патриаршия  съ  нейнит'Ь  едиомисленници,  изобличава  т^х-  «1 
ната  злоба,  не  само  защото  тая  присада    е    съзнателно  осно-р  ^] 
вана  върху  безосновни  тълковаНил,"ТГО~за11;ото  и  начинътъ  на] 
•саденьето  б^Ьше  несъгласенъ    съ    постановенията    църковни   и] 
граждански,  предписани  за  правнлностьта    и    законностьта  на' 
сждътъ.  Еда  законъ  нашъ  судитъ  человеку,  аще  не  слишишъ  ; 
отъ  него  прежде  и  разумгьетъ    что    творитъ  (Иоанна    \'П, 
51).  Никой    отъ  Българет'Ь,  нито  духовно,  нито  мирско  лице,, 
не  се  повика  поне  за  форма  предъ  фенерский  съборъ  да  даде  I 
н'Ькои  обеснения  и,  което  е  още  пб-нел-Ьпо,  сждници  въ  него 
•б^Ьхж  ония,  които    сами  подлежаха:  на  сждъ.  Д'Ь  се  е  чуло  и 
вид'Ьло  една  отъ  скараннит'^  страни    да    бжде    и  с;1^дникъ  въ 
д'Ьлото  имъ  ?    Въ    съборътъ  е  имало  до  32    архиереи,  между 
които  само  Алексанлрийский  и  Антиохийскип  патриарси  и  Кипр-;' 
ский    архиепископъ   не    принадлежатъ  на    Цариградската    па- 
триаршия. Всички  други  с&  представели    подирнята,    която  е 
•една  отъ  скараннит-Ь  страни.  Но  понеже  Александрипскип  па- 
триархъ  преди  малко  б-Ьше  Цариградски  и  е  бплъ  вече  пред- 
расположенъ  противъ  Българет^,  неговътъ    гласъ    не  може  да 
има  никаква  тяжесть,  а  Аптиохпйский  патриархъ   и  Кипрский 
архиепископъ  отпърво  дълго  се  противпх;^    на    распаленнит-Ь 
противъ  Българет-Ь  Гърци,  но  най-посл-Ь,    заплашени,    прину- 
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дихж  се  да  направятъ  каквото  имъ  пскахж  посл-Ьднит-Ь,  иря 
|[ всичко  че  Антиохййский  патрнархъ  имаше  формално  мн-Ьнието 
^на  негрвътъ  синодъ  противъ  схизмата.  А  ИерусаЗГимский  па- 
триархъ,  като  вид'Ь  слабпт-Ь  основи,  възъ  които  степаше  Цари- 
градската патриаршия,  много  пхти  се  опита  да  ж  св-Ьети,  но^ 
като  се  уб-Ьди,  че  думпт-Ь  му  еж  гласъ  на  въпиющъ  въ  пусти- 
ня, уми  ржц-Ьт-Ь  си  и  си  отиде  въ  Иерусалимъ,  безъ  да  дава 
внимание  на  хулит'Ь  на  гръцките  в1^стницп,  които,  при  всич- 
кото си  безв-Ьрпе,  насърдчахж.  Цариградската  патриаршия  да 
направи  посл^Ьднята  си  ностжпка.  Понеже  Иерусалимский  па- 
триархъ  съ  оттегленьето  си  отъ  съборътъ  нанесе  ударъ  въ 
самий  корень  на  р-Ьшението  му,  ревнителит^Ь  на  еллинизмътъ 
го  осипахж  съ  тия  сй^щит-Ь  ругателства,  копто  се  не  махатъ 
отъ  езйкътъ  имъ,  кога  иматъ  да  помен;^тъ  нашето  име.  Сл'Ь- 
дователно  каква  тяжесть  може  да  има  р-Ьшението  на  единъ 
съборъ,  дМствоващъ  като  С5;дъ,  и  отъ  чтеновет-Ь  на  конто 
трима  требваше  да  се  отстранятъ  поради  пристрастието  имъ, 
а  другит-Ь  б^Ьх;^  една  отъ  сждещит-Ь  се  страни,  р-Ьшение, 
което  Гръцкий  народъ  наложи  на  духовенството  си  още  преди 
да  се  открие  съборътъ? 

„Като  имаме  предъ  видъ,  че  едни  отъ  епископит-Ь  (иа- 
'триарси  и  митрополити),  които  съставехж  съборътъ  въ  патри- 
аршията, еж  или  титуддрлп  само,  или  съвсЬмъ  отритнжти  отъ 
[паствйт-Ь  си  и  сл'Ьдователно  н'Ьматъ  нпкакъвъ  предета^1теленъ 
гхарактеръ,  никакво  значение,  като  пастири  самозванни,  които 
безъ  пасомит-Ь  еж  като  т-Ьло  безъ  душа,  ние  можехме  заедно 
съ  събратията  си  въ  епископското  служение,  по  силата  на  лю- 
бовьта  и  синовнята  преданность,  която  питаштъ  къмъ  насъ 
многобройни  христиене,  и  въ  качеството  си  на  дМствителни 
представители  т^Ьхни,  много  по-справедливо  и  по-съобразно  съ 
апостолскит-Ь  и  отечески  правила  да  подвъргнемъ  реченнит1Ь 
епископи  на  н-Ькое  осжждание.  Но  понеже  т^ги  епископи  еж 
предадени  на  страстит^Ь  си  и,  както  казалъ  единъ  отъ  древ- 
нит-Ь  събори  за  подобни  т-Ьмъ,  че  т'Ь  не  само  не  се  ужасаватъ 
отъ  наказанието,  което  опред'Ьтятъ  свещеннит-Ь  правила,  но 
дръзнжхж  да  се  нодиграватъ  съ  т'Ьхъ,  защото  ги  преобръщатъ 
и  поради  страстната  си  воля  изопачаватъ  емисълътъ  имъ,  за 
да  се  вижда  злото  у  т-Ьхъ  не  само  неосждително,  но  и  боже- 
ственно"  (Двукр.  10),  явно  е,  че  таквазп  постжпка  отъ  наша 
страна  не  щеше  да  има  за  сл-Ьдствие  вразумяваньето  и  освЬетя- 
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ваньето  имъ.  За  това  ние  избираме  онзи  способъ,  който  един- 
ственно  може  да  има  подобно  д'Ьйсгвие,  а  той  е  усърдна  мо- 
литва къмъ  Господа  Бога  да  не  помене  поношението,  което 
му  направиха,  но  да  ги  прпведе  въ  разумъ  и  съзнание,  за 
да  направятъ  д^&ла  прилични  на  В-Ьрата,  по  реченното:  по- 
кажи ми  вгьру  твою  ошъ  дгьлъ  твоихъ  (Иак.  П  18).  Тази 
молитва  препор/хчваме  на  всички  в']Ьрни,  вржчени  на  нашето 
духовно  воденье. 

„  Услиши,  Боже,  молитву  нашу.  вонми  гласу  моления 
нашего.  Бостани  Боже,  суди  прю  швою^  помяни  поиотение 
твое  еже  отъ  безумнаго  весь  деиь.  Вознеси  ся  судяй  земли, 
доколгь  грчьшници  восхвалятся.  Призри  Господи  съ  иебесе  и 
посгьши  виноърадъ  егоже  насади  десница  твояу  яко  озоба  й 
тпрь  отъ  дубрави  и  уединенний  дивий  поя^е  й.  0  Бозгь 
сътворимъ  силу,  и  той  уничижитъ  враш  нашя.  Проклянутъ 
шии,  онъ  ж)е  благословите.''^  ^) 

Българский  народъ  не  се  н-Ьщо  докачи  и  раздразни  отъ 
стр-Ьлит-Ь,  които  хвърлих/'ь  върху  му  гръцкит'Ь  патриарси  и 
владици.  Той  погледнж  равнодушно  къмъ  безсилната  имъ  злоба. 
Той  разум^Ьваше,  че  хулата  имъ  б^Ьше  плодъ  на  ярость  и  не- 
годованье,  което  облада  всичкпт-Ь  Гърци,  мирски  и  духовни, 
кога  вид']Ьхж,  че  той  счупи  окончателно  хумотьтъ  имъ.  Той 
бЬше  сжщо  далечъ  да  се  смути  отъ  анатемит']Ь,  които  изрече 
«р^Ьш.у  него  Фенеръ.  Нему  6'Ьше  вече  изв']&стна  ц^^льта,  която 
посл-Ьдний  имаше  предъ  видъ  съ  тия  анатеми.  За  това  и  бъл- 
гарскит-Ь  охулени  владици,  Иларионъ  Търновский  и  ГГанаретъ 
Пловдивский,  като  се  разотивахж  по  епархиите  си,  сл'Ьдъ  про- 
възгласението  на  схизмата  отъ  гръцкий  съборъ,  се  поср'Ьщах;ь 
отъ  нашит'Ь  съотечественници  по  м-Ьстата,  презъ  които  мину- 
вахж,  съ  всичкит-Ь  почести.  Т'Ьмъ  се  свид-Ьтелствоваше  навсжд']^ 
любовь  и  уважение,  като  на  дълговременни  борци  противъ  на- 
родний  врагъ.  Българскит-Ь  епархии,  за  да  истъкнжтъ  още  по- 
явно  предъ  очитЬ  на  всички,  че  Гърцит-^Ь  с;&  направили  една  безум- 
на постъпка,  побързаха  да  испратятъ  до  екзархътъ  адресен, 
въ  които  се  исказваше  преданностьта  имъ  къмъ  българскит-Ь 
свещенноначалници  и  презрение  къмъ  псувнята  на  гръцкит-Ь 
патриарси  и  владици,  както  нарекоха  нашит-Ь  хвърленната  върху 


')  Това  слово,  като  се  обнародва  въ  в1?стникъ  Право,  се  напечата  и  на 
•отделни  брошурки  и  пръсн&  на  всекжд-Ь  по  Българско. 
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имъ  схизма.  Въ  н-Ькои  м-Ьста  Българет-Ь  още  по-демонстративно 
заевихж  сволт-Ь  мисли  и  чувства  по  отношение  къмъ  схизмата. 
Т-Ь  изгориха  публично  опред^Ьлението  на  гръцкпй  съборъ. 

Българската  екзархия,  при  всичко  че  б-Ьше   ув-Ьрена,  че^ 
другит-Ь  Й^ркви,    осв-Ьнъ  Гръцкит-Ь,  виждахж,  на   коя  страна 
е    правдата  и    знаехж  добр'Ь,    кой  извратява    истината  и  кой 
постжпа  противъ  духътъ  на  Евангелието,  счете  потребно  да  пс- 
^ прати  едно  окржжно  послание  до  всичкит-Ь    православни  само- 
(стоятелни  Църкви,  въ  което  се  показваше   нейната  неизменна 
щреданность  къмъ    православната   В^Ьра    и  Църква    и  раскри- 
г  1  ваше  безм'Ьстностьта  на  прогласенната  отъ  съборътъ  на  гръц- 
!/  кит-Ь   йерарси    схизма.    По    съображения    понятни    за  всекиго,. 
'  никоя  отъ   не-Гръцкит^  Църкви  не  отговори  на  това  окржжно,.^ 
както  не  отговорихж  и  на  патриаршето  послание,  съ  което  имъ! 
се  изв-Ьщаваше  за  прогласенната  противъ  Българет-Ь  схизма,  но  < 
отъ  съобщенията,  които  се  давахж  въ  в'6стнпцит'Ь,  и  отъ  раз- 
съжденията на  посл'Ьднит'Ь  се  ясно  виждаше,  че  Русската  Цър- 
ква и  русското  общественно  мн^Ьнпе  ос5;ждахж   постъпката  на; 
гръцкий  съборъ.  Мн^Ьнието  на  Русската  Църква  е  несравненно- 
пб-важно  отколкото  опред^Ълението  на  единъ    съборъ    отъ  н'Ь- 
колко  пристрастни  гръцки  патрици  и  владици.  Независимо  отъ 
това,  че  едни  отъ    тия  патрици    и  владици  6'Ьхъ   само   титу- 
лярни, сир'Ьчь  свалени  отъ  местата  си,  т'Ь    представеха  едно- 
твърд']Ь  ограниченно  число  хрпстиенв.   Болшинството  отъ  хри- 
стиенет'^,    и  болшинство  огромно,  6'Ьше   на    страната  на  Рус- 
ската Църква.  Мн-Ьнието  на  Русската  Църква  спод'Ьлехъ  и  дру- 
гите не-Гръцки  Църкви. 

Цариградската  патриаршия  скоро  подпръ  прогласеньето- 
на  схпзмата  хванъ  да  осЬща,  че  то  не  произведе  между  Бъл- 
гарет'Ь  онова  впечаътЬние,  което  тя  очакваше.  За  да  не  за- 
прилича нейната  постъпка  на  единъ  ударъ  по  вятъра,  тя  на- 
гласи да  испрати  по  българскит-Ь  епархии  свои  владици,, 
едно,  да  стоятъ  тия  владици  въ  реченнпг']^  епархии,  като  пра- 
вославни архиереи  наср'Ьша  ушъ  схизматическит-Ь  бъдгарскь^,  за 
да  представятъ  православната  патриаршия  и  да  удовлетворя- 
ватъ  нуждит-Ь  на  православното  население,  а  друго,  да  пропо- 
в^Ьдватъ  на  Българскпй  народъ  нечестието,  което  били  извър- 
шили ушъ  българскит-Ь  владици,  и  да  гледатъ  да  го  оттеглятъ. 
отъ  т^хъ.  Вече  се  и  думаше,  гд'Ь  и  кои  владици  ще  се  испра- 
тятъ.  Но  скоро  излезе,  че  по-умнпт-Ь  отъ    т^хъ  се  отказватъ 
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отъ    тая    миссия,  като  съзнавахл;,  че  трудътъ  имъ    ще    е  на- 
празно и  че  т-Ь  само  ще  се  опозорятъ.  Малко  по-малко  охлади       Ь| 
се  и  на  всички  други  усърдието  за  новата  пропов'Ьдь,  за  която  '0^ 
се  гласехж.  При  това,  както  ще  видимъ  пб-нататъкъ,    натри-    ,!И^ 
аршията  не  може  да  имъ  изд^Ьйствова  отъ  Портата  берати  като 
на  православни  владици,  които  ще  стоятъ  въ  епархиит-Ь  ср'Ьщу  { 
схизматическит'Ь  български.  При  всичко  това  екзархътъ  счете  \ 
за  потребно  па  всекпй  случаи  да  предупреди   Българский  на- 
родъ  за  този  планъ  на  патриаршията    и  да  го    направи    вни- 
мателенъ  къмъ  дМствията  и  интрйгит'Ь  на    владицит-Ь,    които 
ще  испраща  тя  въ  българскит-Ь  епархии. 

Друго  средство,  което  патриаршията  намисли  да  употреби, 
за  да  може  схизмата  да  произведе  впечатл'Ьнпе  върху  умовет'Ь 
на  простит^  Българе  и  да  ги  накара  да  отстй^пятъ  отъ  екзар- 
хията, б-Ьше,  да  се  пром^Ьди_..^блекл^т.^._да...^ъл^арскш^(2дуxо-/ 
венство.  Като  хванжтъ  'да  носятъ  българекит'Ь  попове  и  вла- 
дици други  калимавки  и  други  жубета,  отъ  каквото  еж  но- 
сили до  сега,  Българский  народъ  ще  пов-Ьрва,  казвахж  си  въ 
патриаршията,  че  т-Ь  ще  да  еж  изм-Ьнили  н'Ьщо  и  отъ  Б'Ьрата.  /, 
При  това  патриаршията  б-Ьше  наумила  да  се  пром-Ьнятъ  както  ^ 
фирманътъ,  съ  който  се  учреди  Българската  екзархия,  така  и 
бератит'!^ -КОИТО  се  давахж  па  българскит-Ь  владици,  при  което 
посл'Ьднит'][5  да  се  нарекжтъ  въ  тия  берати  още  и  схизматици. 
Съ  този  планъ  6'Ьше  се  съгласило  по  свои  съображения  и  Тур- 
ското правителство.  Посл-Ьднето  имаше  предъ  видъ  съ  пром-Ь- 
ната  въ  дрехит-Ь  на  българското  духовенство  и  съ  издаваньето 
лругъ  фирманъ  за  екзархията,  който  да  отд-Ьля  напълно  Бъл- 
гарската Църква  отъ  Гръцката,  да  направи  полегка-легка  отъ 
Българет-Ь  народъ  съ  друго  испов'Ьдание,  което  да  ги  отлжчи 
отъ  Православната  Църква  а  чрезъ  това  и  отъ  Россия.  Едно- 
в^рието  на  Българет-Ь  съ  Руссит-Ь  хпанж  да  гложди  на  тур- 
скит^Ь  държавни  мжже,  откакъ  т^  прогледахж  малко  пб-нала- 
лечъ,  поради  което,  когато  Българский  народъ  потърси  по- 
тъпканнит'Ь  си  отъ  Гръцката  патриаршия  правдини,  т-Ь  на- 
умихж,  по  внушензе  отъ  западнит-Ь  държави,  да  се  въсползу- 
ватъ  отъ  това  негово  движение,  за  да  го  отд-Ьлятъ  отъ  Пра- 
вославната Църква.  Тази  мпсъль,  която,  както  знае  читательтъ, 
имъ  се  вдъхнж  съ  поевяваньето  въ  Турция  на  западнпт^Ь  про- 
паганди сл-Ьдъ  Кржмската  война,  не  ги  е  оставела  и  до  най- 
подирне  време.  Пеш  имапш  предъ  видъ  п   Мидхадъ  паша,  ко- 
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гато  е  тайно  насърдчалъ  Гърцит-Ь  да  прогласятъ  Българет-Ь 
■схпзматицп.  А  че  той  ги  е  ободрявалъ  да  направятъ  подобна 
постъпка,  въ  това  Българет-Ь  се  уо-Ьдихж,  като  хванххж  да 
сравняватъ,  какво  имъ  е  казвалъ  той,  когато  Гърцит-Ь  се  гот- 
вех5^  да  прогласятъ  схизмата,  съ  онова,  щото  хванж  да  имъ 
говори,  когато  тя  биде  прогласена.  Преди  схизмата  Митхадъ- 
паша  6'Ьше  казвалъ  на  екзархътъ  Антима:  „вашата  работа  ще 
се  р^Ьши  изведнажъ.  Бждете  готови,  пригответе  си  хора."  Като 
станж  схизмата,  той  му  каза:  „сега  р;ькополагайте  владици  за 
гд-Ьто  искате."  Екзархътъ  и  синодътъ,  като  не  подозирах;^  въ 
тия  думи  никакъвъ  злобенъ  помисълъ,  б^Ьхк  се  распоредили  да 
се  рз^коположи  за  Охридъ  архимандритъ  Натанаилъ,  сегашнип 
Пловдивски  митронолитъ,  за  Битоля  иеромонахъ  Евстатий,  а 
за  Скопие  б-Ьх^  приготвили  Доротея  Софппскип.  Сл'Ьдъ  като  се 
извършихж  обаче  тия  рж^коположения,  дохаждатъ  единъ  день 
при  екзархътъ  Кръстевичъ  и  хажи  Ив.  Пенчовичъ  и  му  каз- 
ватъ,  че  били  пратени  отъ  правителственната  коммиссия,  която 
разгледваше  уставътъ,  да  му  съобщатъ,  че  понеже  се  било  из- 
м^Ьнило  положението  на  Българет1Ь  съ  прогласеньето  на  схиз- 
мата, потребно  било  да  се  пром'Ьни  и  фирманътъ,  съ  който  е 
създадена  екзархията.  БлаженнМший  Антимъ  отблъсн;ь  това 
предложение  и  поиска  само  да  се  вм1^стятъ  въ  уставътъ  съ 
едно  царско  ираде  епархиит-^,  които,  споредъ  10  членъ  на  фир- 
манътъ, принадлежатъ  на  екзархията. 

Скоро  сл'Ьдъ  това,  а  именно  на  6  октомврий,  Мидхадъ 
паша  пада  отъ  везирский  столъ  и  на  негово  м']^сто  се  въскачва' 
Мехмедъ  Рюшди  паша.  Екзархътъ  отива  при  повий  везирь 
да  му  честити  високип  постъ,  но  той  не  му  продумва  нито 
дума  за  работит-Ь  на  екзархията.  Българский  пръвъ  влади- 
ка отива  при  него  вторий  пжть,  но  садразамътъ  се  направа 
на  боленъ  и  не  го  приема.  Сл-Ьдъ  това  екзархътъ  праща 
при  него  два  пжти  капукехаята  на  екзархията,  Георгия  Чало- 
оглу,  да  иска  да  му  се  опред^Ьли  единъ  день  за  свижданье, 
но  везирьтъ  отговарелъ  все:  „нека  почака  екзархътъ,  азъ  ще 
го  изв1^стж,  кой  день  да  дойде".  Мехмедъ  Рюшди  паша  6'Ьше 
напълно  съгласенъ  съ  предшественникътъ  си  по  Българский 
въпросъ,  но  не  желаеше  тутакси  да  се  обесни  по  него  съ 
Българет'^,  Той  отпърво  оставаше  това  на  министрътъ  на 
външнит-Ь  работи,  Халилъ  Шерифъ  паша,  върлъ  русофобъ  и 
поклоннпкъ  на  Западъ,  а  самъ    се  ограничваше   да    казва    на 
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екзархийскпй  капукехая  само,  че  работит-Ь  на  екзархията 
за  сега  ех  спр^Ьни  поради  рамазанътъ.  Топ  изб1Ьгва  така  доста 
.дълго  време  да  приеме  екзархътъ  и  когато  пай-посл-Ь  го  прие 
въ  назначенний  отъ  него  депь,  бЪ  му  казалъ  само,  че  пра- 
вителството се  грижи  за  доброто  на  всичкит-Ь  народи  на  им- 
перията и  че,  благодарение  на  тая  негова  грижа,  т-Ь  ек  спа- 
зили В-Ьрата  и  народностьта  си  и  не  ек  се  стопили  въ  друга 
народность,  както  това  е  станжло  съ  подчиненнит-Ь  народи 
въ  другит'Ь  държави.  Екзархътъ  го  помолилъ  еднажъ  и  дважъ 
.да  не  настоява  Портата  за  пром'Ьнението  дрехит1Ь  на  българ- 
ското духовенство,  но  той  отговорилъ,  че  за  този  въпросъ  ще 
се  говори  пб-подиря,  п  го  носъв^Ьтвалъ  да  иде  по-добр^Ь  при 
министрътъ  на  външнит']^  работи,  отъ  когото  зависятъ  испо- 
в-Ьданията.  Обеснения  по  политиката  на  Портата  за  отношенията 
между  патриаршията  и  екзархията  подиръ  схизмата  6'Ьше  далъ 
на  първо  време  само  Халилъ  Шерифъ  паша.  Той  б1^ше  отпър- 
во  казалъ  на  капукехаята  на  екзархътъ,  Георгия  Чалооглу,  че 
.догд-Ь  земе  правителството  едно  какво  год-Ь  р-Ьшение,  сл^дъ 
като  се  прогласи  схизмата,  работит^Ь  на  екзархията  н-Ьма  да 
се  гледатъ.  Но  скоро  сл'Ьдъ  това  той  му  обеви,  че  българ- 
ското духовенство  требва  сл^Ьдъ  схизмата  да  пром']Ьни  облек- 
лото си,  защото  така  искала  патриаршията.  Георгия  Чалооглу 
.направилъ  доста  основателни  възражения  противъ  това  пска- 
ние  на  патрикътъ  и  на  правителството.  Той  казалъ  на  ми- 
нистрътъ, че  Българет^Ь  са1  православни  отъ  хиляда  годинъ 
насамъ  и  православни  ще  си  оетанз^тъ,  че  т-Ь  ек  се  отд^Ьлилш 
•отъ  Гърцит'^  само  административно,  че  т'Ь  гледатъ  на  прогла-\ 
сението  на  схизмата,  като  на  една  псувня,  хвърлена  върху  имъ 
•отъ  патрикътъ,  п  че  т'Ь  в-Ьрватъ,  какво  царското  правителство 
н'Ьма  да  имъ  даде  тсва  докачително  име  за  удоволствие  на  Гър- 
цит-Ь.  Халилъ  Шерифъ  паша  забЬлежилъ  на  това,  че  патриар- 
:хътъ  пмалъ  фирманъ,  който  му  далъ  право  да  пром'Ьни  обле- 
клото на  духовенството  въ  Сирия.  Георгий  Чалооглу  се  сЬтилъ 
да  расправи  на  министрътъ,  че  сирийското  духовенство  било 
приело  католидизмътъ  и  искало  да  привлича  христиенет-Ь  по- 
диря си  съ  православното  си  облекло,  а  българското  си  е  оста- 
нало  православно. 

Екзархътъ  съ  едипъ  такрирь  възрази  писменно  на  тур- 
-ский  министръ  противъ  псканието  му  да  си  пром-Ьни  обле- 
•олото    българското  духовенство,  но  той  го  върнж   подъ  пред- 
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логъ,  че  билъ  написанъ  остро.  За  да  накара  Българет-Ь  да 
приематъ  пром-Ьна  въ  облеклото  на  духовенството  си,  Портата 
не  само  б-Ьше  престанжла  да  гледа  каквато  и  да  е  работа  на 
екзархията,  не  само  че  не  давзше  вече  берати  на  екзархийскит']^ 
владици,  които  щехж  да  отиджтъ  по  епархпит-Ь  си,  но  и  спи- 
раше да  ставатъ  избирания  на  български  архиереи  въ  ония 
м-Ьста,  гд^Ьто  още  н']^маше  такива.  Когато  екзархътъ,  основа- 
ващъ  се  на  думит-Ь  на  Митхадъ  пашч,  че  може  да  праща 
сл-Ьдъ  схизмата  владици  к5;д'Ьто  ще,  б-Ьше  поканилъ  Българет^. 
въ  Драма  и  Мелникъ  да  си  избер;ьтъ  архиереи,  и  т^  се  били 
събрали  за  това,  м-Ьстнит-Ь  каймаками  растурили  изборнит-Ь  имъ 
събрания  и  затворили  ио-главнит'Ь  лица  отъ  събравшит-Ь  се. 
Въ  началото  на  декемврий  екзархътъ  има  съ  министрътъ 
на  външнит-Ь  д'Ьла  дълъгъ  разгосоръ  по  предметътъ.  Халилъ 
Шерифъ  паша  подбралъ  въ  този  разговоръ  работата  пб-издъл- 
боко  и  пб-хитро.  „Сега,  казалъ  той,  ще  се  занпмаемъ  веч& 
съ  вашите  работи.  И  най-напредъ  требва  да  ви  изм'Ьнимъ. 
фпрманътъ.  Думата  екзархъ  означава  владика,  зависимъ  отъ 
Тгатрйархътъ,  а  вие  се  вече  отд-Ьлихте  отъ  него  чрезъ  схиз- 
мата. Имали  сте  н-Ькога  независими  Църкви.  Ние  ще  ви  да- 
демъ  и  сега  името  Цариградскип  български  патриархъ  и  ще 
позволимъ  да  пращате  владици  както  вие,  така  и  патриархътъ^ 
кой  за  кжд-Ьто    иска".    БлаженнМший    Антимъ   ш)бързалъ  да 

(възрази,  че  думата  екзархъ  е  имала  въ  старо  време  и  друго 
значение,  споредъ  което  тя  е  била  равносилна  съ  думата  патри- 
архъ ;  че  той  не  може  да  ^е  съгласи  да  стане  промЬна  на 
фирманътъ,  съ  който  се  "създаде  екзархията,  защото  този  фир- 
манъ  е  съгласенъ  съ  канонит-Ь  на  Православната  Църква  и  е 
на  почитъ  между  народътъ  и  защото  пром-Ьнението  му  ще  се 
истълкува,  като  сл-Ьдствие  на  схизмата.  „Добр'Ь,  казалъ  на 
това  министрътъ,  но  требва  да  улеснимъ  и  патриархътъ,  който 
казва,  че  той,  по  съв-Ьсть,  е  дъ.т1женъ  да  испрати  въ  епархиит-Ь 
свои  владици,  защото  въ  т-^^хъ  има  людье,  които  не  еж  съ 
екзархията,  и  ние  не  можемъ  да  му  откажемъ  въ  това.  Ако 
се  обаче  не  пром-Ьни  фпрманътъ  ви,  калемътъ  не  може  да  дава 
берати  на  патриаршпт']^  владици  за  епархии,  копто  еж  минати" 
въ  вашътъ  фирманъ.  Затова,  ако  не  можете  на  първо  време 
да  изм']^ните  фирманътъ,  ние  можемъ  да  издадемъ  сега  една 
буюрултия,  съ  която  да  се  дозволи  п  на  дв'Ьт'Ь  страни  да 
испращатъ  по  всичкит^Ь  епархии  владици".  За  да  подмами  ек- 
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зархътъ  да  се  съгласи  за  пром'Ьната  на  фирманътъ,  Халилъ 
Шерифъ  паша  казалъ,  че  правителството  н-Ьма  да  зема  въ 
внимание  името  схизма  и  че  то  ще  се  постарае  да  уб-Ьди  па- 
триархътъ  да  не  настоява  да  се  изм-Ьни  обле1слото  на  българ- 
ското духовенство.  Антимъ,  нам-Ьсто  да  възразява  още  на  тур- 
ский  министръ,  нам']Ьрилъ  за  пб-добр-Ь  да  му  каже  само,  че 
въпросътъ  е  важенъ  и  че  той  желае  да  му  се  даде  време  да 
помисли  върху  него  по-надълго. 

Въ  См-Ьседшж  .^ъв-Ьтъ  на  екзархията  се  обс;&ждало  на- 
дълго предложението  на  министрътъ  и,  ако  и  да  е  имало  от- 
първо  единъ  двама  членове,  които  да  еж  се  подмамили  отъ 
това,  че  той  се  съгласявалъ  да  се  издаде  привременно  само 
една  буюрултия  за  испращаньето  гръцки  и  български  владици 
по  епархиит-Ь,  всичкит-Ь  други  ^сказали  мн-Ьние,  че  не  требва 
по  никой  начинъ  да  се  съгласява  екзархътъ  съ  исканьето  на 
правителството  дз^-с^-^»м%»й  фирманътъ  н  да  се  пращатъ  вла- 
дици въ  епархиит-Ь  на  екзархията  и  отъ  патриаршията.  Ек- 
зархътъ исказалъ  въ  засЬданието  твърда  р-Ьшителность  да  не 
отстхпа  отъ  фирманътъ  и  да  поддържа  съ  всичкит-Ь  си  сили 
това,  що  е  той  узаконилъ. 

Въ  сжщото  време  се  обадихх  и  отъ  провинцията  нашит'кл 
съотечественници,    че  не  еж  съгласни  да  се    зам^Ьнява  даден-| 
ний  вече  фпрманъ  съ  другъ.  Откато  не  признаваха,  че  гръц- 
кит'Ь    владици    иматъ    право  да  ги  прогласяватъ    схизматици^ 
т-Ь  искахж  фирманътъ,  съ  който  се  създаде  екзархията,  да  си 
остане    въ    сила    и    занапредъ,    защото    той    е  съставенъ    по 
канонит-Ь  на  Православната  Църква  и  защото  съ  него  се  пс- 
ключава  всека    схизма.    Р']&шението  пмъ  да  не   отст-^патъ  отъ 
този    фирманъ  се  заеви    въ  Русее  и  съ   една  шумна    манифе- 
стация.   Малцината    Гърци,    преселени  въ  този    градъ,    б-Ьхж. 
отворили  въ  една  частна  к;ьща  параклисъ  и  довели  свой  еве- 
щенникъ    да   служи  въ  него,  безъ    да    зематъ    предварителна- 
дозволение     отъ     м-Ьстний     архиерей.     Русеенский     митропо- 
литъ,  Григорйй,  отежтствовалъ  отъ  градътъ,  когато  на  24  де- 
кемврий    гръцкий     иопъ    служилъ    въ    параклисътъ  за  пръвъ 
пй^ть.  При  службата  етанжло  едно  малко  нарушение  на  редътъ, 
за  което  дали  поводъ  приежтствувавшитъ  н-Ьколко  млади  Бъл- 
гаре,  така  че  презъ  деньтъ  и  презъ  нощьта  требвало  да  оби- 
каля махалата  войска.  Нам-Ьстнпкътъ  на  владиката  зелъ  незабавно- 
м-Ьрки  противъ  свещенннкътъ  —  нарушитель  на  църковний  редъ. 
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^ой  го  повикалъ  да  се  еви  предъ  каноническото  началство  на 
анархията  да  даде  отв^^тъ  за  пост/^пката  си,  а  въ  истото 
шеме  пратилъ  и.такрирь  до  валията  да  иска  затваренье  на 
^араклисътъ  и  пспъжданье  на  гръцкий  свещенникъ,  защото 
не  съобразилъ  съ  8  членъ  отъ  даденнпй  за  екзархията 
фпрманъ,  които  предписва  да  се  зема  въ  такива  случаи  отъ 
.м'Ьстний  архиереи  разр'Ьшение,  та  тогава  да  се  отваря  църква 
и  да  се  служи.  Такрирьтъ  на  владичскин  нам^Ьстникъ  се 
[подкр-Ьпилъ  и  съ  едно  шумно  заевенье  отъ  страна  на  народътъ, 
/който  тръгнжлъ  къмъ  митрополията  съ  натъкнл^ти  на  прътъ 
екземпляри  отъ  казаннпй  фирманъ,  да  пита  епархиалний 
съв-Ьтъ,  защо  се  не  зачита  този  фирманъ.  Отъ  митрополията 
той  потеглилъ  къмъ  конакътъ  на  валията  да  се  оплаче  за  по- 
тъпкванье  на  султанский  фирманъ  отъ  единъ  гръцки  попъ  — 
чужденецъ.  Тълпата  била  едвамъ  придумана  да  не  отива  съ 
такъвъ  шумъ  при  главний  управитель,  но  да  пспратп  до 
него  една  депутация,  която  да  му  покаже  форманътъ  и  да 
иска  отъ  него  зачитаньето  на  8  му  членъ.  Валията  изслушалъ 
депутацнята,  прочелъ  фирманътъ  и  се  уб'Ьдилъ,  че  исканьето 
на  владичский  намЬстникъ  и  на  народътъ  е  справедливо. 
|Той  запов'Ьдалъ  тутакси  да  се  затвори  параклисътъ  и  да  се 
ще  служи  въ  него,  догд-Ь  не  земе  наставление  отъ  Царпградъ. 
Параклисътъ  обаче  билъ  отворенъ  и  попътъ  испратенъ 
€ъ  знанието  на  патриархътъ,  и  гръцкий  въ  Русее  консулъ 
направилъ  потребнит-Ь  постжпки  предъ  валията  и  предъ  по- 
сланникътъ  си  въ  Цариградъ  за  отваренье  отново  на  църкви- 
цата  и  невъзбранно  извършенье  въ  неж  служба  за  Гърцит-Ь 
въ  Русее.  Щомъ  се  изв'Ьстилъ  за  станжлоти  въ  Русее  съ  та- 
къвъ шумъ  въсииранье  да  се  молятъ  Гърцит-Ь  въ  своята  цър- 
квица,  министрътъ  на  испов-Ьданията,  Халилъ  Шерифъ  паша, 
писва  незабавно  едно  строго  тезкере  до  екзархътъ,  въ  което 
се  казваше,  че  той  счита  отговоренъ  за  станл^лигЬ  въ  Русее 
смущения  между  Българет'Ь  и  Гърцит'Ь  м'1стний  митрополитъ 
и  че  правителството  ще  го  свали  незабавно,  ако  т'Ь  се  повто- 
рятъ  още  веднажъ.  Това  б-Ьше  на  31  декемврвй.  Екзархътъ 
на  другий  день  дава  съ  телеграфътъ  на  владиката,  който  се 
намиралъ  въ  Тулча,  и  на  неговътъ  нам'Ьстникъ  въ  Русее  по- 
требнит-Ь  наставления  за  варденье  редътъ.  Въ  сжщий  день, 
спр-Ьчь  на  1  яннуарий,  вечерьта  министрътъ  изв-Ьстплъ  негово 
блаженство,  че  требва  да  дойде  при  него  на  утрето.  Екзархътъ 
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отишълъ.  Халилъ  Шерпфъ  паша  го  приелъ  много  хладно  и  въ 
всичкото  време,  като  се  разговарелъ  съ  него,  билъ  все 
намусенъ.  Разговорътъ  се  почпжлъ  съ  запнтванье  отъ  страна 
На  министрътъ,  писалъ  ли  е  екзархътъ  въ  Русее,  че  прави- 
телството иска  да  се  пром-Ьни  фирманътъ,  който  установява 
екзархията. 

—  Да,  отговорилъ  блаженн-Ьйший  Антпмъ.  Той  е  до- 
стояние на  народътъ. 

—  Е !  Какво  ще  стане  сега.  Фирмапътъ  требва  да  сел 
пром'Ьнп,  и  вие  требва  да  се  съгласите  на  това,  защото  сте  I 
чиновникъ.  ^ 

—  Азъ  не  могж  да  се  съгласш,  п  народътъ  сжщо  не  е  , 
съгласенъ.    Да    се  съгласимъ  да    се   пром-Ьнн    фирманътъ   ще  |0 
каже  да  признаемъ  схизмата,  н'6що  което  ние  не  въсприимаме.  | 
Като  се  признаемъ    схизматицп,  ще   се  поиска   да    иром^Ьнимъ 
дрехит^Ь    на    духовенството    си,    да  предадемъ  църквит-Ь,    жъ-1 
пастирит'Ь    си,    като    направени    отъ    православни  и  за    пра-у  /^ 
вославни. 

Като  стан;ьла  посл'Ь  това  р'Ь^ь  за  8  членъ  на  фирманътъ 
и  за  псканьето  на  патриархътъ  ла  праща  и  той  владици  въ 
българскит'Ь  епархии,  екзархътъ  разеснглъ  на  министрътъ,  че 
правителството  издаде  фирманътъ,  сл^Ьдъ  като  се  добр'Ь  уб'Ьди, 
че  Българский  народъ  не  ще  владици  отъ  патриаршията,  и 
го  издаде  по  проектъ,  който  6±те  съставенъ  отъ  самий 
патриархъ.  Нека  се  покаже,  казалъ  той,  че  отн'Ьгд'Ь  изъ  бъл- 
гарскптЬ  епархии  искатъ  владици  не  отъ  екзархията,  а  отъ 
патриаршията,  тогава  работата  ще  бжде  другояче,  а  сега  ако 
се  испълни  волята  на  патриархътъ,  ще  ставатъ  смущения 
много  по-гол'Ьми  отъ  ония,  които  С/^1  станжли  въ  Русее.  Ми- 
нистрътъ сл'6дъ  това  отворилъ  р-Ьчь  отново  за  станжлит-Ь  въ 
Русее  бъркотии,  които  се  били  повторили  въ  по-гол-Ьмъ  раз- 
м-Ьръ  и  съ  н-Ькое  кръвопролитие,  и  строго  препорж^чалъ  на 
екзархътъ  да  пише  на  Руссенскпй  митрополитъ  да  не  се 
противятъ  Българет']^  на  отвареньето  особенна  църквица  отъ 
Гърцит-Ь.  Вечерьта  той  испратилъ  па  екзархътъ  ново  тезкере, 
съдържанието  на  което  било  сл-Ьднето:  „писахъ  ви  и  сега 
пакъ  ви  пишж,  че  митрополитътъ  требваше  да  даде  строги 
запов-Ьди,  по  случай  на  противеньето  на  Българет-Ь  въ  Русее, 
обаче  отъ  посл-Ьдпит^!  изв-Ьетия  се  види,  като  да  не  сте  пи- 
сали нит.0  на  митрополитътъ,  и  за  това  Българет']^    докарали 


лротивеньето  си  до  посл-Ьднята  крайность.  Негово  величество 
иска  да  се  даде  на  всичкит-Ь  жители  на  империята  пълно 
■благоденствие  и  спокойствие,  а  особепно  на  Българет!,  на  които 
той  направи  толкова  добрини  и  Л1.е  направи  още  и  други. 
Пгж  всичко  това  правителството  съ  горчевипа  вижда,  че  рус- 
сенскит'Ь  Българе  не  се  съобразяватъ  съ  неговата  воля  и 
р'Ьши  да  се  зематъ  строги  м'Ьрки  противъ  т-Ьхната  пост;^пка 
и  да  се  даджтъ  строги  запов^Ьди  на  митрополитътъ". 

Портата  не  щеше  да  пропустне  току  тъй  опитваньето  на 

патриархътъ  въ  Русее  за    прокарванье    схизмата    въ    провин- 

'  дпята.  Тя  искаше  да  се  въсползова  отъ  тая  негова  постжпка, 

1  -за  да  накара  екзархътъ  да  се    съгласи  за  пром-Ьната    на  фир- 

I  ланътъ,  така  че  да  пращатъ  и  Българе  и  Гърци  на  всекад'Ь 

владици  и  да  си    отварятъ    църкви  и  еднит-Ь  и  другит-Ь,  кой 

гд-Ьто  ще,  безъ  за  се  допитватъ    нито    т'Ьзи,    нито    он^Ьзи   до 

м-К^стний    архиерей,  т.  е.  да  се  владатъ  така,  като  че  еж  отъ 

разни  испов-Ьдания. 

Дв-Ь  седмици  сл-Ьдъ  гор-Ьказанното  свижданье  съ  екзар- 
:хътъ,  Халилъ  Шерифъ  паша  яакъ  покани  съ  тезкере  не- 
гово блаженство  да  го  посЬти  за  разговоръ  по  работит^Ь  на 
«екзархията.  При  това  посЬщение  линистрътъ  отново  настоя- 
'^валъ  да  се  промени  фирманътъ,  като  твърдилъ,  че  правител- 
ството не  може  да  принуди  Гърците,  които  жйв'Ьжтъ  въ  бъл- 
гарскигЬ  епархйи,  да  признаватъ  екзархията,  както  не  принуди 
и  Българет"]^  да  се  подчиняватъ  на  патриаршията.  Той  пскалъ 
отъ  екзархътъ,  като  не  се  съгласява  да  се  пром'Ьни  фирма- 
нътъ, да  покаже  пъкъ  н'Ькое  друго  средство  за  удовлетво- 
рение на  патриаршията,  която  иска  да  праща  владици  за  ония 
христиене,  които  еж  съ  неж  и  отхвърлятъ  екзархията,  и  на- 
•стоявалъ  да  се  покаже  това  средство  въ  три  четире  дни. 

На  утрето  екзархътъ  отиде  при  везирьтъ  п  му  подаде 
такрирь  за  станалото  въ  Русее,  написанъ  по  ев'Ьденията,  съобщени 
отъ  владичскип  тамъ  нам^Ьетникъ,  който  отдавалъ  вината  за 
смущенията  на  двама  Гърци  и  искалъ  т-Ь  да  се  накажжтъ.  Съ 
такрирьтъ  си  той  вржчи  на  садразамътъ  и  преписъ  отъ  про- 
шението, което  било  подадено  на  валията  отъ  Руесенцп.  Еато 
разгледалъ  книжата,  Рюшди  паша  казалъ,  че  нему  се  е  пи- 
сало друго  и  че  за  да  узнае  добр^^,  какъ  е  всичкото  станжло, 
правителството  иепраща  въ  Русее  особенъ  чиновникъ,  който 
да  издири  на  м-Ьстото  работата.  Посл-Ь  топ  заб'Ьлежилъ  на  ек- 
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зархътъ,  че  негово    величество    султанътъ  поради  такива  без- 
редия,   които    с;&    станжли  въ  Русее,  губи    благоволението  си 
къмъ  Българский  наро  ;ъ,  и  за  това  екзархътъ  требва  да  пише 
както  въ  Русее,  така  и  въ  другит'Ь  м-Ьста,  нпгд'Ь  вече  т'Ь  да 
се  не  повтарятъ.  Негово  блаженство  отговорилъ,  че  е  пиеалъ 
и  пакъ  ще  пише.  Посл-Ь  еадразамътъ  заговорилъ  за  фирманътъ  и 
казалъ:   „ Сегашни.и_Е.и  фирманъ  за  учредението  на  екзархията  0Л  ^- 
мрътва  букваДе^Ь^^е  то^^е;^ой  има  добро  ос'нование,  но  фор-.'!     / 
мата  му  е  гнила.  Той  ви^дава  самостоятелно  управление,  но  това/| 
управление  е  зл^Ь  опред^Ьлено".  Капукехаята,  Георгий  Стояновичъ 
Чалооглу,  който  съдружавалъ  екзпрхътъ,  на  това  възразилъ,  че 
този  фирманъ  има  н')Ьщо  свето  за  Българет^Ь  и  че  топ  е  издаденъ  по 
проектътъ  на  патриархътъ.  Рюшди  паша  отговорилъ,  по  обесне- 
пията  на  патриаршията,  че  фирманътъ  не  е  издаденъ  по  ней- 
ний    проектъ.    „Има    н'Ьщо,    казалъ    той,    което    вие  ош;е  не 
знаете.  Истина,  че  патриархътъ  даде  проектъ,  но    този    про- 
ектъ   не   вл'Ьзе    въ  фирманътъ.    Ако  бЬше  вл'Ьзълъ,  щеше  да 
има  отъ  патриархътъ  такрирь,  и  въ  фирманътъ  щеше    да    се 
помене,  че,    подиръ    толкова  и  толкова  борба,  учредява  се  за 
БългарегЬ,  съ  съизволението  на    патриархътъ,  една  екзархия. 
Има    ли    такова    н'Ьщо    въ  сегашний  ви  фирманъ?  Откакъ  се 
издаде  този  фирманъ  и  до  сега  патриархътъ  не  е  преставалъ 
да  протестуви  ср^Ьщу  него.  Какво    право    има    правителството 
да    учредява    Църква?    Църква  отъ  Църква  става,  а  не  отъ  [     » 
св'Ьтско    правителство.    Като    не    е   признатъ    фирманътъ  отъ 
патриархътъ  и  като    п^кма    право    правителството   да    създава  ■ 
Църква,  то  и  фирманътъ  не  е  задължителенъ  за  патриархътъ. 
И  правителството    не    може    да    го  принуди  да  признае  този 
фирманъ,    да    дава    наприм'Ьръ    миро    п  пр.,  нито  пъкъ  васъ 
може  да  накара  да  искате  отъ  него  миро.  Понеже  фирманътъ 
е  мрътва  буква  п  понеже  правителството    не  може  да  накара 
да  признаватъ  екзархията  тия,    които  искатъ  да  еж  подъ  па- 
триаршията, както  не  накара  и  Българет-Ь  да    останхтъ    под- 
чинени на  патриархътъ,  ами  за  да  ги  освободи  отъ  подчинен- 
ность,  унищожи  500-г()дишни  правдини,    требва    да    се    про- 
м-Ьни  този  В11^_^^ирманъ  и  да  ви  се  даде    другъ^    Тгъ-който  да 
се    дозволява   на    патриархътъ  "да" "испраща  владици  и  попове 
на  он-Ьзи,    които  го  признаватъ  за  свой  началникъ,  а  така  и 
вамъ  да  се  дава  право  да  испращате  свои  навсжд-Ь  по  държа- 
вата, гд^Ьто  искате,  наприм'Ьръ  въ  Брусса,  гд^Ьто  има  Българе, 
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1и  да  добиете  пълна  независпмость".  Екзархътъ  отговорллъ  на 
тия  обесненпя  на  велнкпй  везпрь,  че  и  за  Еългарет*  щеше 
да  бжде  много  по-сгодно  да  си  пращатъ  владпцп  гд1}Г') 
щжтъ,  но  не  могжтъ  да  сторятъ  това,  защото  В^Ьрата  лм). 
възбранява  да  стоятъ  въ  една  епархия  двама  владици.  <'ь - 
В'Ьнъ  това,  казалъ  негово  блат^-енство,  като  пзм'Ьнимъ  фпрзт- 
нътъ  и  въ  новпп  иозволпмъ  на  Гърцпт-Ь  да  испрап1атъ  архи- 
ереи и  свещеннпди  въ  българските  епархии,  съ  това  ще  по- 
кнжемъ^  че  и  ние  сами  признаваме  схизмата,  а  посл-Ь  това 
и  правителството  ще  ш  признае.  Тогпва  патриархътъ  ше  по- 
иска да  се  изм'Ьни  и  облеклото  на  духовенството  ни,  да  ни 
превземе  църквит-Ь  и  мънастирпт'Ь  съ  имотит-Ь  имъ,  като 
собственность  на  православнпт-Ь*.  Садразамътъ  си  позволилъ 
да  скрие  нам-Ьрението  на  Портата  и"^а  отговори,  че  облек- 
лото на  Българет-Ь  не  ще  се  бута  и  че  т'Ь  ще  продължа- 
ватъ  да  се  нарпчатъ  православни.  „Помислихте  ли,  добавилъ 
той,  да  се  спогодите  съ  патриархътъ?  Азъ  самъ  ще  ви  спо- 
могна въ  това.  Може  да  има  н'Ькои,  които  да  искатъ  разд-Ь- 
лението  ви,  но  азъ  не  съмъ  отъ  т-Ьхъ.  Азъ  обичамъ  мирътъ 
и  пскамъ  да  жпв-Ьббтъ  мирно  подданнпцпт-Ь  на  държавата  и 
да  си  гледатъ  всички  спокойно  работата,  да  си  оржтъ  нивит-^ 
и  пр.   Ще  спомогна;  да  се  спогодите    съ    патриархътъ.  Елате 

при  мене.  Но  знайте^  че  има  два^г^^  ^Р^?1!!!"Р:Л11^-11^  Ф^^Р ' 
Мманътъ  или  спогодба  съ  патриархътъ.  „Рюшди  паша  знаеше, 
[до  колко  на  Българет-Ь  б'1^ше  противно  да  търсятъ  спогодба 
съ  патриаршията,  а  особенно  кога  тя  имъ  се  предлага  като 
средство  да  пзб^гнл^тъ  схизмата.  За  да  покаже,  че  той  е  без- 
прастрастенъ  и  че  не  напира  нито  на  едното,  нито  на  дру- 
гото отъ  положенната  дплемма,  той  не  искалъ,  като  Халилъ 
Шерифъ  паша,  да  даде  екзархътъ  отговоръ  до  два-дни  три- 
дни,  кое  Българет^  предпочитатъ.  Напротивъ  той  му  препо- 
Ру^^чилъ  да  не  бърза.  „Имате  ли  достойни  хора,  имате  лк 
Съв-Ьтъ,  продължплъ  садразамътъ.  Съберете  се,  разсадете 
добр'Ь,  не  бързайте.  Земете  предъ  очи  сегашнпп  фирманъ, 
който  е  мрътва  буква,  а  така  и  в'Ькътъ,  както  и  политиката 
на  царството,  и  че  то  не  може  съ  байонети  да  се  противи 
на  Гърци г'Ь,  които  пматъ  правдини  отъ  500  годинъ  насамъ, 
както  не  се  противи  и  на  Българет'^.  Времето  на  фанатиз- 
мътъ  минж.  Мпн&  вече  онова  време,  когато  единъ  Турчинъ 
се  убиваше,  ако  станеше  хрпстиенинъ,    когато    единъ    камъкъ- 
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да  земеше  н-Ькой  отъ  една  джамия,  се  посичаше.  Сега  джамии 
ставатъ  на  хаври  и  църкви.  Два  пжтя  имате.  Мислете,  ра.з- 
мйслете  добр'Ь,  не  бързайте".  БлаженнМший  Антимъ  казалъ, 
че  ще  вика  владицит-Ь  отъ  епархиит-Ь  за  съв1Ьш;ание.  „Ви- 
кайте ги,  отговорилъ  Мехмедъ  Рюшди  паша,  правете  каквото 
знаете.  Само  смущения  да  не  ставатъ".  —  Така  краснор-Ьчиво 
придумвалъ  първий  турски  министръ  Българет^,  за  да  ги 
оплете  въ  примката,  която  б'Ьх&  приготвили  Гърцит'^  въ  спо- 
разумение сь  турскйт-Ь  държавни  м^8же. 

Въ  .заседанието  на  Българский  см^сенъ  съв-Ътъ  отъ  19 
яннуарий  се  разисквали  и  обсаждали  надълго  и  нашироко  двата 
нжтя,  показани  отъ  великий  везирь:  промяна  на  фирманътъ, 
или  спогодба  съ  патриаршията.  Н^кои  отъ  членовете  на  Съв^- 1 
тътъ.  като  показвали  лошите  последствия  за  Българский  народъ ' 
отъ  промената  на  фирманътъ,  не  допущали  по  никой  начинъ 
да  се  приеме  тя  и  съветвали  да  се  държи  фирманътъ  такъвъ, 
какъвто  е.  Други  наопаки,  като  сочили  невъзможностьта  на 
една  спогодба  съ  патриаршията,  която  да  признае  на  Бълга- 
рете  всичките  имъ  правдини  и  да  ги  изравни  съ  Гърците,  скла- 
нели  пб-скоро  да  се__промени  фирманътъ.  Такива  еж  били  Н./ 
Михайловский  и  д-ръ  Чомаковъ,  които  обаче  не  ек  смелш 
въ  Съветътъ  прямо  и  решително  да  искатъ  да  се  промени 
фирманътъ,  таче  каквото  ще  да  става,  но  само  показвали  нес- 
годите, които  ще  има  за  Българете  една  спогодба  съ  патриар- 
шията. Немислимо  е,  казвали  те,  да  придобие  Българский 
народъ  всичките  си  правдини  и  да  се  привлекжтъ  подъ  Бъл- 
гарската екзархия  всичките  епархии,  въ  които  болшинството 
на  населението  е  българс:^о,  ако  хванемъ  да  се  спогаждаме 
съ  патриаршията.  Ако  не  бехж  на  друго  мнение  по-вечето 
отъ  останалите  членове  на  Съветътъ,  отъ  които  некои  между 
друго  съветвали  да  се  не  бърза  съ  промената  на  фирма- 
нътъ, защото  възможно  е  да  не  е  за  дълго  време  тая  поли- 
тика на  Високата  Порта,  а  особенно  екзархътъ,  който  бляскаво 
отблъсвалъ  всичко,  що  било  казвано  ^ъ  полза  на  едно  про- 
менение  на  фирманътъ,  Българский  народъ  имаше  да  се  увлече 
въ  една  шгеока,  която  щеше  да  докара  въ  средата  му  раз- 
дори и  да  повлияе  върху  всичката  му  бждхщность.  Блажен- 
нейшйй  Антимъ,  като  раскривалъ  пагубните  за  народътъ  послед- 
ствия отъ  промената  на  фирманътъ,  заевявалъ  въ  сжщотО|. 
време,  че  той  п6-добре  ще  се  оттегли  отъ  постътъ,  на  койт(>1|- 
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е  поставенъ,  отколкото  да  земе  върху  си  вината  за  тия  лоши 
посл-Ьдствия. 

Въ  См'Ьсенний  съв']Ьтъ  вече  не  приемаше  учаатие  Гаврилъ 
Кръстевичъ,  който  подаваше  толкова  мждри  съвети  при  всичкит'Ь 
случаи  и  който  поради  дов-Ьрието,  което  имахж  къмъ  него  тур- 
скит-Ь  държавни  жжже,  сполучваше  пб-лесно  да  се  зематъ  р-Ь- 
шенията  на  Съв-Ьтътъ  подъ  сериозно  внимание  отъ  правител- 
ството. Сл-Ьдъ  схизмата  той  се  отрече  отъ  екзархията  подъ 
^  предлогъ,  че  гръцкий  свещенникъ  се  от^^азалъ  да  причасти 
семейството  му,  като  семейство  на  единъ  схизматикъ.  Но  ис- 
тинската, причина  на  това  отричанье  е  билъ  страхътъ  да  не 
изгуби  благоволението  на  правителството,  при  новата  политика 
на  посл-Ьдпето  относително  Българет-Ь,  особенно  като  и  Гърцит-Ь, 
посредъ  които  жив-Ьеше  и  съ  които  имаше  чести  сношения, 
като  жененъ  за  гъркиня,  не  ш;ехж  да  го  гледатъ  съ  добро 
око,  като  схизматикъ.  Ако  продължаваше  да  приема  участие 
въ  д-Ьлата  на  екзархията,  като  членъ  на  Съв'Ьтътъ,  той  въ 
всекий  случай  не  щеше  да  може  да  исказва  свободно  мн'Ьни- 
ето  си  и  да  заш;ип];ава  непнит'Ь  възгледи  спрямо  новата  по- 
сока, по  която  тръгнж  Портата  сл'Ьдъ  прогласеньето  на  схизмата. 
Като  се  обсади  така  на  19  яннуарий  въ  См-Ьсенний 
съв-Ьтъ  предложението  на  везирьтъ  и  се  не  прие  нито  спо- 
годба съ  патриаршията,  нито  пром'Ьна  на  фирманътъ,  екзар- 
хътъ  не  испущаше  нито  единъ  случай  да  заеви  твърда  р-Ь- 
шимость  да  пази  недокаченъ  фирманътъ.  Наскоро  сл']кдъ  това 
той  ходи  да  посЬти  Халилъ  Шерифъ  паша  по  случай  на  бай- 
рамътъ.  Министрътъ  го  попиталъ,  истина  ли  е,  че  има  нам-Ь- 
рение  да  пита  народътъ,  да  ли  требва  да  се  съгласи  екзар- 
хията за  изм'Ьнението  на  фирманътъ.  „Ако  е  истина,  казалъ 
жинистрътъ,  Високата  Порта  не  одобрява  това,  защото  тя  знае 
/  не  народътъ,  а  ония  лица,  които  го  представятъ  предъ  неж." 
\Екзархътъ  отговорилъ,  че  фирманътъ  е  даденъ  на  народътъ, 
1а  не  нему,  а  народътъ  го  е  във-Ьрилъ  на  владицпт-Ь  и  духо- 
венството да  го  пазятъ,  като  най-свето  н'Ьщо,  и  че  той,  екзар- 
'хътъ,  не  може  да  приеме  пром']Ьната  му  безъ  знанието  и  съгла- 
сието на  другит'Ь  владици  и  духовенството. 

На  2  февруарип  капукехаята  на  екзархията,  като  се  вър- 
нхлъ  отъ  министрътъ  на  външнит-Ь  д-Ьла  и  исповЬданията, 
съобщилъ  на  екзархътъ,  че  Халилъ  Шерифъ  паша  го  питалъ, 
да  ли  е  писалъ  той,  екзархътъ,  по  епархиит'Ь,  както  му  било 
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пор;&чано,  да  не  ставатъ  смущения,  каквото  въ  Русее,  и  като 
му  отговорилъ  капукехаята,  че  екзархътъ  е  писалъ,  министрътъ 
рекълъ,  че  като  е  тъй,  правителството  може  да  позволи  вече 
на  патрикътъ  да  испраща  владици  по  българскит'Ь  епархии. 
Като  чулъ  това  блаженнМший  Антимъ  отишълъ  на  другий 
день  при  министрътъ  я  му  казалъ,  че  той  писалъ,  споредъ  за- 
пов-Ьдьта  му,  до  ония  м'Ьста,  въ  които  предполагалъ,  че  може 
да  стан51тъ  н'Ькои  безредия  презъ  праздницит1Ь  между  Българе 
и  Гърци,  и  съв']Ьтвалъ  Българет-Ь  да  не  даватъ  никакъвъ  по- 
водъ  на  смуп1ения,  но  че,  до  когато  е  въ  сила  фнрманътъ, 
който  запрещава,  споредъ  канонит^Ь  на  Църквата,  да  се  испра- 
щатъ  въ  екзархийскит'Ь  епархии  гръцки  владици,  той  не  може 
по  никакъвъ  начинъ  да  се  съгласи  да  отиватъ  въ  т-Ьхъ  па- 
триаршески архиереи,  и  че  понеже  има  въ  ржц'Ьт'Ь  си  заевле- 
ния  отъ  населенията  на  казаннит'Ь  епархии,  съ  които  т'Ь  молятъ 
Високата  Порта  да  не  дозволява  нарушението  на  фирманътъ 
отъ  патриаршията,  топ,  екзархътъ,  обевява,  че  слага  всич- 
ката отговорность  за  непредвид^^ннит-Ь  посл'Ьдствия  отъ  пре- 
биванието на  гръцки  владици  въ  българскпт-Ь  епархии  върху 
оногова,  който  би  ги  причинилъ  съ  д-Ьйствията   си. 

Портата  обаче  все  се  не  оставеше  отъ  нам'Ьрението  си 
да  позволи  на  патриаршията  да  испрати  въ  българскит'Ь  епархии 
свои  владпци.  Понеже  тя  требваше  да  ги  снабди  и  съ  изв-Ьст- 
нит-Ь  берати,  тя  най-първо  обеви  на  екзархътъ,  че  бератит-Ь, 
които  имаше  да  се  даджтъ  на  българскит'Ь  владици,  но  се  въс- 
пирахж,  както  п6-гор']Ь  се  каза,  догд^Ь  да  се  р-Ьши  неопред'Ь- 
ленното  положение  на  екзархията  сл^Ьдъ  схизмата,  се  готвятъ 
вече  и  че  той  може  да  настани  свободно  свои  владици  но  вси- 
чки поименованни  въ  фирманътъ  епархии.  Наскоро  сл'Ьдъ  това, 
а  именно  на  10  мартъ,  блаженнрший  Антимъ  ^  се  научава,  че 
се  готвятъ  берати  и  за  гръцкит'Ь  владици,  назначени  отъ  пат- 
риаршията за  българскит'Ь  епархии.  Той  отива  незабавно  при 
новий  ^дразамъ,  Есадз._^1ашад^  рито  б^Ьше  зам^Ьстилъ  Мехмедъ 
Рюшди  паша,  сваденъ  на  3  февруарий,  и  м^  казва,  че,  испра- 
щаньето  на  гръцки  владици  въ  български  епархии  е.  противно 
на  желанието  на  населението  и  може  да  докдра  на  правител- 
ството,, главоболие.  При  това  блаженнМший  , Антимъ  му  обес- 
нилъ,  че  правителството  не  може  да  даде  на^гръцкит^Ь  вла- 
дици берати  възъ  основа  на  схизмата,  ^;ащото  тя  е  н-Ьщо, 
направено  отъ  Гърцит-Ь  съвсЬмъ  произволно,    и  досяга   реди- 
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гията,  въ  Д'Ьлата  на  която  правителството  обикновенно  се  не 
м1Ьси  и,  сл^Ьдователно,  не  може  да  ш  зема  въ  внимание.  Са- 
дразамътъ  попиталъ :  „Защо  се  даде  вамъ  фирманъ?  Не  е  ли 
защото  не  щехте  да  се  подчинявате  на  патриаршията  и  на 
нейнит-Ь  владици?  Вие  ги  считахте  за  православни,  но  като 
не  щехте  да  зависите  отъ  т-Ьхъ,  правителството  ви  даде  особенно, 
независимо  отъ  патриаршията,  управление,  при  което  се  пред- 
полагаше взаимното  споразум'Ьние  на  дв'Ьт'Ь  страни.  Правител- 
ството се  труди  да  ви  спогоди,  но  не  сполучи.  Патриархътъ 
извади  на  средата  схизмата.  Вие  казвате,  че  ш  не  признавате 
и  че  сте  си  пакъ  православни.  Твърд']^  добр'Ь,  и  правител- 
ството ви  познава  за  православни.  Но  патриархътъ  отвори  съ 
обевеньето  на  схизмата  една  яма  помежду  ви  и  казва,  че  вие 
не  сте  вече  православни,  и  иска  да  испраща  владици  за  он-Ьзи 
христиене,  които  желажтъ  да  зависятъ  отъ  него.  Сега,  когато 
правителството  ви  освободи  отъ  патриаршията,  защото  не 
щехте  да  зависите  отъ  неш,  ако  и  да  б&  см'Ьтахте  православна, 
какъ  може  да  държи  подъ  екзархията  ония,  които  не  щатъ 
да  зависятъ  отъ  пеш,  като  и;  см'Ьтатъ  схизматическа  ?  Въ  Русее, 
наприм-Ьръ,  Гърцит-Ь  искатъ  да  си  иматъ  особенна  църква  и  да 
еж  независими  отъ  васъ.  Искате  ли  да  ги  държиме  насила  подъ 
екзархията?  Правителството  не  може  да  ги  принуди  да  ви  се 
покоряватъ.  То  требва  да  бжде  справедливо  и  къмъ  дв11т11 
страни.  Казвате,  че  исканьето  на  Гърцпт'Ь  е  противно  на  цър- 
ковнит-Ь  правила.  Но  вие  какъ  стоите  въ  Цариградъ  и  све- 
щенод-Ьйствовате  тукъ?  Не  престжнате  ли  и  вие  църковнит-Ь 
правила?  Но  ще  кажете,  че  патрикътъ  не  се  съгласилъ  на 
вашит'Ь  искания.  Както  и  да  е,  нали  нарушавате  канонит'Ь? 
Когато  вие,  православни  Църкви,  не  спазвате  канонит^Ь,  ние 
ли  сме  длъжни  да  ги  пазимъ?"  Когато  екзархътъ  заб'Ьлежилъ 
на  тия  думи,  че  се  говори,  какво  въ  бератит-Ь  за  гръцкит'Ь 
владици,  посл'Ьднит'Ь  се  означавали  съ  думата  „православни", 
и  поискалъ,  ако  е  това  истина,  да  се  пише  и  въ  бератит-Ь  на 
българскит-Ь  владици,    че  еж  православни,  Есадъ    паша    отго- 

1ворилъ:  „Отъ  мене  ли  искате  да  означавамъ  В-Ьрата  ви  и  отъ 
това  означение  ли  зависи  вашето  православие?"  БлаженнМ ший 
Антпмъ,  като  вид-Ьлъ  отъ  думит'Ь  на  везирьтъ,  че  Портата  е 
р-Ьшена  да  позволи  на  гръцки  владици  да  се  настанятъ  въ 
българскит^Ь  епархии,  турилъ  му  предъ  очи,  че  на  Българет^Ь 
се  призна  независима  Църква,  сл'Ьдъ  като    правителството    се 
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ув^Ьри,  че  българското  население  не  желае  да  зависи  отъ  гръцката 
патриаршия,  и  че  Високата  Порта  требва  така  сжщо  сега  да 
поиска  отъ  патриархътъ  да  представи  отъ  българскнт'Ь 
епархии  подтвърденни  отъ  мЬстнит-Ь  власти  прошения,  отъ  които 
да  се  види,  че  има  въ  т-Ьхъ  население,  което  признава  него 
д  иска  отъ  него  владици.  Садразамътъ  отговорилъ,  че  прави- 
телството си  знае  работата  и  че  то  не  зема  никога  н'Ькоя 
м-Ьрка,  преди  да  ж  обмисли  отъ  всека  страна,  и  сл-Ьдъ  това 
пакъ  повторилъ,  че  правителството  не  може  да  накара  да  не 
зависятъ  отъ  патриархътъ  ония,  които  искатъ  да  с;ь  подъ  не- 
гова власть. 

Отъ  садразамътъ  блаженнМший  Антимъ  отишълъ  при  ми- 
нистрътъ  на  външнит^Ь_  д^^ла,  какъвто  б-Ьше  вече  не  Халилъ 
Шерифъ  П2кШГ'ио  Сабри  ,  паша,  комуто  представилъ  сжщит-Ь 
възражения  противъ  испраш;аньето  гръцки  владици  въ  българ- 
ските^ епархии ;  но  и  той  му  отговорилъ  сй^п];ото,  което  и  ве- 
зирьтъ,  като  го  обаче  ув-Ьрилъ,  че  бератит^  на  българскит-Ь  1 
и  гръцки  владици  съ  нищо  се  не  различавали  едни  отъ  други. 

Екзархдлъ  не  се  задоволи  само  съ  устно  заевение  предъ 
везирьтъи  минпстрътъ  на  външнит']^  д'Ьла.  Той  подаде_на  _16. 
мартъ  както  отъ  своя  страна,  така  и  отъ  страна  на  всичкото 
духовенство  и  на  всичкий  народъ  единъ  такрирь,  въ  който 
най-формално  заевяваше,  че  Българет'^  не  признаватъ  схиз- 
мата  и  молятъ  да  имъ  се  запази  фирманътъ,  съ  който  се  съз- 
даде екзархията,  небутн&тъ. 

Понеже  правителството  се  показваше  вече  р'Ьшено,  по 
политическите^  си  видове,  ца  удовлетвори  патриархътъ,  който 
все  по-вече  и  по-вече  настояваше  да  се  дадл^тъ  часъ  напредъ 
берати  на  владицит^Ь,  които  б-Ь  отдавна  назначилъ  за  българ- 
скит-Ь  епархии,  екзархътъ  при  н-Ьманье  друго  средство  да  за- 
пази правата  и  интересит-Ь  на  народътъ,  б-бше  турилъ  за  разис- 
кванье  въ  Синодътъ  въпроеътъ  за  извержение,  съгласно  съ 
църковнит-Ь  правила,  гръцкит'^  владици,  които  би  се  поевили 
въ  българскит-Ь  епархии.  Н-Ькои  отъ  българскит^Ь  архиереи, 
членове  на  Синодътъ,  6'Ьхж  одобрили  тая  м-Ьрка,  като  ц-^ле- 
съобразна,  но  нашит-Ь  архиереи  по  епархиит'Ь,  до  които  сжщо 
б-Ьше  се  допитвалъ  блаженнМший  Антимъ,  се  исказахд  про- 
тивъ пеш,  понеже  тя  имаше  да  угол^^ми  разд'Ьлата  и  да  рас- 
пали  оп];е  п6-вече  враждата  между  дв-Ьт-Ь  страни,  така  че  да 
се  затрудни  още  пб-много  примирението  имъ  въ  бжд^кщето.  И 
тя  се  изостави. 
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Екзархътъ,  като  не  можеше  да  направи  н-Ьщо  пб-вече  отъ 
това,  щото  вече  направи  ср'Ь1цу  стременпето  на  патриаршията 
да  въведе  съ  помощьта  на  правителството  схпзмата  въ  бъл- 
гарскит-Ь  епархии,  б-Ьше  се  покорилъ  на  сждбината  си  и  очак- 
ваше само  отъ  невидима  ржка  помош.ь. 

Правителството  б-Ьше  вече  отново  престанало  да  гледа 
работит']^  на  екзархията  и  заповядало  на  калемътъ  да  пригот- 
ви бератпт'^  за  гръцкит-Ь  владици.  Въ  сжщото  време  харджието 
т.  е.  министрътъ  на  външнпт'Ь  д'Ьла,  6'Ьше  пспратилъ  тезкере 
до  екзархътъ,  съ  което  като  го  нзв'Ьщаваше,  че  Високата 
Порта  е  дала  вече  на  Гърцит-Ь  въ  Русее  позволение  да  от- 
ворятъ  църквицата  си  за  Великдень,  му  запов-Ьдваше  да  пише 
до  Доростоло-Червенский  митрополитъ  да  предварн  всекакви 
смущения,  каквито  би  могли  да  станл^тъ  по  този  поводъ.  Бла- 
женнЯйшип  Антпмъ  б-Ьше  се  съобразилъ  съ  тая  запов'Ьдь,  като 
бЯше  наумилъ  на  мнтрополптътъ,  че  топ  първъ  ще  бжде 
жертва,  ако  би  да  се  повторятъ  безредията  въ  епархията  му. 

Патриаршията  обаче  не  б-Ьше  представила,  както  настоя- 
ваше екзархътъ  предъ  турскит-Ь  министри,  достатъчни  дока- 
зателства, че  има  население  въ  българските  епархии,  което 
иска  отъ  неж  владици.  Тя  б-Ьше  сполучила,  както  се  чуваше, 
да  земе  арзухали  въ  този  смисълъ  само  отъ  Нпшъ  п  отъ  Кю- 
стендилъ.  Тия  два  града  бЯхж  й  испратнли  заевенпе,  първвй 
съ  деветнайсеть  подписа,  а  вторий  съ  шесть,  че  желажтъ  да 
останжтъ  подъ  нейната  власть.  Но  патриархътъ  не  наблягаше 
да  испрати  свои  владици  въ  българскпт'^  епархии,  само  за- 
щото било  имало  въ  т-Ьхъ  христиене,  които  искали  да  се  см-Ь- 
татъ  подъ  неговата  власть.  Той  бЯше  назначилъ  архиереи  за 
българскит-Ь  епархии  главно  съ  ц-Ьль  да  придумватъ  населе- 
нието да  не  признава  екзархията,  като  схизматическа,  да  не  се 
подчинява  на  испращаннпт'Ь  отъ  неш  владици  п  да  се  отхвърли 
отъ  тЯхъ,  като  отъ  еретици.  За  да  даде  тяжесть  на  иска- 
нието  си,  той  б-Ьше  почн^лъ  да  дума  предъ  правителството, 
че  той  има  свещенна  длъжность,  като  върховенъ  архипастирь, 
да  не  оставя  Българет-Ь,  които  му  еж  духовни  чеда,  да  стоятъ 
въ  заблуждение,  но  да  гледа  да  ги  просв'Ьтп  и  да  ги  вкара 
въ  пстинский  пхть,  нЯщо  което  той  ще  постига  чрезъ  своит'Ь 
(архиереи,  испращани  помежду  имъ.  Портата,  която  желаеше 
1аа  се  въведе  полегка-легка  схизмата  между  Българет'Ь,  се  пол- 
(йоваше  отъ  този  както  и  отъ  всички    други  доводи  на  натри- 


архътъ,  за  да  оправдае  благосклонностьта  си    къмъ    неговит-Ь 
ходатайства. 

По  щастие  кабинетътъ,  в^^роятно  по  външно  влияние,  се 
пром'Ьни  ^;^тн5во.  На  3  априлий  се  назначи  садразамъ  вм-Ьсто 
Есада  Мехмедъ  Рюшди  паша  Ширванизаде,  който,  за  отличие 
отъ  съименний  си  предшественникъ,  се  казваше  така  по  ме- 
стото, отъ  гд'Ьто  происхождаше.  Халилъ  Шерифъ  паша,  който 
напираше  най-много  да  се  удовлетвори  патриаршията,  б^ше 
сваленъ  още  преди  паданьето  на  Есадъ  наша,  и  на  негово 
м1Ьсто  се  6'Ь  назначилъ  отначало  Сабри  паша,  и  отпосл'Ь,  а 
именно  въ  началото  на  априлий,  Сав41егь— наша,  който  се  от- 
личаваше съ  ум-Ьренность  и  тактъ.  Сл-Ьдъ  него  на  3  май 
министерството  на  външнит-Ь  д-Ьла  се  предаде  на  Рашидъ 
паша,  челов-Ькъ  благоразуменъ  и  безпристрастенъ,  който,  въ 
противность  на  Халилъ  Шерифъ  паша  и  други  нему  подобни, 
б-Ьше  на  мн-Ьние,  да  се  не  дразни  Россия,  но  да  се  поддър- 
жатъ  съ  неш  напълно  приятелски  отношения.  По-нататъкъ  и 
Милхадъ  паша,  който  управляваше  министерството  на  право- 
съдието, се  извади  отъ  кабинетътъ.  Новото  правителство  мал- 
ко пб-малко  престанд;  да  спод'Ьля  благорасположението  на 
предишн^йт'Ь  кабинети  къмъ  исканието  на  патриаршията  и  да 
се  показва  по-внимателно  къмъ  желанията  и  представленията 
на  екзархията.  Още  къмъ  средата  на  май  Рашидъ  паша  съоб- 
щи на  екзархътъ  чрезъ  единъ  отъ  чиновницит']^  си  да  потър- 
пи  още  10  дни,  за  да  има  той  време  да  изучи  подобр-Ь  ра- 
ботата, сл-Ьдъ  което  ще  му  покаже  пжтьтъ,  по  който  ще  тре- 
бва да  върви.  Това  сжщото  б-Ьше  съобщилъ  новий  министръ, 
на  външпит-Ь  д-Ьла  и  испов-Ьданията  и  на  патриархътъ.  Като 
се  минжхж  тия  десеть  дни,  блаженнМший  Антимъ  прибърза: 
да  отиде  пб-скоро  при  новий  харджие  да  се  научи,  какъвъ  е 
този  новъ  пжть,  който  е  намислило  да  улови  правителството 
по  работите  на  екзархията  и  патриаршията.  Рашидъ  паша  му 
казалъ,  че  не  е  свършилъ  още  изучваньето,  което  прави,  и 
гр  помолилъ  да  почака  още  н^кой  и  други  день,  сл^Ьдъ 
което  отворилъ  р'Ьчь  за  схизмата  и  му  казалъ,  че  патриар- 
хътъ все  още  настоява  да  му  се  даде  дозволение  да  праща 
владици  по  българскит-Ь  епархии.  БлаженнМший  Антимъ  от-У 
говорилъ,  че  схизмата,  възъ  която  основава  патриархътъ  това| 
си  искание,  не  заслужва  внимание,  като  произнесена  отъ[ 
единъ    м-Ьстенъ,    а    не    вселенски    съборъ,    и  че  Българский 
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народъ  протестовапротивъ  неж,  но  че,  ако  Портата  иска  да 
удовлетвори  патрпархътъ  и  да  му  даде  воля  да  прати  свои 
архиереи  въ  българскит-Ь  епархии,  топ,  екзархътъ,  не  може 
да  й  се  противи,  но  тя  требва  въ  такъвъ  случай  да  поиска 
отъ  негово  свет-Ьйшество  да  й  представи  доказателства,  че  на- 
селението иска  негови  владици.  Посл'Ь  екзархътъ  минжлъ  на 
другъ  предм-Ьтъ  и  казалъ  на  мпнпстрътъ,  че  има  доста  време 
откакъ  екзархията  е  ръкоположила,  съ  съизволението  на  пра- 
1  вителството,  архиереи  за  Охридската,  Скопската  и  Бнтолската 
епархии,  но  и  до  сега  не  се  пздаватъ  за  т'Ьзи  владици  бера- 
ти,  та  да  могжтъ  да  отиджтъ  на  епархиит-Ь  си,  и  че  непнип 
уставъ.  който  й  е  толкова  потребенъ,  и  до  сега  стои  неутвър- 
Денъ.  Пашата  на  това  отговорплъ,  че  скоро  всичко  ще  се  види 
и   свърши. 

Екзархътъ  помислилъ,  че  негли  пакъ  Портата  е  на- 
строена, както  б-Ьше  при  Мнтхадъ  паша  непосредственно  сл-Ьдъ 
схизмата,  т.  е.  че  тя  е  р'Ьшена  да  дозволи  на  патриаршията 
и  на  екзархията  да  нращатъ  кжд'Ьто  щжтъ  свои  владицг. 
Скоро  обаче  се  разум'Ь,  че  нейний  помисълъ  сега  билъ 
другъ,  а  именно,  да  гледа  работпт'Ь  на  екзархията  възъ  ос- 
нова на  фирманътъ,  съ  който  се  тя  учреди.  И  ето  въ  нача- 
лото на  юлий  Рашидъ  паша  съобщи  на  екзархътъ,  че  бера- 
тит-Ь  за  Охридский  митрополитъ,  Натанаила,  и  за  Скопский,  До- 
ротея, за  които  той  б-Ьше  подалъ  такрирь,  ще  се  дада^тъ,  но 
предварително  ще  се  пепита,  да  ли  населението  на  тия  дв-Ь 
см-Ьсенни  епархии  испълня  условието,  положено  въ  10  членъ 
на  фирманътъ,  т.  е.  да  ли  дв'Ьт'1Ь  третини  негови  искатъ  да 
еж  подъ  екзархията.  Правителството  искаше  да  пров-Ьри  п6- 
напредъ  дознанието,  което  б^Ьше  направила  екзархията  за  ка- 
заннит-Ь  дв-Ь  епархии  и  възъ  основа  на  което  б-Ьше  назна- 
чила за  т-Ьхъ  двамата  гор-Ьпоменжти  владици,  та  тогава  да 
имъ  издаде  берати.  Скоро  подиръ  това,  а  именно  на  23  юлий 
министрътъ  повика  екзархътъ  и  му  обеви  формално,  че  Ви- 
соката Порта  р-Ьшйла  да  тури  фирманътъ  за  екзархията  въ 
д'Ь0Ствие  и  че,  преди  три  дни,  като  билъ  у  него  патряархътъ 
да  моли  пакъ  да  се  даджтъ  берати  за  неговпт'Ь  владици,  на- 
значени за  българскит-Ь  епархии,  той,  Рашидъ  паша,  му  ка- 
залъ, че  н-Ьма  да  му  се  позволи  да  праща  архиереи  въ  бъл- 
гарскит'Ь  епархии,  че  правителството  е  р^Ьшило  да  не  призна- 
ва Българет'Ь  за  схизматици  и  да  приложи  на  д'Ьло  даденний 
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имъ  фирм.анъ,  поради  което  требва  да  се  дигне  схизмата  и  да 
стане  примирение  между  патриаршията  и  екзархията.  Двамата 
владици,  които  съдружавали  негово  св'Ьтейшество,  били  отго- 
ворили на  това,  че  патриаршията  е  съгласна  да  се  примири, 
но  требва,  преди  всичко,  екзархътъ  да  напипге  до  патриархътъ 
писмо,  съ  което  да  иска  прошка.  Пашата,  като  расказалъ  това, 
предложилъ  на  блаженн'Ьйшйй  Антииа  да  напише  таквозъ  пис- 
мо. Екзархътъ  помолилъ  да  му  се  даде  време  да  си  помисли, 
на  което  министрътъ  се  съгласилъ. 

Негово  блаженство  внесе  предложението  на  харджието  за 
разисквание  и  обсл^ждание  отпърво  въ  Синодътъ,  а  посл'Ь  и 
въ  См-Ьсенний  съв'Ьтъ.  И  въ  дв'Ьт'Ь  тия  т^Ьла  се  р'Ьши  да  не 
се  пише  писмо  до  патриархътъ  за  прошка,  по  простата  при- 
чина, че  нито  екзархътъ,  нито  н^Ькой  другъ  отъ  владицит'Ь 
или  отъ  мирянет^Ь  се  осЬща  въ  н^Ьш.о  виновенъ,  та  да  требва 
да  просятъ  да  ги  прости  патриаршията,  а  на  правителството 
да  се  представи  писменно,  че  требва  най-първо  патриархътъ, 
ако  желае  примирение,  да  обеви  съ  такрирь  на  Портата,  че 
приима  фирманътъ  и  всичко  извършенно  до  сега  отъ  българ- 
ската църковна  власть,  каквото  избираньето  на  екзархътъ,  рж- 
коположението  и  настанението  на  владици  по  епархиит'Ь  и 
всичко,  що  еж  тФ  направили,  сл-Ьдъ  което  екзархията  на  радо 
сърдце  ще  направи  потребното  отъ  нейна  страна  за  примире- 
ние. Екзархътъ,  като  занесълъ  на  министрътъ  написанний  въ 
този  смисълъ  такрирь,  развилъ  и  устно  съдържанието  му. 

Предложението    на    Портата    да  се  примирятъ   патриар-  / 
шията  и  екзархията,-4^ш« -станжло  по  внушение    отърусското1 
посолство.  Но  то  не  докара  никакъвъ  резултатъ    поради  неу- 
м^Ьреннит-Ь  притезания  и  неустжпчивостьта  и  на  дв^т^  страни, 
и  пб-вече  на  Гърцит-Ь,  отколкото  на  Българет-Ь.  Посолството, 
ако  и  да  правеше  всевъзможни  постъпки  както    предъ  натри-' 
аршията  и  екзархията,  така  и  предъ    Портата,    не    може  да 
надвие  на  тая  упорптость  на    дв-Ьт-Ь    страни.    Патриаршията, 
която  наедно  съ  всичката  гръцка  йерархия  се  посрами  предъ 
св-Ьтътъ  съ  крайното  си  упорство,  ув-Ьнчано  най-посл^Ь  съ  без- 
разсъдното прогласение  Българет'Ь  схизматици,  туреше  непре- 
менно условие  за  подкачванпе  преговорит-Ь  да  се  признае  ек- 
зархътъ съ  всичкит'Ь  български  владици  виновенъ    и  да  про- 
си ненрем^Ьнно  съ  едно  писмо  прошка.  Посолството  б-Ьше  при- 
готвило и  образецъ  за  такова  писмо.    Но   екзархътъ,  като  не 
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б^ше  съгласенъ  да  се  прнзнаььтъ  Българет-Ь  виновни,  отказа 
да  подпише  писмото.  Главната  спънка  обаче  за  примирението 
б-Ьше  разногласието  на  дв'Ьт'Ь  страни  относително  епархиите, 
конто  требваше  да  вл-Ьзятъ  въ  Българската  църковна  область. 
Гърцит-Ь  осв-Ьнъ  че  претендувахх  да  останй^тъ  подъ  патриар- 
шията градове  въ  тая  область,  населени  съ  Българе  и  Гърци, 
но  исключвахж  ош;е  пзъ  пеш  гол'Ьмо  число  отъ  българскит-Ь 
епархии  въ  Македония. 

Ако  Българет-Ь  не  настоявахж,  поне  на  първо  време,  да 
вл-Ьзе  въ  екзархията  по-гол'Ьмата  часть  отъ  тия  епархии,  п-Ьма 
съмн-Ьние,  че  всички  други  мхчнотпп  щехж  да  се  изравнятъ. 
Но  нашит-Ь  съотечественнпци  не  се  р-Ьшавахж  да  направятъ 
това,  толкова  пб-вече,  че  една  партия  помежду  имъ,  предвож- 
дана  отъ  д-ръ  Чомакова,  искаше  да  се  включатъ  въ  пред-Ь- 
лит'Ь  на  екзархията  дори  Солунската  и  Одринската  епархии, 
които  Гърцит-Ь  счптахг^  неотемлемо  притежание  на  патриар- 
;  шията.  Тая  партия  предпочиташе  да  се  пром'Ьни  фирманътъ 
за  екзархията,  както  настояваше  п6-преди  Портата,  и  да  се 
нарекжтъ  Българет-Ь  схнзматици,  та  да  не  остане  не  само 
епархия,  но  и  село  българско  подъ  властьта  на  патриаршията. 

Примирението  не  може  да  се  постигне,  но  Портата  пре- 
(стан-&  да  настоява  да  се  пром'Ьни  фирманътъ,  съ  който  се  учреди 
(екзархията.  Тя  постоянствоваше  на  посл'Ьднето  си  р'Ьшение  да 
гостави  екзархията  да  се  нарежда  и  управя  по  този  фирманъ 
н  да  не  дозволява  на  патриархътъ  да  праща  свои  владици  въ 
българскит'Ь  епархии.  Така  тя  даде  берати  за  българскйт'Ь  вла- 
дици, които  6±х^  назначени  за  Македония,  дозволи  да  се  съ- 
стави съв^тъ  при  екзархията  отъ  мирски  лица,  споредъ  уста- 
вътъ  й,  и  утвърди  н-Ькои  по-потребни  за  нейното  управление 
части  отъ  този  уставъ.  Така  тя  пост^^пи  не  толкова,  че  Бъл- 
гарет^  се  въспротивихж  на  нейното  по  напрешно  решение, 
колкото  за  хатърътъ  на  Россия,  която  искаше  да  стои  въ  сила 
фирманътъ  и  да  се  управя  по  него  екзархията,  съ  надежда,  че 
единъ  день  патриаршията  и  екзархията  ще  се  споразум'1Ьжтъ 
помежду  си  възъ  положеннит-Ь  отъ  него  основи.  Правителството 
на  султанътъ  не  продума  вече  предъ  Българет-Ь  нито  дума  за 
ехйзмата  до  създаванието  на  Българското  Княжество,  макаръ 
че  перспективата,  която  му  се  отвареше  съ  пеш,  му  се  много 
ревнеше. 
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Чакъ   когато  княжеството  б-Ьше   неблагоразумно   ск2^сало,'Т — 5 
по    интригит-Ь    на    н-Ькои    държави,    връзкит-Ь    си  съ  Россия, 
Турцит'!  отново  помиел ихж  по- сериозно,  по  внушение,  види  се, 
пакъ  отъ  тия  сй^щит^  държави,  да  се  въсползуватъ  отъ  времен- 
ното  разединение   между   освободители  и  освободенни,    за    да 
помамятъ  н'Ькои  легкомисленни    български  дипломати  по  онова 
време   съ    раскрасенни    перспективи    отъ    схизмата.    Грековъ,  | 
като  министръ  на  външнит^  д-Ьла,  и  Вълковичъ,    като  дипло-  ( 
матически  агентъ  въ  Цариградъ,  б-Ьхх  се  нагърбили,    по  вну- 
шение отъ    представителит-Ь  на  реченнит-Ь   държави,    както  и 
отъ   турскит-Ь   държавни   М/^^же,    да^  уб-Ьдятъ  екзархътъ    и  си-к-р 
нодътъ,  че  Българет-Ь  П1;е,1зпечелатъ- много,  ако,  като  еж  про-"' 
гласени"1а^  схизматици  отъ   Цариградската  патриаршия,  прие- 
меха да  се  промени  облеклото  на  духовенството  имъ  за  отли- 
чие   отъ    гръцкото.    Тогава   Македония   ц-Ьла  ц-Ьлиничка  щела 
била,  съ  съгласието  на  султанското  правителство,  да   премине 
подъ  влаетьта  на  екзархията  и  всички  части  на  България,  обе- 
динени,   като  едно    ц-Ьло,    ш,ели    били    малко  по  малко  да  се 
отърсятъ  за  всекога  отъ  враждебни  ней    елементи  и  влияния, , 
Но  трудътъ    имъ    останж    безплоденъ.    Както    блаженнМший!] 
Йосифъ,  ^ака  и  членовете  на  синодътъ  отблъснжхж  това  пред-Д 
ложение,  като  пагубно  за  Българет^  и  само  въ  себе  си  нел-Ьпо.п 

Така  се  свърши  българо-гръцката  рнспря,  при  която  Гър- 
цит-Ь  се  опозориха,  като  късогледи  политици  и  като  людье, 
които  употребяваха  В'Ьрата  за  достиганье  св-Ьтски  сгоди.  Бъл- 
гарет-Ь  продължаватъ  и  подиръ  схизмата  да  прчзематъ  отъ 
Гърцит'Ь  епархиит^Ь,  които  имъ   прннадлежатъ. 

Схизмата,  на  която  нашит-Ь  съперници  възложиха  по- 
сл-Ьднит-Ь  си  надежди,  почнж  да  се  забравя.  За  неж  сега 
напомня  сегизъ  тогизъ  само  Россия,  предъ  която  Гърцит-Ь 
ходатайствоватъ  въ  безиеходното  си  положение  да  посред ствова 
за  примирение  между  патриаршията  и  екзархията,  като  се  на- 
д'Ьватъ,  че  отъ  него  т-Ь  пхе  иматъ  пакъ  н'Ькои  облаги.  Но 
това  примирение  може  да  стане  само  когато,  сл-Ьдъ  като  се 
въведжтъ  въ  МакедонЕя  предвид-Ьннит-Ь  въ  Берлинский  трак- 
татъ  реформи,  патриаршията  се  уб-Ьди  окончателно,  че  не  е 
възможно  да  задържи  въ  ржц-Ьт-Ь  си  похитенното  чуждо  н-Ьщо 
и  Гърцит-Ь  се  принудятъ  да  оставятъ  бл-Ьновет-Ь,  съ  които 
еж    се    лъгали    до    сега.  Ако  то  пъкъ,   преди   да  дойде  това 
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време,  бп  се  наложило  отн'Ьгд'Ь  на  Българет-Ь,  ще  баде  опасно 

да  не  се  докара  ново  зло  на  Православната    Църква,  като  се 

[Отвори    пакъ    на    пропагандит^Ь    землище    за    дМствие  между 

(Българет-Ь,  които  бп  останжли  противъ  волята  си  подъ  властьта 

^на  патриаршията.  Но,  по    щастие,    отъ  това    зло  хванл^хж.  въ 

педирне  време  да  се  страхуватъ  и  въ  Россия, 
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Глава   I. 

Прнскърбната  неизб'Ьжность  на  поевяваньето  на  распрята.  —  Стр. 
Чърти  отъ  нравит-Ь  на  гръцкото  духовенство  и  сжжг;ения  за  т-Ьхъ 
между  Бьлгарет*  вь  изминжлий  в'йкъ.  --  ПричннитЬ  за  оплаква- 
нието  при  подобрението  времената  най  първо  отъ  владицит'Ь.  — 
Безплодното  ходатайство  на  Вългарет-Ь  отъ  Търновската  епархия  и  на 
Неофита  Возвелията  съ  Иларяона  Стояновича  въ  Х-чО  да  се  назначи 
вь  Търново  владика,  вмЬсто  Гърк'ьть  Панарета,  Българинъ  и  обесне- 
нието,  което  му  се  е  давало  тогава.  —  Гъркътъ  Неофитъ  за  митропо- 
читъ  въ  Търново  1840- -184  6.  —  Първото_заюае»йе -на  Неофита  Воз- 
велията. —  Прошенията,  подадени  въ  1845  г.  противь  Търновский 
митрополитъ,  и  ходатайствата  за  освобождение  Неофита  Возвелията  отъ 
заточение.  —  Дбятелностьта  на  Неофита  Возвелията  и  на  Илариона 
Стояновича  въ  1845  и  т-Ьхното  поднръ  това  заточение.  —  Оалаква- 
нието  срЬщу  Търновский  владика  въ  1846.  —  Буюрултията  на  Портата 
за  преобразования,  испратена  на  патриархътъ  въ  184У.  —  Огромни^-Ь 
берии  и  злоупотребения  на  гръцкит-Ь  владици.  —  Направата  на  бъл- 
гарската църква  въ  Цариградь  и  ржкоположението  на  архим.  Стеф. 
Ковачевича  за  епископъ  при  некь.  —  Исканьето  въ  18.50  на  Еидинцит-Ь 
дп  се  опред-Ьли  .заплата  на  владиката  имъ  и  писмата  по  този  въпросъ 
между  Портата  и  патриаршията.  —  Патриаршеското  послание  по  поводъ 
на  въпросътъ  за  заплатит-Ь  на  архиереит-Ь.  — Отвареньето  въ  Пловдивъ 
българско  училище  въ  1850  и  полемиката  по  този  поводъ  между  Въл- 
гаре  и  1'ърци.  —  Гонението  на  българскит-Ь  учители  и  на  славенскай 
езикъотъ  Пловдивский  митрополити,  Хрисанта,  и  неговит-Ь  грабителства.  3 

Глава    II. 

Влиянието  на  Кржмската  война  върху  влтрешната  политика 
на  Турция  и  нейний  планъ  за  дЬйствие  по  отношение  къмъ  Бълга- 
рет-Ь  посл-Ь  тая  война. — Злото  отъ  упорството  и  осл-Ьпението  на  ГьрцигЬ. 
—  Надеждит*,^_възбудени  отъ  Хатти-Хуцаюнъ^ть,  издаденъ  на  ^^^а^1^_с^ 
и  заевението  отъ  Българет*,  направено  на  Портата  по  поводъ  на 
този  хаттъ.  —  Прискърбното  обнасенье  па  гръцкит*  владчци  въ  Плов- 
дивъ, Търново  и  други  м1>ста  и  борбата  между  т-Ьхъ  и  БългаретЬ  презъ 
1856—1857  г.  —  Оплакванията  на  Българет*  ср-Ьшу  гръцкит-Ь  владици 
чрезъ  печатътъ  и  особенно  чрезъ  франц.  органъ,  Ргеззе  й'  Ог1еп1.  и 
отговоригЬ  на  гръцкит*  публицисти.  —  П&тьтъ,  указанъ  въ  Хатти- 
Хумаюнътъ  оть  1856  год.  за  подобрението  въ  управлението  на  рели- 
гиознит-Ь  общини.  —  Приказътъ  и  инструкциите  на  Портата  до  Цари- 
градский  патриархъ  за  испълнение  предписанието  на  този  Хатти-Ху- 
маюнъ.  —  Свикваньета-*%6рание  за  това  въ  патриаршията  и  неговит-Ь 
р-Ьшения.  —  Словотона  Стеф.  Каратеодори,  сказдно  за  оправдание  тия 
рЬшения,  и  отговорътъ  върху  него  отъ  Българска  гтрана.  —  Новото 
расположение  на  умовет-Ь  помежду  Вългарет-Ь  всл-Ьдствие  р-Ьшенията  на 
свиканното  събрание.—  Просбата  имъ  до  правителството  за  отд-Ьленне 
отъ  гръцкото  църковно  управление.  —  Стълкновения  помежду  Б-ьлгаре 
и  Гърци  въ  Пловдивъ  и  други  м-Ьста  по  времето  на  зас-йданията  на 
събранието.  —  Насърдчаванията  на    Гърцнт-Ь   изъ    Атина.  —  Аргосва- 


ньето  поповегЬ  на  българската  въ  Цариградъ  църква  отъ  патриаршията  Стр. 
в  безалодното  старание  на  католичскатя  пропаганда  да  се  въсползова 
отъ  този  случай.  —  Влиянието  на  Цариградската  българска  община 
помежду  другит1?  обшини.  —  Побужденцята  за  въздиганье  лостол'Ьпенъ 
български  храмъ  въ  Цариградъ  и  залаганьето  основний  камъкъ  за  такъвъ 
храмъ.  —  Откриваньето  усиленна  д'Ьятелность  помежду  Вълсарегб  отъ 
етрана  на  католичската  пропаганда.  —  Обръщанието  на  КукушанетЬ 
до  папата.  —  Исиращаньето  по  този  случай  въ  Кукушъ  Илариона 
Макариополский  и  назначението  архим.  Партений  за  Полянски  епис- 
копъ.  —  Оиасностит'Ь  за  Православието  помежду  Българет-Ь  отъ  не- 
престаннит-Ь  интриги  на  латинската  пропаганда  и  отъ  упорството  на 
гръцкото  църковно  началство.  —  Необходимостьта  да  се  направи  н1зшо 
р-Ьшително  и  впечатлително,  за  да  се  удържи  народътъ  въ  Православието.         44 

Глава   1П. 

Непоменуваньето_нмеха-на — Пдтриархътъ  въ  българската  цър 
ква  въ  Цариградъ  по  заевенье  отъ  народътъ  и  зам-Ьненьето  много- 
л-Ьтствието  за  него  съ  многолЬтствие  за  султанътъ.  —  Причинит-Ь  на 
това  зам'Ьнение.  —  Благосклонното  отнасенье  на  Портата  къмъ  тая 
постлпка  на  Българет'Ь.  Впечатл-Ьнието,  произведено  отъ  нень  пос- 
редъ  ГърцигЬ.  —  Иларионъ  Макариополский  виканъ  за  сбеснение  въ 
патриаршеский  синодъ.  —  Свещеннод'Ьйствованье  на  българското  духо- 
венство въ  Цариградъ  безъ  зачитанье  патриаршията  и  нейнкт-Ь  наредби. 
—  Служенье  Литургия  отъ  Илариона  безъ  патриаршеско_лазр^Ьше1|ив 
въ  качеството  му  на  самостоятеленъ  бълг.  архиепископъ.  —  Прежде- 
бивший  Велешский  митрополитъ,  Авксентий,  като  вторий  представитель, 
посл-Ь  Илариона,  на  българската  подновенна  самостоятелна  йерархия. — 
Прим-Ьрътъ  на  цариградскит-Ь  Българе,  посл-Ьдванъ  отъ  еднородцит-Ь 
имъ  въ  провинцията.  —  Прошенията,  подавани  на  Портата,  и  адресситЬ, 
вспрашани  Илариону  по  този  случай.  —  Състоянието  на  Цариградската 
патриаршия.  —  Отставката  на  патриархъ  Кирилла.  —  Възобновенье 
борбата  между  привърженцит'6  и  противницит-Ь  на  новит-Ь  наредби  за 
управлението  на  патриаршията.  —  Наредбата  за  избраньето  патриар- 
хътъ,  подтвърдена  отъ  Портата  и  испратена  въ  патриаршията.  —  Ней- 
нит'Ь  отличителни  чъртн.  —  Препирни  помежду  дв'Ьт'Ь  партии,  по 
поводъ  на  нейното  приспособенье  и  т-Ьхннт-Ь  взаимни  обвинения.  — 
Отлаганье  свикваньето  на  избирателното  събрание  по  причина  на  тия 
препирни.  —  Първото  засбдание  на  това  събрание  и  кандидатит-Ь  за 
патриаршеската  К1тедра.  —  Старанието  на  синодалнит11  старци  да  се 
не  избере  за  патриархъ  Антимъ  Куталианосъ.  —  Избранаето  за  па- 
триархъ на  Кизичский  митрополитъ,  Иоакима. — Отрицанието  на  Бъдга- 
рет-Ь  отъ  участие  въ  избранието  патриархътъ.  —  Расположението  на 
умовет'Ь  между  Българе1:'к_да-л-подиръ  йзбираньето  патриархътъ.  — 
Р'Ьшението  на  Портата  за  разгледванье  българский  въпросъ  -ОТЪ  см*- 
сенна  коммиссия  съ  предварително  условие  Българет^Ь  да  отидлтъ  да 
се  поклонятъ  на  патриархътъ.  —  Лошото  ваечатл'Ьние,  произведено 
ме^кду  Българет^Ь  отъ  това  предварително  условие.  —  Опасностит'^  отъ  .^гу^. 
неговото  испълнение  посредъ  борбата  съ  Т1^^^дртя  |дррддр1^,1а.  —  /-^'С? 
Разнообразнит'Ь  ириеии  на  тая  пропаганда  за  поколебанье  умовет^  на 
Българет*  въ  полза  на  уния  съ  Римскатата  Църква.  —  Отпорътъ 
ср-Ьщу  некь  отъ  народний  станъ.  —  Крайното  немарение  и  хладно-  , 
кръвие  на  ГърцигЬ  наср'Ьшл  опасноститЬ  отъ  пропагандата.  — Благо-», 
приятнцт1?  д-Ьйствия  на  Турското  правителство  въ  нейна  полза.. — 
Прошение,  подадено  на  Портата  отъ  Българет-Ь  посредъ  неблагоприят- 
ните за  т1!хното  желание  признаци.  —  Усугубенье  старанията  на  про- 
пагандата да  извлече  полза  отъ  лошото  състояние  на  българското 
народно  д-Ьло.    .    .  .^.,|^, >чг,1 :  .  >   ..    .у    .    .    .    .        1Р0 


Глава    IV. 

Приеманьето  уния  съ  Римската  Църква  отъ  една  часть  Бъл-  Стр 
гаре  въ  Цариградъ.  —  Актътъ,  подписанъ  отъ  т-Ьхъ  за  поднасенье 
на  папата.  —  Въззвание  кьмъ  всичкий  народъ  отъ  страна  на  дру- 
гигЬ  Българе  въ  Цариградъ.  —  Старанията  на  пропагандата  за 
опровержение  възраженията  отъ  страна  на  православний  български 
станъ  противъ  унията.  —  Поса'Ьшний  отв'Ьтъ  на  папата  върху  молбитЬ, 
изразени  въ  актътъ  за  унията.  —  Ненапредвание  на  унията  при  всич- 
кит-Ь  старания  на  д-Ьйцит-Ь  на  папството  и  при  всичкит*  улеснения, 
давани  т^мъ  отъ  Портата.  —  Възникванье  на  мисьльта  за  незабавно 
назначение  на  особенъ  патриархъ  за  униятит'^  Българе.  —  Избранието 
на  простий  сгарецъ,  Иосифа  Соколский,  за  кандидатъ  на  това  звание.  — 
Завожданьето  въ  Римъ  старецъть  Соколский  отъ  началникътъ  на  лаза- 
ристит-Ь.  —  Аудиенцията  му  у  папата.  —  РАкоположението  му  за 
архиепископъ  съ  титлата  апостолский  нам-Ьстникъ  за  униятит-Ь  Бъл- 
гаре. —  Завръщаньето  му  въ  Цариградъ.  —  Окрлжно  послание  на 
Патриархъ  Иоакима,  по  поводъ  приеманието  уния  отъ  една  часть  Бъл- 
гаре въ  Цариградъ.  —  Отговоръ  върху  това  послание  отъ  името  на 
българската  народна  църква  въ  Цариградъ.  —  Планъ  на  с*щий  патри- 
архъ за  спъвание  движението  на  Българет!!.  —  Низложеньето  българ- 
скит-Ь  народни  владици  отъ  патриаршията,  съединено  съ  н'Ькои  отстжпки 
въ  полза  на  Българский  народъ.  —  Маловажностьта  на  тия  отстжпки 
въ  свезь  съ  планътъ  на  Портата  за  откжсванье  Българет-Ь  отъ  Право- 
славната Църква.  —  Предубеждението  за  чуждъ  пръстъ  въ  българското 
движение.  —  Усилията  на  Гърцит'Ь  за  поддържание  на  това  преду- 
б-Ьждение.  —  Обръщанието  на  българскит-Ь  народни  владици  и  пред- 
ставители къмъ  Евангелский  съюзъ  съ  молба  за  поддръжка.  —  Безус- 
П'Ьшностьта  на  ходатайствата  на  този  съюзъ  предъ  правителствата  на 
протестантскит-Ь  държави  въ  полза  на  Българский  народъ.  —  М-ЬркитЬ 
на  Портата  за  поддържание  опред'Ьлението  на  патриаршвский  съборъ 
Относително  българскит'Ь  владици.  —  Ст'Ьсненното  положение  на  Бъла 
гарет-Ь  всл-Ьдствие  на  тия  м-Ьрки  и  т'Ьхното  заевенье  предъ  Портата  з- 
съставенье  отд15Лна  отъ  православнит-Ь  Гърци  община.  —  Безплод- 
ностьта  на  това  заевенье.  —  Мисъльта  за  испращанье  въ  Цариградъ 
представители,  взети  измежду  п6-способнит'Ь  и  влиятелни  людье  на  вси- 
чкит*  окржзи.  —  Распорежданьето  на  Портата  за  испроважданье  бъл- 
гарскит-Ь  народни  владици  на  заточенье  предъ  самий  праздникъ  Вьс- 
кресение  Христово.  —  Ц15льта  на  това  распорежданье.  —  Натрупваньето 
на  множество  народъ  около  метохътъ  на  българската  църква  въ  Цари-  , 

градъ  за  бъспиранье  испрашанието  владииит-Ь  на  заточение.  —  Хода- 
тайства предъ  султанътъ  и  предъ  посланницит-Ь  на  великит*  държави 
за  тази  ц-Ьль.  —  Оставеньето  въ  покой  владицит-Ь  при  б-ългарската 
църква  презъ  времето  на  Св-Ьтлий  Праздникъ.  —  Тяхното  заточение 
сл-Ьдъ  праздникътъ  и  зав-Ьтътъ  имъ  къмъ  всичкий  народъ  по  този 
случай.  —  Безполезното  опитвание  на  агентит-6  на  папството  за  скло- 
нявание  владицит'Ь  въ  полза  на  унията  предъ  самото  имъ  заминавание 
За  м-кстата  на  заточението  имъ ,  •    •    •    • 

Г  д  а  В  а    V. 

Пристиганьето  на  представители  въ  Цариградь  отъ  повечето 
български  м-Ьста  презъ  л-Ьтото  на ^ДЩ— -—  Старанията  и^^^за  из-  V 
работванье  единъ  меморандумъ  за  ^10Дкр;Ьи1й>---шг-«ъдгарскит:Б:^--жеда- 
ния.  — . Офицш лнотт1Мъ  представенье  предъ  ведикий  везирь  и  него- 
вътъ  отрицателенъ  отгрворъ  върху  просбата  имъ  да  се^  припознае  от- 
делна   йерархия    за    БългаретФ.  —  Необходимостьта    да    се    представи 
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вместо  независима  иерархин  другъ  проектъ  за  удовлетворение  бьлгар-  Стр. 
скитЬ  нужди  н  желания  —  Съставеньето  на  такъвзи  проектъ  отт. 
осемь  предложения.  —  Важностьта  на  тия  предложения  и  несъотвЬт- 
■ТТЪсть'1'и  "ИМъ  й'1>  ^ндове1'Ь  на  Портата.  —  Общественното  мн'Ьние 
помежду  Гърцит-Ь  и  отзивътъ  на  патриаршията  за  т-Ьхъ.— Настроеньето 
на  Българе  и  Гърци  за  борба  и  1актикатана  едната  и  на  другата  страна. 

—  Чувствата  на  новоназначеннитФ  отъ  патриаршията  Българе  владици. 

—  РЬшението  на  н-Ькои  отъ  т-Ьхъ  да  заминжтъ  за  е11ар.\иит1;  си.  — 
Отказътъ  на  населението  на  София  да  приеме  новпназначенний  за 
Софийската  епархия  митрополитъ,  Българинътъ  Доротея,  и  смутения! а, 
произл-Ьзли  въ  градътъ  по  поводъ  на  неговото  опитванье  да  занеме 
насилно|^ катедрата. — Распорежлание  отъ  Портата  да  изл'Ьзе  ДоротеП  нзь 
София  и  да  се  посели  въ  Одринъ. — Печатътъ,  като  средство  за  боренье  по- 
между дв-ЬтФ  препираши  се  страни,  Бь.1гаре  и  Гърци.— Разслабваньето  на 
унията  съ  изб'ЬгБаньето  на  д^и^а— йосифа.]Сокадский  исъ  завръшаньето  на 
всичкото  нейно  дулвввнетвв-въ-»раввслаанята-бълга^ска  църква. — Посла- 
нието на  Иосифа  Соколский  до  бившата  негова  униятска  паства  и  въззва 
нието  на  бившит-Ь  униятски  свешенници  къмъ  всичкий  Български 
народъ.  —  Новото  сглобяванье  на  униятската  обшина  и  нейното  без- 
плодно опитванье  да  привлече  иа  своя  страна  едного  отъ  българскит15 
заточенни  владици.  —  Р15шението  на  Портата  да  се  състави  коммиссия 
отъ  Българе  и  Гърци  за  [)азгледванье  бъчгарскнт^  искания  и  за  при- 
мирение дв'Ьт'Ь  страни.  —  Бавностьта  на  съставеньето  на  тая  коммис- 
сия поради  раздорътъ  между  патриархъ  Иоакима  и  синодалнит*  вла- 
дици. —  Изглажданьето  на  този  раздоръ.  —  Съставеньето  синодътъ 
на  патриаршията  и  учреждението  на  см-Ьсенний  при  некь  съв-Ьтъ  по 
новий  уставъ.  —  Ново  прошение  отъ  ст|)ана  на  българскитЬ  предста- 
вители до  Портата.  —  Запов-Ьдь  отъ  мннистрьтъ  на  външнит-Ь  д-Ьла, 
всека  отъ  дв15Т'Ь  страни  да  означи  имената  и  лицата,  които  ше  вк, 
представятъ  въ  см-Ьсенната  коммиссия.  —  Испълваньето  на  тая  запов-Ьдь 
и  откриваньето  засЬданията  на  коммиссията.  —  Споразумението  по- 
между дв'Ьт'Ь  страни  относително  първото  отъ  осемьт-Ь  български  пред- 
ложения. —  Безплодното  имъ  опитванье  за  споразум-Ьнье  относително 
второто  и  обръшанието  имъ  къмъ  министрътъ  на  външнит-Ь  д15ла  по 
този  поводъ.  —  Рааискваньето  ничиньтх  за  избираннето  на  владпцит-Ь 
въ  очакванье  отзивътъ  на  правителството.  —  ЗасЬдание  на  ко.чмиссията 
подъ  председателството  на  министрътъ  и  неговото  предложение  да  се 
земе,  като   основа  за  съставътъ  на  синодътъ,  числото  на    населението. 

—  Несполуката  на  опитваньето  за  споразумение  помежду  дв-Ьт-Ь  страни 
върху  началото  на  численностьта  на  населението  и  новото  имъ  обръ- 
щание  до  министрътъ.  —  Вторично  засЬдание  на  коммиссията  подъ 
председателството  на  министрътъ  и  неговото  заевенье,  че,  при  невъз- 
можностьта  на  доброволното  споразум15Ние  между  страннгЬ,  р-Ьшението 
на  въпросътъ  остава  върху  правителството.  —  Протаканьето  на  рабо 
тата  поради  нови  сбутни  въ  патриаршията.  —  Паданието  на  патриархъ 
Иоакима  и  избранието  новъ  патриархъ.  Ново  стъкмявание  на  латин- 
ската пропаганда  за  д-Ьйствие  помежду  българет*.  —  Поевеньето  на 
унията  въ  Енидже  —  Вардаръ  и  въ  Малко  Търново.  —  Везусп-Ьш- 
иостьта  на  новигЬ  усиленни  д'Ьйствия  на  пропагандата.  —  Поевеньето 
на  «Българската  Пчела*  въ  Браила  и    нейната  посока.  —  Основанието 

на  в.  .Съв-Ьтникъ*  и   неговата  с&дбина 20в 

Глава    VI. 

Качествата  на  новоизбранний  Вселенский  патрнар^Зи-Дофро- 
ния2_и_негових'Ь  първи  стлпки  по  българский  въпросъ.  -'«"Неговата 
мисъль  за  свиквание  едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  като 
средство  за  развързванье    мжкотиит-Ь    по  този  въпросъ.  —  Расположе- 


ннето  на  умовегЬ  въ  гръцкото  обшество  и  задачит-Ь,  които  си  туреше  Стр. 
еллипизмътъ.  —  Трудното  положение  на  патриархътъ  и  на  владипит-Ь 
отъ  неполучваньето  парит-Ь,  опред-Ьлени  за  обдържанието  имъ.  —  М*р- 
кит'Ь,  взети  отъ  патриаршията  за  отстранение  това  неудобство,  и  по- 
всем-Ьстното  наляганье  отъ  страна  на  владицит-Ь  за  събиранье  отъ  хрис- 
тиенет-Ь  опред^Ьленнит-Ь  за  т'Ьхъ  въ  новий  уставъ  пари.  —  Вълнението 
въ  Русее,  по  поводъ  на  напираньето  отъ  страна  'на  валията  за  съби- 
раньето  платката  на  м^Ьстний  владика.  —  Позволение,  дадено  по  този 
поводъ  на  патриархътъ  да  свика  велико  събрание.  —  Неблагоприятното 
за  Българет-Ь  расположение  на  умовет-Ь  въ  това  събрание  и  неговитЬ 
старания  да  покаже,  че  българскигЬ  искания  сл  лишени  отъ  основание 
и  еж  неум-Ьстни.  —  Безплодностьта  на  б-блежкитЬ  на  четирмата  Бъл- 
гаре,  негови  членове,  относително  пристрастието  му.  НеговитЬ  оконча- 
телни р-Ьшения  и  пространното  имъ  опровержение,  подадено  на  Пор- 
тата отъ  страна  на  българскит1з  представители.  —  Тактиката  на  Пор- 
тата въ  распрята  на  двата  еднов^Ьрнн  народа.  —  Приеманьето  на  осемь 
български  юноши  за  въспитание  на  правителственна  см1Ьтка  и  освобож- 
дението отъ  заточение  на  българските  народни  владици.  —  Распореж- 
данье  на  султановото  правителство  да  се  расхвърли  данъкъ  за  испла- 
щанне  дългътъ  на  патриаршията.  —  Споразумение  на  патринрхътъ  и 
синолътъ  съ  Портата  да  се  даватъ  платкитЬ  на  владицит-й  направо 
отъ  хазната.  —  Смъртьта  на  българский  народенъ  пладика,  Авксентия, 
и  прошението,  подадено  по  този  случай,  на  Портата  отъ  старана  на 
българскитЬ  представители.  —  Опитвание  за  споразумение  съ  Бълга- 
рет-Ь  отъ  страна  на  нЬколко  лица  измежду  гръцкитЬ  първенци  и  бога- 
таши. —  Резултатътъ  на  това  опитванье.  —  Ново  наляганье  отъ  страна 
на  Портата  върху  патриаршията  да  направи  удовлетворителни  отстжпки 
въ  полза  на  БьлгаретЬ.  —  Ново  свикванье&ъ_^а^^цщарши)Iга  на  едно 
велико  събрание  за  обмислеванье  бьтгарский  въпросъ.  —  Кривото 
разум Ьванье  въпросът ь  отъ  страна  на  българските  представители.  — 
Адрессътъ,  подаденъ  оть  тЬхъ  на  султаньтъ,  по  случай  на  критското 
възстание.  УкоритЬ,  които  тЬ  навлекохж  върху  си  съ  този  адрессь  .    .        269 
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Повторното  избрание  Гр^орш» — Ш> — »а  Вселенски  патриархъ. 
—  Неговий  проекть  за  ръшението  на  българский  въпросъ.  Огхвър- 
ленето  този  проектъ  отъ  Българет-Ь.  —  Испрагцанието  въ  патри- 
аршията два  пракителствнни  проекта  во  сжший  предметъ.  —  Неприе- 
манието  отъ  патриаршията  тия  проекти  и  нейното  заевене  за  необхо- 
димостьта  да  се  свика  вселенски  съборъ  за  българский  въпросъ.  — 
Поср-Ьшанието  на  БългаретЬ  съ  радость  правителственнитЬ  проекти.  — 
Привикванието  отъ  представителцт'Ь  архиереит-Ь  отъ  провинцията  за 
съставенье  синодъ  на  Българската  Църква  въ  Цариградь.  —  Оплаква- 
нието  на  патриаршията  противъ  нев'ЬрнитЬ  съоои1еппа  на  представи- 
телит15  и  противъ  тЬхнит-Ь  д'ейсгвня.  —  Нейното  поесиение  р;1бо1ата 
съ  окржжно  до  архиереит-Ь.  —  Отставката  на  българските  архиереи 
отъ  служенье  на  патриаршията  и  отговорътъ  на  110сл'Ьднята  върху  таа 
отставка.  —  Опровержение  отъ  бълга[)скиге  архие{)еи  възраженията 
на  патриаршията  срЬщу  правителствонниг!;  проекти.  —  Окрдукно  ао-/Л 
слание  отъ  патриархътъ  до  другит-Ь  Цьрквп  по  оьлгарсчий. въпросъ.  — Г  ( 
Отговоръ  върху  него— €>тч»— -бт^лгарските  архиереи.  —  Огговорит-е  на 
Църквнт-Ь  върху  патриаршеското  послание.  —  Опитвание    нп  нр;^[||  т,тт. 

да    съгласи    Прое1{ТЪТЬ    на    ПаТ|)ИарХ.Ь^р"  горни.  ГхЬ    и^К!^^ишxа„■ца^-К^.  пгп- 

рет-Ь.  —  Обли'1ггИието  съсултанский  фирманъ  този    проекть,  оставенъ 

въ  слщность  безъ  изм-Ьнение 345 


Глава   VIII. 

Радостьта  на  БългаретЬ  вь  Цириградъ  и  благодарсгвенното  Стр. 
молебствие  вь  българската  ць|)ква  поради  фирманътъ.  —  Сьобщение 
сь  окрАжно  на  ВьлгарегЬ  вь  цровинцнята  новината.  —  Радостьта 
и  признателносгьта  на  пос.гЬдпигЬ  цредь  мЬстнигЬ  власти.  —  Бла- 
годарственнптк  адресен  на  Цариградсшп-Ь  и  другнтЬ  Българе  до 
Султапътъ  и  иравигелствого  му.  —  Смущение  въ  патриаршията  отъ 
фирманьтъ.  —  Еднодушно  агакуваиье  фирманътъ  отъ  грьцкнй  печатъ. 
— Отзивътъ  на  натриархъть  за  фирманьтъ  въ  такрирь  до  великий  ве- 
зирь  и  въ  окржн;но  послание  до  архиереит-Ь  на  тронътъ  —  Огговорь 
отъ  везирьтъ  на  този  такрирь  и  възражение  на  патриархътъ  върху  от- 
говорътъ  му. — Заевение  отъ  патриархътъ  за  отставка  и  прошение  на  си- 
нодъть  до  везирьтъ  по  този  поводъ.  —  Ново  обеснение  отъ  везирьтъ. 
—  Отговоръ  отъ  патриархътъ  на  това  обеснение  —  Подготовителна 
работа  нч  БългаретЬ  за  приспособение  на  фирманътъ.  —  Новъ  Бъл- 
гарскпй  привремененъ  съвФтъ  и  уставътъ  на  екзархията.  —  Отговоръ 
отъ  българскитЬ  владици  на  окрлжното  отъ  патриархътъ  до  подвласт- 
нит-Ь  му  архиереи.  —  Старание  на  нашитЬ  съотечественнпци  за  сбли- 
жение и  примирение  съ  патриаршията.  —  Разговоръ  на  четирма 
Българе,  членове  на  Привременния  съвУтъ.  съ  патриархътъ,  като  оппт- 
ванье  за  примирение.  —  Изюжение  до  Портата  отъ  Привременний 
съв-Ьтъ  по  поводъ  наслуховег'Ь  за  вселенски  съборъ  —  Привременний 
съв-Ьтъ,  като  коммпссия  за  изработвание  уставътъ  на  екзархията.  — 
Покана  до  епархиит-Ь  ла  проводятъ  представители  .за  одобрение  уста- 
вътъ.— Пристиганье  на  представителигЬ  въ  Цариградъ  и  разискванье  уста- 
вътъ. —  Молба  отъ  представителит-Ь  до  Портата  за  дозволецие  да  се 
избере  екзархъ.  —  Временно  прекжсванье  заседанията  на  Прсдстави- 
телский  съборъ.  —  Нова  коммнсс-ия  отъ  Портата  за  съглашение  между 
Българет'Ь  и  патриаршията-  —  Обеснение  на  Кръстевича  въ  Предста- 
вителский  съборъ  по  слуховетЬ  за  тая  коммиссия  и  възражения  на 
н1;кои  отъ  представителит'Ь.  —  Прошение  до  везирьтъ  отъ  Представи- 
телский  съборъ  по  поводъ  на  тия  с.гухове.  —  Разговоръ  между  избран- 
ната  за  представенье  това  прошение  депутация  и  везирьтъ  за  фирма- 
нътъ и  за  претенципг-Ь  на  патриархътъ.  —  Свикванье  у  везирьтъ  ком- 
миссията  за  съглашение  между  патриаршията  и  Бхлгарет-Ь.  —  Второ 
послание  на  патриархътъ  до  самостоятелните  Църкви  по  българский 
въпросъ.  —  Възражение  на  св.  Българский  синодъ  ср-Ьшу  това  по- 
слание в  отговорит-Ь  на  ЦърквигЬ  лърху  него. — Отставката  на  патри- 
архътъи  избрание    патриаршии  намЬсгникъ 447 
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Патриархъ  Антимъ  VI.  —  Неговнт'Ь  преговори  съ  Българет-Ь  за 
спогодба.  —  Отхвърленьето  отъ  БългаретЬ  предложенията  му.  —  Бо- 
гоевленската  служба  на  бьлгарскпгЬ  владици  и  нейнит-Ь  посл-Ьдствия. 
— Избрание  на  Антима  Видински  за  екзархъ.  —  Неговото  триумфално 
пжтуванье  отъ  Видинъ  до  Цариградъ  —  Нер-Ьшптелностьта  му  да  ис- 
ирати  до  патриархътъ  писмо.  —  Врж.чвгньего  бератъ  на  екзархьтъ  и 
представеньето  му  предъ  су1танътъ  — Опитванье  на  екзархътъ  аа  земе 
отъ  патриархътъ  разр-Ьшение  да  служи  въ  българската  църква.  — 
Тържественно  прогласяванье  въ  българската  църква  изверженпето  на 
българскигЬ  владици  за  нед-Ьйствително.  —  Заплашвания  отъ  патриар- 
шията. —  Тържественна  служба  на  екзархътъ  въ  българската  църква 
безъ  патриаршеско  разрЬшение.  —  Прогласяванье  при  тая  служба 
Българската  Църква  самостоятелна.  —  Извержение  на  екзархътъ  и 
афоресванье    на    другит-Ь    български    архиереи    отъ  патриаршията.  — 


Окржжното  послание  на  екзархътъ  и  на  другит-Ь  български  архиереи  Стр, 
по  този  случай.  —  Опровержение  лъжливитЬ  слухове,  че  ушъ  Бълга- 
рет'Ь  се  уплашили  отъ  извержението  и  афоресваньето. — Назначение  на 
Митхидь  пиша  за  велнкъ  везирь  и  промЬна  въ  политиката  на  Портата. 
Грпжит'Ь  на  ГърцитЬ  за  проглашение  БългаретЬ  схизматици.  — 
Първото  засЬданпе  на  великий  съборъ,  свикань  противъ  Вългарет'Ь. 
—  Второто  му  засЬданпе.  —  Третето  му  засЬданпе  и  прогласяванье 
схизмата  съ  едно  опред-Ьление.  —  Четенье  на  това  оиредЬление  по 
църквигЬ  въ  Царпградь  и  въ  Атина  — Огговоръ  ^та  екзархътъ  върху 
това  определение.  —  Хладнокръвие  на  Бьлгарский  народъ  къмъ  хвър- 
лената върху  му  схпзма.  —  Средства  на  патриаршията  за  прокарванье 
схизмата  менсду  Бьлгарет'Ь.  —  Помошь  на  патриа]^хътъ  отъ  Портата  за 
тая  ц-Ьль.  —  ПромЬна  въ  политиката  на  Портата  и  р'Ьшението  й  да  се 
държи  о  фирманътъ  на  екзархията.  —  Безуспешни  старания  на  рус- 
ското  посолство  за  примирение  на  БългаретЬ  съ  патриаршията.  — 
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